RUBACH
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-344/08

dél 2008 m. liepos 8 d. Sgd Rejonowy w Koscianie (Lenkija) nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. liepos 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$

Tomasz Rubach,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, J. Makarczyk ir C. Toader (praneséja),

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: lenky.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis ir M. Owsiany-
Hornung,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos kontroliuojant
ju prekyba (OL L 61, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,
p- 136) 8 straipsnio 5 dalies i$aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries T. Rubach, iskelta dél
Lenkijos teisés akty, susijusiy su aplinkos apsauga, pazeidimy.

Teisinis pagrindas

Konvencija dél nykstanciy laukinés faunos ir floros risiy tarptautinés prekybos

1973 m. kovo 3 d. Vasingtone pasirasyta Nykstanciy laukinés faunos ir floros rasiy
tarptautinés prekybos konvencija (Recueil des traités des Nations unies, 993 t.,
Nr. 1-14537, toliau — CITES) siekiama uztikrinti, kad tarptautiné prekyba sios
konvencijos prieduose i$vardytomis rasimis, taip pat jy dalimis ir dariniais nedaryty
Zalos biologinés jvairovés i$saugojimui ir baty paremta nuosekliu laukiniy rasiy
naudojimu.

Europos bendrijoje $i konvencija taikoma nuo 1984 m. sausio 1 d. pagal 1982 m.
gruodzio 3 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3626/82 dél Nykstanciy laukinés faunos ir
floros rasiy tarptautinés prekybos konvencijos jgyvendinimo Bendrijoje (OL L 384,
p. 1). Sis reglamentas panaikintas Reglamentu Nr. 338/97, kurio 1 straipsnio antrojoje
pastraipoje numatyta, kad jis taikomas laikantis CITES tiksly, principy ir nuostaty.
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Bendrijos teisé

Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnyje numatyta:

»Nuostatos dél komercinés veiklos kontroliavimo

1. A priede i$vardyty rasiy egzempliorius draudziama pirkti, sidlyti pirkti, jsigyti
komerciniams tikslams, viesai demonstruoti komerciniams tikslams, naudoti pasipel-
nymui ir prekybai, laikyti pardavimui, sitlyti parduoti arba veZzti pardavimui.

5. 1 dalyje nurodyti draudimai taikomi ir B priede i$vardyty rasiy egzemplioriams,
iSskyrus tuos atvejus, kai atitinkamos valstybés narés kompetentingai institucijai
priimtinu badu galima jrodyti, jog tokie egzemplioriai buvo jgyti ir, jei jie néra kile
Bendrijoje, buvo j ja jvezti vadovaujantis galiojanciais teisés aktais dél laukinés faunos ir
floros apsaugos.



RUBACH

Minéto reglamento 16 straipsnyje numatyta:

»Sankcijos

1. Valstybés narés imasi atitinkamy veiksmy, uztikrinanéiy, kad sankcijos bus
taikomos bent uz tokius $io reglamento $iuos pazeidimus:

a) uz egzemplioriy jvezima j Bendrija, eksporta arba reeksporta i$ jos be reikiamo
leidimo arba sertifikato, arba pateikus padirbta, suklastota arba negaliojantj leidima
ar sertifikata arba pataisyta be jj i$davusios institucijos leidimo;

b) uz leidime arba sertifikate, iSduotame laikantis $io reglamento reikalavimy,
nurodyty salygy nesilaikyma;

j) uz egzemplioriy pirkima, siilyma pirkti, jsigijima komerciniams tikslams,
naudojima siekiant pasipelnyti, vieSa demonstravima komerciniais tikslais,
pardavimg, laikymg pardavimui, sitlyma parduoti arba vezima pardavimui
pazeidziant 8 straipsnj;
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2. 1 dalyje nurodytos priemonés turi atitikti pazeidimo pobadj bei sunkuma ir apimti
nuostatas dél egzemplioriy sulaikymo, o prireikus ir konfiskavimo.

4. Jei pristacius | Bendrijos jvezimo punkta gyva i§ B arba C priede i$vardyty rasiy
egzemplioriy atitinkamas galiojantis leidimas arba sertifikatas nepateikiamas, egzem-
pliorius turi buti sulaikytas ir gali bati konfiskuotas arba, jei gavéjas atsisako pripazinti
egzemplioriy, uz jvezimo punkta atsakingos valstybés narés kompetentingos institu-
cijos gali atsisakyti priimti krovinj ir pareikalauti, kad veZzéjas grazinty jj i ta vieta, i$
kurios jis buvo paimtas.”

Reglamento Nr. 338/97 B priede Arachnida klaséje Araneae grupéje nurodyti
Brachypelma rusies vorai.

Nacionaliné teisé

Pagrindinéje byloje taikomos nacionalinés teisés nuostatos — tai visy pirma 2004 m.
balandZio 16 d. Aplinkos apsaugos jstatymas (DZ. U Nr. 92, poz. 880, toliau — Aplinkos
apsaugos jstatymas), kuriame pakartojamos CITES ir $ia sritj reglamentuojanciy
Bendrijos teisés akty nuostatos.
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Aplinkos apsaugos jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant $io straipsnio 2 dalies, augalams ir gyvinams, priklausantiems
rasims, kurioms taikomi apribojimai pagal Europos Sgjungos teisés nuostatas, taip pat
ju identifikuojamoms dalims bei ju dariniams gabenti per valstybés siena reikalingas uz
aplinkos apsaugos klausimus atsakingo ministro leidimas.”

Sio jstatymo 64 straipsnyje numatyta:

»1. Varliagyviy, ropliy, pauksciy ar zinduoliy klaséms priklausanciy 61 straipsnio
1 dalyje nurodyty gyviny turétojai ir ju augintojai privalo rastu pranesti apie juos
registrui.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta prane$imo registrui pareiga netaikoma:

1) zoologijos sodams;

2) ukine veikla su 61 straipsnio 1 dalyje nurodytais gyviinais vykdantiems subjektams;

3) laikinam gyviany laikymui jy gydymo ir reabilitacijos tikslais.
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3. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta registra tvarko gyviny laikymo ar veisimo vietos
kompetentingas seniiinas.

5. Pareiga pranesti registrui arba i$braukti i§ jo atsiranda gyvino igijimo ar perleidimo,
jveZimo j nacionaline teritorija arba i$vezimo i$ jos, gyvino gavimo, praradimo ar
mirties dieng. Jrasymo j registra arba iSbraukimo i$ jo prasymas turi bati pateiktas
kompetentingam senitinui per 14 dieny nuo $ios pareigos atsiradimo.

8. Irasa j registra senitinas patvirtina i$duodamas pazyma.

9. Sio straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyti subjektai privalo turéti ir kartu su
parduodamu gyvinu perduoti $io straipsnio 4 dalies 11 punkte nurodyto dokumento
originala ar kopija. Sioje kopijoje turi bitti nurodytas gyviing parduodancio subjekto
suteiktas kopijos eilés numeris ir iSdavimo data, gyviina parduodancio asmens
antspaudas ir parasas, informacija apie gyviny, dél kuriy iSduota $i kopija, skaiciy ir,
jeigu kopijuojamas dokumentas susijes su daugiau nei viena rasimi, nurodyta rasis,
kuriai priklauso gyvinai.
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Minéto jstatymo 128 straipsnyje nustatyta:

L»<Asmuo, kuris:

2) pazeidzia Europos Sgjungos teisés nuostatas dél laukinés faunos ir floros rasiu
apsaugos kontroliuojant ju prekyba;

d) sialydamas parduoti ar pirkti, pirkdamas ar jsigydamas, naudodamas ar vie$ai
demonstruodamas komerciniams tikslams, parduodamas, laikydamas ar

gabendamas pardavimo tikslais nustatyty rasiy augaly ar gyvany egzemplio-
rius,

baudziamas laisvés atémimu nuo 3 ménesiy iki penkeriy mety.“
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad T. Rubach mugéje isigijo
terariumuose laikomy egzotisky Brachypelma Albopilosum rusies vory, kurie yra
saugomi, nes priklauso Reglamento Nr. 338/97 B priede jrasytai gyviiny rasiai. Jis
pradéjo dauginti Siuos nelaisvéje laikomus voragyvius ir prekiauti jais interneto
aukcione 2006 m. vasario—spalio ménesiais.

Dél siy veiky T. Rubach buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén dél 46 Aplinkos
apsaugos jstatymo 128 straipsnio 2 punkto d papunkcio pazeidimuy.

2007 m. spalio 26 d. Sprendimu Sgd Rejonowy w Koscianie (Kosciano apylinkés teismas)
iSteisino kaltinamajj dél visy jam inkriminuojamy veiky nusprendes, kad jo elgesyje
nebuvo neteisétai veikai, kuria jis kaltinamas, badingy pozymiy.

Kosciano apylinkés prokurorui pateikus apeliacinj skunda, 2008 m. balandzio 2 d. Sgd
Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas) panaikino minéta sprendima ir
grazino byla nagrinéti i$ naujo.

Nagrinédamas byla i§ naujo Kosciano apylinkés teismas nusprendé, kad pagal
apeliacinio teismo pateikta nacionalinés teisés i$aiSkinimg, kuris yra privalomas i$
naujo $ia byla turin¢iam nagrinéti teismui, kaltinamasis galéty i$vengti baudziamosios
atsakomybés tik tuo atveju, jeigu nurodyty gyvany kilme dél parduoty gyviny
pateikdamas pazymg, patvirtinancia prane$ima registrui, sudaromam pagal Aplinkos
apsaugos jstatymo 64 straipsnio 1 dalj, arba pateikdamas informacijos, leidziancios
atskleisti $iy gyvany kilme ir aiskiai nustatyti asmenj (-is), kuriam (-iems) priklausé
gyvanai ar kuris (-ie) juos augino.
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Dél pirmojo jrodymo Kosciano apylinkés teismas pateiké klausima Starostwo
Powiatowe w Koscianie (Kosciano pavieto senitinija). I$ $ios valdzios institucijos
pozicijos matyti, kad kaltinamasis negaléjo j minéta registra jregistruoti aptariamy
egzemplioriy, nes voragyviams registracijos reikalavimas netaikomas. Sia aplinkybe
savo rasytinése pastabose taip pat patvirtino Lenkijos vyriausybé.

Taciau, Kosciano apylinkés teismo teigimu, jeigu kaltinamasis privaléty pateikti
dokumentg, kurio pagal nacionaline teise jis neprivalo gauti, net jeigu néra jpareigotas
turéti specialiy ziniy apie nagrinéjamy gyvianu kilme, jis negaléty iSvengti baudziamo-
sios atsakomybeés.

Siomis aplinkybémis Kosciano apylinkés teismas nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Kaip (Reglamento Nr. 338/97) B priede i$vardyty gyvany (nesanciy varliagyviais,
ropliais, pauksciais ar zinduoliais) turétojas gali (minéto reglamento 8 straipsnio
5 dalies) prasme jrodyti, jog jo egzemplioriai buvo jgyti <...> vadovaujantis galiojanciais
teisés aktais dél laukinés faunos ir floros apsaugos <...>?*
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Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Lenkijos vyriausybé sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 5 dalyje, pagal kuria galimybé
verstis komercine veikla $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies prasme priklauso nuo
jrodymo, kad minéto reglamento B priede i$vardyty rasiy egzemplioriai jgyti teisétai,
daroma nuoroda | taisykles dél jrodymy, taikomy kreipiantis j kompetentinga
nacionalinés valdzios institucija. Jeigu tai baudziamasis teismas, $ia aplinkybe
patvirtinantis jrodymas turéty buti pateiktas laikantis baudziamojo proceso principy,
pagal kuriuos fakty tikruma reikalaujama patvirtinti visais jmanomais jrodymais, o
abejonés, kuriy negalima paneigti, aisSkinamos kaltinamojo naudai.

Ispanijos vyriausybé pataria Teisingumo Teismui j pateikta klausima atsakyti taip, kad
reikia reikalauti pateikti jrodymus dél visy B priede i$vardyty egzemplioriy kilmés
teisétumo, paliekant pagal CITES kompetentingoms valstybiy nariy administracinés
valdzios institucijoms pasirapinti $iy jrodymy, bet kuriuo atveju leisianciy uztikrinti
galimybe nustatyti nagrinéjamy egzemplioriy teiséta kilme, jvertinimu.

Europos Bendriju Komisijos teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui reikia atsakyti taip, kad vykstant baudziamajam procesui, kurio tikslas —
nubausti uz jtariama Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 5 dalies nuostaty pazeidima,
nesant tokj baudziamgji procesa reglamentuojanciy Bendrijos teisés nuostaty,
nacionalinis teismas paprastai taiko nacionaline teise, kuria ai$kina laikydamasis
Bendrijos teisés ir stengdamasis uztikrinti visiska Sios teisés veiksminguma. Kalbant
apie jrodinéjimo nastos paskirstyma, Komisija mano, kad atsizvelgiant j tai, jog
draudimas komerciniais tikslais naudoti Reglamento Nr. 338/97 B priede i$vardyty
rasiy egzempliorius taikomas kaip bendra taisyklé, vykstant baudziamajam procesui
butent prokuroras turi jrodyti, kad saugomy rasiy egzempliorius T. Rubach naudojo
komerciniais tikslais. Tac¢iau batent T. Rubach turéty jrodyti, kad $iuos egzempliorius
jis isigijo teisétai, o tai leisty jam iSvengti baudziamosios atsakomybés.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Kaip matyti i§ visos informacijos, nurodytos prasyme pateikti prejudicinj sprendima,
nacionalinis teismas i$§ esmés nori i$siaiskinti, pirma, kokiy jrodymy, atsizvelgiant i
Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 5 dalj, galima pateikti, kai vyksta baudziamasis
procesas dél veiklos, kaip antai nurodytos pagrindinéje byloje, su gyvany rasiy, kurios
iSvardytos $io reglamento B priede, egzemplioriais, ir, antra, kaip tinkamai paskirstyti
jrodinéjimo nastg, kai norima nustatyti, ar tokie egzemplioriai igyti teisétai.

Minéto reglamento A ir B prieduose i$vardyty rasiy egzemplioriams nustatyta
apsaugos sistema siekiama uztikrinti pacig geriausia laukinés faunos ir floros apsauga
kontroliuojant prekyba jomis, laikantis CITES tiksly, principy ir nuostaty.

Akivaizdu, kad Reglamente Nr. 338/97 néra bendro draudimo importuoti ar prekiauti
kitomis, A priede nenumatytomis riasimis (2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Nationale
Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ir Andibel, C-219/07, Rink. p. 1-4475,
18 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Reglamento Nr. 338/97 B priede
i$vardyty rasiy egzempliorius leidziama naudoti komerciniais tikslais tuo atveju, jeigu
ivykdytos $io reglamento 8 straipsnio 5 dalyje numatytos salygos (2001 m. spalio 23 d.
Sprendimo Tridon, C-510/99, Rink. p. 1-7777, 44 punktas). Sio reglamento 8 straipsnyje
numatytas draudimas prekiauti netaikomas, kai atitinkamos valstybés narés kompe-
tentingai institucijai priimtinu budu galima jrodyti, jog tokie egzemplioriai buvo jgyti, ir,
jei jie néra kile Bendrijoje, buvo | ja jvezti vadovaujantis galiojanciais teisés aktais dél
laukinés faunos ir floros apsaugos.
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Atsizvelgiant j S$ias nuostatas reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 388/97
nenurodyta, kokiais jrodymais reikia remtis norint patvirtinti, kad $io reglamento
B priede i$vardyty rasiy egzemplioriai jgyti teisétai, laikantis minéto reglamento
8 straipsnio 5 dalyje numatyty salygy, butent tuo atveju, kai $ie egzemplioriai gimé
nelaisvéje Bendrijos teritorijoje. Taigi kompetencija nustatyti, kokiais jrodymais galima
patvirtinti, kad minétos salygos jvykdytos, palikta kompetentingoms valstybiy nariy
valdzios institucijoms. Sie jrodymai apima minétame reglamente numatytus leidimus
ar sertifikatus ir bet kokj kita tinkama dokumentg, kurj kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos laikys naudingu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad jrodymo savokos Bendrijos teisé¢ nereglamentuoja,
taigi i$ esmés visi vykstant panasiems procesams valstybiy nariy procesinéje teiséje
pripazjstami jrodymai yra priimtini. Todél esant tokiai situacijai, kaip antai pagrindinéje
byloje, butent nacionalinés valdzios institucijos turi jvertinti, ar pagal jy nacionalinés
teisés principus, reglamentuojancios jrodymus, konkreciu jy nagrinéjamu atveju,
atsizvelgiant j visas aplinkybes, buvo jrodyta, kad jvykdytos Reglamento Nr. 338/97
8 straipsnio 5 dalyje numatytos salygos ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo
Met-Trans ir Sagpol, C-310/98 ir C-406/98, Rink. p. I-1797, 29 ir 30 punktus).

Taigi dél Sios pirmosios dalies prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikia atsakyti, jog Reglamentu Nr. 338/97 neribojami jrodymai, kuriuos galima
naudoti siekiant patvirtinti, kad $io reglamento B priede i$vardyty rasiy egzemplioriai
igyti teisétai, ir i$ esmés visi vykstant panasiems procesams atitinkamos valstybés narés
procesinéje teiséje leistini jrodymai yra priimtini, kai norima nustatyti, ar minéti
egzemplioriai jgyti teisétai.

Kalbant, antra, apie jrodinéjimo nastos paskirstyma, kai, laikantis nekaltumo
prezumpcijos, nustatinéjama, ar Reglamento Nr. 338/97 B priede i$vardyty gyviany
rasiy egzemplioriai jgyti teisétai, reikia priminti, kad visy pirma Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos Romoje 1950 m. lapkricio 4 d.,
6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena pagrindiniy teisiy,
kurias pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, patvirtinta Suvestinio
Europos akto preambuléje ir ES 6 straipsnio 2 dalyje, uztikrina Bendrijos teisés
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sistema (be kita ko, zr. 1999 m. liepos 18 d. Sprendimy Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. I-4287, 149 punkta ir Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. I-4539,
175 punkta).

Nekaltumo prezumpcija kiekvienam asmeniui siekiama uztikrinti, kad jis nebus
jvardytas ar laikomas kaltu, kol jo kalte jrodys teismas (zr. 2004 m. spalio 28 d. EZTT
Sprendimo Y. B. ir kt. pries Turkijg Nr. 48173/99 ir 48319/99, 43 punkty).

Reikia pabrézti, kad tai, jog nustatoma Reglamento Nr. 338/97 A ir B prieduose
iSvardyty rasiy egzemplioriy apsaugos sistema, nedaro jtakos kaltintojui tenkanciai
bendrai pareigai vykstant baudziamajam procesui jrodyti, kad Reglamento Nr. 338/97
B priede i$vardyty rasiy egzempliorius, saugomus pagal galiojancius teisés aktus,
kaltinamasis naudojo komerciniais tikslais.

Kaltinamasis bet kuriuo atveju turi teise gintis byloje dél jo patraukimo baudziamojon
atsakomybén ir pagal Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 5 dalj patvirtinti, kad minétus
egzempliorius jis jsigijo teisétai, pagal minétoje nuostatoje numatytas salygas, ir siuo
tikslu pateikti bet kokius pagal taikoma procesine teise leistinus jrodymus.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 338/97 8 straipsnio 5 dalis
turi buti aiskinama taip, kad baudziamojoje byloje, pradétoje prie§ asmenj, kaltinama
$ios nuostatos pazeidimu, i§ esmés visi panasiuose procesuose pagal atitinkamos
valstybés narés proceso teise leistini jrodymai yra priimtini, kai norima nustatyti, ar sio
reglamento B priede i$vardyty gyviny rasiy egzemplioriai jgyti teisétai. Be to,
atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijos principg, toks asmuo gali pateikti bet kokj i$ $iy
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jrodymy norédamas patvirtinti, kad minétus egzempliorius jis jsigijo teisétai, pagal
minétoje nuostatoje numatytas salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir
floros rusiy apsaugos kontroliuojant ju prekyba 8 straipsnio 5 dalis turi buati
aiskinama taip, kad baudziamojoje byloje, pradétoje pries asmenj, kaltinama Sios
nuostatos pazeidimu, i§ esmés visi panasiuose procesuose pagal atitinkamos
valstybés narés proceso teise leistini jrodymai yra priimtini, kai norima nustatyti,
ar $io reglamento B priede iSvardyty gyviany rasiy egzemplioriai jgyti teisétai. Be
to, atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijos principg, toks asmuo gali pateikti bet
kokj i$ Siy irodymuy norédamas patvirtinti, kad minétus egzempliorius jis jsigijo
teisétai, pagal minétoje nuostatoje numatytas salygas.

Parasai.
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