RUBACH
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-344/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad
Rejonowy w Koscianie (Puola) on esittinyt 8.7.2008 tekemalldadn paitokselld, joka on
saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 24.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Tomasz Rubach,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

- Espanjan hallitus, asiamiehendén N. Diaz Abad,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn M. Konstantinidis ja M. Owsiany-
Hornung,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden
kauppaa sddntelemalld 9.12.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 338/97 (EYVL
1997, L 61, s. 1) 8 artiklan 5 kohdan tulkintaa.
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RUBACH

Tdmd pyyntd on esitetty Rubachia vastaan Puolan luonnonsuojelulainsédddédnnon
rikkomisten vuoksi aloitetussa rikosasiassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvilistd kauppaa
koskeva yleissopimus

Washingtonissa 3.3.1973 allekirjoitetun luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
uhanalaisten lajien kansainvilistd kauppaa koskevan yleissopimuksen (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 993, nro 1-14537; jéljempéna CITES-yleisso-
pimus) tavoitteena on taata se, etté sen liitteissd lueteltujen lajien seki niiden osien ja
niistd perdisin olevien tuotteiden kansainvilinen kauppa ei vaaranna biologisen
monimuotoisuuden sdilyttdmistd ja perustuu luonnonvaraisten lajien kestdvain
Kayttoon.

Mainittu yleissopimus on pantu tdytint6on Euroopan yhteiséssd 1.1.1984 alkaen
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvalistd kauppaa
koskevan yleissopimuksen soveltamisesta yhteisossd 3.12.1982 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:0 3626/82 (EYVL L 384, s. 1). Tama asetus on kumottu asetuksella
N:o 338/97, jonka 1 artiklan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd tdtd asetusta
sovelletaan CITES-yleissopimuksen tavoitteita, periaatteita ja méddrdyksid noudattaen.
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Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 338/97 8 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Kaupallisen toiminnan valvontaa koskevat sdédnnokset

1. Liitteessd A lueteltujen lajien yksiloiden ostaminen, tarjoaminen ostettavaksi,
hankkiminen kaupallisiin tarkoituksiin, kaupallisessa tarkoituksessa néytteille asetta-
minen, kayttd hyotymistarkoituksessa ja myynti, hallussapito myyntid varten,
myytaviksi tarjoaminen tai myymistd varten kuljettaminen on kielletty.

5. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan myos liitteessd B lueteltuihin
yksiloihin, paitsi jos asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyviksy-
mélld tavalla voidaan osoittaa, ettd yksilot on hankittu ja, jos ne eivdt ole yhteisostd
perdisin, ettd ne on tuotu sinne noudattaen voimassa olevaa luonnonvaraisten eldinten
ja kasvien sdilymistd koskevaa lainsdadantod.



RUBACH

Mainitun asetuksen 16 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”Seuraamukset

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet seuraamusten madrdi-
misen varmistamiseksi ainakin seuraavista timin asetuksen vastaisista rikkomuksista:

a) yksiloiden tuonti yhteisdon tai vienti tai jélleenvienti yhteisostd ilman asianmu-
kaista lupaa tai todistusta tai védrdn, vddrennetyn, mitdttoman tai ilman luvan
antavan viranomaisen lupaa muutetun luvan tai todistuksen avulla,

b) tdmin asetuksen nojalla mydnnetyssé luvassa tai todistuksessa méérattyjen ehtojen
noudattamatta jattdminen,

j)  yksiloiden ostaminen, ostettavaksi tarjoaminen, hankkiminen kaupallisiin tarkoi-
tuksiin, kéytto taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, julkinen néytteillepano
kaupallisessa tarkoituksessa, myynti, hallussapito myyntitarkoituksessa, myyta-
vaksi tarjoaminen ja myytévaksi kuljettaminen 8 artiklan vastaisesti,
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet sovitetaan rikoksen laadun ja
vakavuuden mukaan, ja ne sisiltavit yksiloiden haltuunottoa ja tarvittaessa niiden
takavarikointia koskevia sddannoksid.

4. Liitteessd B tai C luetellun eldvdn yksilon saapuessa tuontipaikkaan ilman
asianmukaista voimassa olevaa lupaa tai todistusta, se on otettava haltuun ja se
voidaan takavarikoida, tai jos vastaanottaja kieltdytyy vastaanottamasta yksilo,
tuontipaikasta vastuussa olevan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat
tarvittaessa kieltdytyd hyviksymésta lahetystd ja vaatia kuljetuksen suorittajaa
palauttamaan yksilo lahtopaikkaansa.”

Asetuksen N:o 338/97 liitteessd B mainitaan luokan “hamaihiakkieldimet” lahkossa
“héaméhakit” Brachypelma-suku.

Kansallinen lainsddddnto

Pidasiaan sovellettavat kansalliset sddnnokset ovat pédasiallisesti luonnonsuojelusta
16.4.2004 annetussa laissa (Dz. U. nro 92, jirjestysnumero 880; jéljempénd
luonnonsuojelulaki), johon on siséllytetty CITES-yleissopimuksen sddnnokset ja
asiaa koskeva yhteison sddnnosto.
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Luonnonsuojelulain 61 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sellaisiin lajeihin, joihin sovelletaan Euroopan unionin lainsdddéant66n perustuvia
rajoituksia, kuuluvien kasvien ja eldinten sekd niiden tunnistettavien osien ja niistd
valmistettujen tuotteiden kuljettaminen valtion rajan yli edellyttd4, jollei 2 momentissa
toisin sdddetd, ympéristoasioista vastaavan ministerin lupaa.”

Taman lain 64 §:ssa siddetidn seuraavaa:

”1. 61 §:n 1 momentissa tarkoitettujen sammakkoeldimiin, matelijoihin, lintuihin tai
nisdkkdisiin kuuluvien eldinten omistajat ovat velvollisia tekemdin niista kirjallisen
ilmoituksen rekisteriin.

2. Edelld 1 momentin mukainen rekisteri-ilmoitusta koskeva velvollisuus ei koske:

1) eldintarhoja;

2) henkiloitd, jotka harjoittavat 61 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla eldimilla kaytavaa
kauppaa koskevaa liiketoimintaa;

3) eldinten viliaikaista pitoa niiden hoitamiseksi tai kuntouttamiseksi.
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3. Edelld 1 momentissa tarkoitettua rekisteria pitd eldinten pito- tai kasvatuspaikan
piirikunnan (powiat) puheenjohtaja (starosta).

5. Rekisteroinnin tekemisti tai rekisteréinnin poistamista koskeva velvollisuus tulee
voimaan péiving, jona eldin hankitaan tai luovutetaan, tuodaan maahan tai vieddan
maasta, otetaan haltuun taikka menetetéin tai jona se kuolee. Rekister6innin tekemistd
tai poistamista koskeva hakemus on toimitettava piirikunnan puheenjohtajalle 14
pdivan kuluessa siitd péivéstd, jona tdllainen velvollisuus syntyy.

8. Piirikunnan puheenjohtaja vahvistaa rekister6innin laatimallaan todistuksella.

9. Edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetut henkilot ovat velvollisia pitdmaén
hallussaan 4 momentin 11 kohdan mukaisen asiakirjan alkuperiiskappaleen tai
jdljennoksen ja luovuttamaan sen myydyn eldimen mukana. Eldimen myyjin on
merkittivd jdljennokseen juokseva numero, asiakirjan laatimispéivd, myyjén leima ja
allekirjoitus sekd niiden eldinten lukumadird, joita asiakirja koskee, seki tiedot siits,
mihin lajiin eldimet kuuluvat, jos asiakirjajéljennos koskee useampaa kuin yhti lajia.
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11 Mainitun lain 128 §:ssa sdddetidn seuraavaa:

"Henkilo, joka

2) rikkoo luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sédntele-
malld annettuja Euroopan unionin séannoksia:

d) tarjoamalla luovutettavaksi tai ostettavaksi, ostamalla tai hankkimalla,
kayttamalld tai asettamalla julkisesti naytteille hyotymistarkoituksessa tai
luovuttamalla, kasvattamalla ja kuljettamalla myymistd varten mééritettyjen
kasvi- ja eldinlajien yksiloita,

tuomitaan vapausrangaistukseen, jonka pituus on kolmesta kuukaudesta viiteen
vuoteen.”

I-7043



12

13

14

16

TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-344/08

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisun esittdmistd koskevasta péitoksestd ilmenee, ettd Rubach hankki
terraarioporssistd Brachypelma albopilosum -sukuun kuuluvia eksoottisia haméhék-
kejd, jotka ovat asetuksen N:o 338/97 liitteessd B mainittuun eldinlajiin kuuluvia
suojeltavia yksiloitd, ja ettd hdn aloitti ndiden hdaméhékkieldinten kasvattamisen ja
tarjosi niitd myytaviksi Internet-huutokaupassa vuoden 2006 helmikuusta saman
vuoden lokakuuhun.

Nididen tekojen vuoksi Rubachia syytettiin 46:sta luonnonsuojelulain 128 §:n
2 momentin d kohdan rikkomisesta.

Sad Rejonowy w Koscianie vapautti 26.10.2007 antamallaan tuomiolla vastaajan
syytteistd kaikkien niiden tekojen osalta, joista hinté syytettiin, ja katsoi, ettd hdnen
menettelynsé ei ilmentdnyt sen lainvastaisen teon, josta hinti oli syytetty, ominais-
piirteita.

Sad Okregowy w Poznaniu kumosi mainitun tuomion Koscianin aluesyyttdjian
valituksen johdosta 2.4.2008 antamallaan tuomiolla kokonaan ja palautti sen
uudelleenkadsittelyd varten.

Asian uudelleenkasittelyssd Sad Rejonowy w Koscianie katsoi, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuimen soveltamasta kansallisen lainsddddnnon tulkinnasta, jota tdméin
uudelleenkésittelyn suorittavan tuomioistuimen on noudatettava, olisi seurauksena
se, ettd vastaaja voisi vapautua rikosoikeudellisesta vastuustaan vain osoittamalla
eldinten alkuperén joko esittamaélla todistuksen luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin
mukaisesti pidettdvddn rekisteriin ilmoittamisesta myytyjen eldinten osalta tai
esittdmalld nédyttod, jonka perusteella voidaan todentaa ndiden eldinten alkuperd ja
médrittdd selvisti se henkilo tai ne henkil6t, joille ne kuuluivat tai jotka ovat
kasvattaneet ne.
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Ensimmaisen seikan osalta Sad Rejonowy w Koscianie tiedusteli asiaa Starostwo
Powiatowe w Ko$cianielta (Ko$cianin piirikunnan viranomainen). Tdmén viranomai-
sen kanta osoittaa, ettd vastaaja ei voinut saada téssd asiassa kysymyksessd olevia
yksiloitd merkityksi mainittuun rekisteriin, koska ne kuuluivat hdaméahékkieldimiin,
joita rekisterointivelvollisuus ei koskenut. My6s Puolan hallitus on vahvistanut tdimén
seikan kirjallisissa huomautuksissaan.

Vastaaja, jolta edellytetddn sellaisen asiakirjan esittdmistd, jota hdntd ei kansallisessa
lainsddddnndssa velvoiteta hankkimaan, mutta jolta ei myoskéan edellytettiisi tarkkoja
tietoja kyseessd olevien eldinten alkuperistd, ei voisi Sad Rejonowy w Ko$cianien
nidkemyksen mukaan vapautua rikosoikeudellisesta vastuustaan.

Téssd tilanteessa Sad Rejonowy w Koscianie padtti lykétd asian késittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"[Mliten [asetuksen N:o 338/97] liitteessd B lueteltujen eldinten (muiden kuin
sammakkoeldinten, matelijoiden, lintujen ja nisékkdiden) omistaja voi todistaa
[mainitun asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa] tarkoitetulla tavalla ja syyttomyysolettaman
valossa, ettd hdnen yksilonsd on hankittu — — luonnonvaraisia eldin- ja kasvilajeja
koskevien voimassa olevien sadddsten mukaisesti — —?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Puolan hallitus ehdottaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
vastataan siten, ettd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 5 kohdassa, jossa timén saman
asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaupallisen toiminnan harjoittamisen
mahdollisuuden edellytykseksi on asetettu mainitun asetuksen liitteessé B lueteltujen
lajien yksiléiden hankinnan laillisuuden osoittaminen, viitataan niihin todistelua
koskeviin sddntoihin, joita sovelletaan toimivaltaisessa kansallisessa viranomaisessa
kéaytdviassd menettelyssd. Jos kysymyksessd on rikosasioita kisittelevd tuomioistuin,
tdmaén seikan osoittaminen olisi suoritettava sellaisten rikosprosessuaalisten periaat-
teiden mukaisesti, jotka edellyttavit, ettd seikkojen todenperiisyys selvitetdan kaikkien
mahdollisten todistuskeinojen avulla ja ettd ne epdvarmuudet, joita ei ole voitu poistaa,
luetaan syytetyn henkilon eduksi.

Espanjan hallitus ehdottaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa kysymykseen siten, etté
kaikkien liitteessd B lueteltujen yksildiden alkuperén laillisuudesta on edellytettava
ndyttéd ja ettd tdmin ndyton, joka mahdollistaa kyseessd olevien yksiloiden
lainmukaisen alkuperdn selvitettdvyyden kaikissa tilanteissa, arviointi jdtetddn
CITES-yleissopimuksen nojalla toimivaltaisille jasenvaltioiden hallintoviranomaisille.

Euroopan yhteisdjen komission mukaan ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle
tuomioistuimelle on vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen on sellaisen rikosoi-
keudenkdynnin aikana, jossa pyritddn ratkaisemaan, onko asetuksen N:o 338/97
8 artiklan 5 kohdan sdédnnoksid mahdollisesti rikottu, sovellettava téllaisia rikosoikeu-
dellisia menettelyja koskevien yhteison sdédnndsten puuttuessa padsadntoisesti
kansallista lainsddddntod, tulkittava sitd yhteison oikeuden mukaisesti ja pyrittavé
varmistamaan yhteison oikeuden tehokas vaikutus. Todistustaakan jaon osalta
komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon se seikka, etté kieltoa kéyttdd asetuksen
N:o 338/97 liitteessd B lueteltujen lajien yksil6itd kaupallisiin tarkoituksiin sovelletaan
pddsddntond, syyttdjan tehtidvand on rikosoikeudenkéynnissd osoittaa, ettd Rubach on
kéyttédnyt suojeltujen lajien yksil6itd kaupallisiin tarkoituksiin. Sitd vastoin Rubachin
tehtavéna pitéisi olla sen osoittaminen, ettd hdan on saanut nama yksil6t haltuunsa
laillisesti, mikd mahdollistaisi hdnelle vapautumisen rikosoikeudellisesta vastuusta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kaikesta ennakkoratkaisupyynnossé esitetystd ilmenee, ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti yhtdalta sitd, mitkd ovat asetuksen
N:o 338/97 8 artiklan 5 kohdan valossa hyvaksyttavit todistuskeinot rikosoikeudelli-
sessa menettelyssd, joka koskee péddasiassa kyseessi olevan kaltaista tdméan asetuksen
liitteessd B lueteltujen eldinlajien yksil6ihin liittyvad toimintaa, ja toisaalta sitd, miké on
oikeudenmukainen todistustaakan jako téllaisten yksiléiden hankinnan laillisuuden
ratkaisemisen osalta.

Mainitun asetuksen liitteissé A ja B lueteltujen lajien yksiloitd varten perustetun
suojelujérjestelman tavoitteena on mahdollisimman kattavan luonnonvaraisten eldin-
ja kasviyksiloiden suojelun turvaaminen sdantelemalld niilld kaytdvaa kauppaa CITES-
yleissopimuksen tavoitteita, periaatteita ja madrdyksid noudattaen.

On kiistatonta, ettd asetuksessa N:o 338/97 ei kielletd yleisesti muiden kuin sen
liitteessd A tarkoitettujen lajien maahantuontia ja kaupan pitdmista (asia C-219/07,
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ja Andibel, tuomio 19.6.2008, Kok.,
s. 1-4475, 18 kohta).

Kuten yhteistjen tuomioistuin on aikaisemmin todennut, asetuksen N:o 338/97
liitteessd B lueteltujen lajien yksiloiden kayttdminen kaupallisiin tarkoituksiin on
sallittua, jos timén asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit (asia
C-510/99, Tridon, tuomio 23.10.2001, Kok., s. I-7777, 44 kohta). Mainitun asetuksen
8 artiklan 5 kohdassa sdddettyd kaupallista kéyttod koskevaa kieltoa ei sovelleta, jos
asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyviksymaélla tavalla voidaan
osoittaa, ettd ndma yksilot on hankittu ja, jos ne eivit ole yhteisosta periisin, ettd ne on
tuotu sinne noudattaen voimassa olevaa luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelua
koskevaa lainsdadantoa.
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Naiden sddnnosten valossa on todettava, ettd asetuksessa N:o 338/97 ei tdismenneta sita,
mitd todistuskeinoja tdméan asetuksen liitteessdé B lueteltujen lajien yksildiden
hankinnan laillisuuden osoittamiseksi voidaan mainitun asetuksen 8 artiklan
5 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti kdyttad erityisesti silloin, kun ndma
yksil6t ovat syntyneet vankeudessa yhteison alueella. Niiden todistuskeinojen, joilla
ndmid olosuhteet voidaan osoittaa, vahvistaminen on siten jatetty jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten tehtdviksi. Ndihin keinoihin kuuluvat tdssd samassa
asetuksessa sdddetyt luvat tai todistukset tai muut soveltuvat asiakirjat, joita
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset pitavat hyodyllisina.

Téltéd osin on huomattava, ettd yhteison todisteen kasitettd koskevien oikeussddntojen
puuttuessa kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan jdsenvaltioiden prosessilainsié-
ddannoissd samankaltaisissa menettelyissd, ovat ldhtokohtaisesti hyvéksyttdvid. Néin
ollen pédasian kaltaisessa tilanteessa kansallisten viranomaisten on pédtettdvi
todisteluun sovellettavan kansallisen lainsddddnnon periaatteiden mukaisesti, onko
niiden ratkaistavana olevassa konkreettisessa tapauksessa ja kaikki seikat huomioon
ottaen osoitettu, ettd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 5 kohdassa saddetyt edellytykset
tayttyvat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol,
tuomio 23.3.2000, Kok., s. I-1797, 29 ja 30 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on siten vastattava tdméin
ensimmaisen seikan osalta, ettd asetuksessa N:o 338/97 ei rajoiteta niitd todistuskei-
noja, joita tdmin asetuksen liitteessi B lueteltujen lajien yksildiden hankinnan
laillisuuden ratkaisemisessa voidaan kayttdd, ja ettd kaikki todistuskeinot, jotka
kyseisen jasenvaltion prosessilainsaddédnnossa sallitaan samankaltaisissa menettelyissa,
ovat ldhtokohtaisesti hyvaksyttavid ratkaistaessa mainittujen yksiléiden hankinnan
laillisuutta.

Toiseksi asetuksen N:o 338/97 liitteessd B lueteltujen eldinlajien yksiloiden hankinnan
laillisuuden ratkaisemisessa sovellettavan todistustaakan jaon osalta on syyttomyys-
olettamaa koskevan periaatteen valossa huomattava, ettd syyttomyysolettama,
sellaisena kuin se seuraa erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, kuuluu
perusoikeuksiin, jotka Euroopan yhtenidisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetun yhteisjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti suojataan yhteison oikeusjarjestyk-
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sessd (ks. muun muassa asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok.,
s.1-4287, 149 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok.,
s. 1-4539, 175 kohta).

Syyttomyysolettamalla pyritddn takaamaan jokaiselle oikeus siihen, ettd hanti ei nimetd
rikokseen syylliseksi tai kohdella sellaisena ennen kuin hénen syyllisyytensd on naytetty
toteen tuomioistuimessa (ks. asiat Y. B. ym. v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 28.10.2004, nrot 48173/99 ja 48319/99, 43 kohta).

On korostettava, ettd asetuksen N:o 338/97 liitteessd A ja B lueteltujen lajien yksiloitd
varten kiyttoon otetulla suojelujirjestelmélld ei ole vaikutusta syyttdjéan yleiseen
velvollisuuteen néyttdd rikosasiassa toteen se, ettd vastaaja on kayttanyt kaupallisiin
tarkoituksiin asetuksen N:o 338/97 liitteessd B lueteltujen lajien yksil6itd, jotka ovat
voimassa olevalla lainsdddannolld suojeltuja.

Vastaagjalla on joka tapauksessa oikeus puolustautua hinen rikosoikeudellisen
vastuunsa toteamista vastaan osoittamalla asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 5 kohdan
sddnnosten mukaisesti, ettd hdn on saanut mainitut yksilot haltuunsa laillisesti ja
mainitussa sdédnnoksessd sdddettyjen edellytysten mukaisesti, ja kayttad tdhan
tarkoitukseen kaikkia sovellettavassa prosessilainsdddannossa sallittuja todistuskei-
noja.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd timéan sddnnoksen rikkomisesta syytettyd henkil6a
vastaan aloitetussa rikosasiassa kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan kyseisen
jasenvaltion prosessilainsdddédnnossé samankaltaisissa menettelyissd, ovat ldhtokoh-
taisesti hyviksyttavid tdmén asetuksen liitteessd B lueteltujen eldinlajien yksiloiden
hankinnan laillisuuden arvioimisessa. Kun otetaan huomioon myds syyttomyysolet-
tamaa koskeva periaate, tillaisella henkilolld on kéytossddn kaikki ndmé keinot sen

I-7049



TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-344/08

osoittamiseksi, ettd hdan on saanut mainitut yksilot haltuunsa laillisesti ja mainitussa
sadnnoksessé sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa siddntelemilla
9.12.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 8 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd timin sddnnoksen rikkomisesta syytettyd henkil6d vastaan
aloitetussa rikosasiassa kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan kyseisen
jasenvaltion prosessilainsdddinnossd samankaltaisissa menettelyissi, ovat Lihto-
kohtaisesti hyviksyttivid timin asetuksen liitteessi B lueteltujen eldinlajien
vksildiden hankinnan laillisuuden arvioimisessa. Kun otetaan huomioon myos
syyttomyysolettamaa koskeva periaate, tillaisella henkilolld on kiytossddn kaildki
nami keinot sen osoittamiseksi, ettd hdn on saanut mainitut yksilét haltuunsa
laillisesti ja mainitussa sddnnoksessi sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Allekirjoitukset
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