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1. Voiko jisenvaltion kansalainen vedota peri-
aatteeseen, jonka mukaan kansalaisuuteen
perustuva syrjinti on kiellettyd, sen tucksi,
cttd hinelld olisi oikeus siihen, ettd hinti vas-
taan jossakin toisessa jiscnvaltiossa kiytivin
rikosasian oikeudenkdyntikieli on muu kuin
kyseessi olevan valtion virallinen kieli, kun
timi oikeus mydnnetiin joillekin kyseessi
olevan jisenvaltion kansalaisille? Tima
kysymys on tullut esiin Italiassa Bickelii ja
Franzia vastaan kiydyissi rikosoikeudenkiyn-
neissd. Bickel on itivaltalainen kuorma-
autonkuljettaja, jota syytetiin rattijuopumuk-
sesta; Franz on Saksan kansalainen, jota
syytetdin siitd, ettd hinen hallussaan oli mal-
liltaan kielletty veitsi hinen kidydessiddn turis-
tina Alto Adigessa. Rikosoikeudenkiynti heitd
vastaan on vireilli Trentino-Alto Adigen maa-
kunnassa (Regione Trentino-Alto Adige), jossa
saksan kielelli on suuren saksankiclisen
vihemmistdn takia sama asema kuin italian
kielelli. Tdmédn takia Bolzanon provinssin
(provincia di Bolzano) asukkailla on oikeus
valita rikosasian oikeudenkiyntikicleksi saksa.
Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vassa astassa on kyse siitd, pitizks timi oikeus
yhteisé6n oikeuden mukaan ulottaa Bickeliin
ja Pranziin,

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Italian perustuslain 6 §:n mukaan Italian
tasavallan on suojeltava kiclivihemmistdji.

* Alkuperiinen kicli: englanti.

Timdn siinndksen tiytintdSnpanemiseksi
annetun presidentin asctuksen nro 670/1992
99 §:ssi siddetidn, ettd Trentino-Alto Adigen
maakunnassa saksan kicli on valtion virallisen
kielen italian kielen kanssa yhdenvertaisessa
asemassa. Saman asctuksen 100 §:ssd sddde-
tdin muun muassa, ettd saksankielisilli Bol-
zanon provinssin kansalaisilla on oikeus
kiyttdi omaa kieltdéin lainkiyttSelimissi, jotka
sijaitsevat tissi provinssissa. Sanalla kansa-
laiset tarkoitctaan tissd ilmeisesti henkilditd,
jotka asuvat Bolzanossa.

3. Presidentin asctuksessa nro 574/88 on vicld
tiettyjd lisisdinndksii, jotka koskevat siti,
mitd kieltd kdytetddn ticttyjen lainkdytts-
elinten ja Bolzanon provinssin kansalaisten
vilisissi suhteissa. Tidmin asetuksen 15 §:n
mukaan lainkdyttSelimelld, jonka tehtivind
on laatia menettelyyn liittyvi asiakirja, joka
on annettava tiedoksi epiillylle tai syytetylle,
on velvollisuus “kayttii timan oletettua kieltd,
joka miiriytyy seki silli perusteella, ettd
kyseisen henkilén kuuluminen tiettyyn kieli-
ryhmiin on tunnettua, ettd muiden menet-
telyn kuluessa jo ilmi tulleiden seikkojen
perusteella”. Asetuksen 16 §:n mukaan syy-
tetty voi silloin, kun tuomioistuin kuulec
hinti ensimmiistd kertaa, valita toisen kielen
(tapauksesta riippuen saksan tai italian). Ase-
tuksen 17 §n mukaan syytetty voi ensim-
miisen kuulemisen jilkeen pidtedi "allekir-
joittamallaan ja itsc tai asiamichensi
vilitykselld syyttiville viranomaiselle toimit-
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tamallaan ilmoituksella, etti menettelyd jatke-
taan toisella kielelli”.

4. Kirjallisissa huomautuksissaan Ttalian hal-
litus selittdd, ettd Italiassa on kolme huomat-
tavaa kielivihemmist5i eli saksan-, ranskan-
ja sloveeninkieliset. Kuitenkaan yhteniistd
saanndstdd niiden vihemmistdjen suojelemi-
seksi ei ole annettu; suojelemisesta siddetdsin
lzhinnid kunkin vihemmistén asuinalueen
autonomisen aseman perustavissa oikeussiin-
ndissd (Trentino-Alto Adige [saksa], Valle
d’Aosta [ranska] ja Friuli Venezia Giulia [slo-
veeni]).

5. On selvii, etti kyseessi olevat oikeus-
saannot koskevat ainoastaan Bolzanon asuk-
kaita. Muilla Italian kansalaisilla ei ole oi-
keutta valita saksaa oikeudenkiyntikieleksi.

6. Itivallan kansalainen Bickel, jonka koti-
paikka on Niiziders, Itivalta, ja didinkieli
saksa, on ammatiltaan kuorma-
autonkuljettaja. Poliist pysiytti hinet
15.2.1994 hinen ajaessaan kuorma-autoaan
Castelbellossa (Bolzano), ja antoi hinelle tie-
doksi alkoholin vaikutuksen alaisena ajamista
koskeneen rangaistusvaatimuksen, silli hin
rikkoi Codice della Stradan (tielitkennelaki)
186 §:n 2 momenttia. Pretore di Bolzano anto1
24.7.1995 italiaksi rangaistusmiiriyksen, jossa
se velvoitti vastaajan maksamaan 876 000 Ita-
lian liiran (ITL) suuruisen sakon (joka voi-
daan osittain muuntaa viiden piivin vankeu-
deksi), minki lisiksi hinen ajokorttinsa
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peruutettiin 25 piivin ajaksi. Koska rangais-
tusmiiriystid ei ollut mahdollista antaa hinelle
tiedoksi, Pretore di Bolzano kumosi sen
5.10.1995 ja miirisi hinet haastettavaksi ylei-
seen tuomioistuimeen eli tissi tapauksessa
Pretura circondariale di Bolzanoon. Timi
kumoamispiitds laadittiin ainoastaan ita-
liaksi. Vastaajaa vaadittiin 21.10.1995 saksaksi
ja italiaksi ilmoittamaan prosessiosoitteensa
Italiassa tapahtuneeksi viitetyn lainrikko-
misen tutkimista varten. Vastaaja ei vastannut
tihin vaatimukseen. Vastaajan asianajajalle
annettiin  8.3.1996 tiedoksi haaste, jonka
mukaan vastaajan oli saavuttava 25.6.1996
pidettiviin kisittelyyn. Syytetti koskevilta
osin haaste oli laadittu italiaksi. Titd kisit-
telya lykittiin sittemmin 23.7.1996 asti pii-
tokselld, joka oli laadittu italiaksi. Vastaaja
lhetti 5.7.1996 lainkiyttdviranomaisille kir-
jeen, jolla hin ilmoitti, ettei hin osaa italiaa,
ja vaati, ettd hinti koskevan menettelyn kie-
leni pltaa olla hinen #idinkielensi. Vastaajan
asianajaja toisti yhteisdn oikeuteen vedoten
timan vaatimuksen 23.7.1996 pidetyssi istun-
nossa ja pyysi ennakkoratkaisupyynnén esit-
timistd yhteisdjen tuomioistuimelle.

7. Franz on saksankielinen Saksan kansa-
lainen, jonka kotipaikka on Peissenberg, Saksa.
Toukokuussa 1995 hin saapui Alto Adigeen
turistina. Tubren tulliviranomaisten hinelle
tekemin tullitarkastuksen perusteella hinti
syytettiin 5.6.1995 lain nro 110/75 4 §:n rik-
komisesta, silli hinen hallustaan oli 1&ydetty
malliltaan kielletty veitsi. Vastaajalle annettiin
8.3.1996 tiedoksi kaksikielinen miiriys saapua
25.6.1996 valmistavaan kisittelyyn, Taed kisit-
telyd lykattiin 23.7.1996 asti piitokselld, joka
oli laadittu italiaksi. Vastaaja lihetti 1.7.1996
lainkiyttéviranomaisille kirjeen, jossa hin
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ilmoitti, ettei osaa italiaa, ja vaati, etti menet-
tely hintd vastaan kiyddin sen takia hinen
didinkielellddn.

8. Pretura circondariale di Bolzano esitti
molemmissa asioissa yhteiséjen tuomio-
istuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko perustamissopimuksen 6 artiklan
ensimmiisessi kohdassa miirittyd syrjinnin
kieltoa, perustamissopimuksen 8 a artiklassa
miirittyd unionin kansalaisten vapaata
litkkumis- ja oleskeluoikeutta ja perustamis-
sopimuksen 59 artiklassa madrittyd palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia periaatteita tul-
kittava siten, etti sellaisella unionin kansalai-
sella, jolla on jonkin jisenvaltion kansalaisuus
ja joka oleskelee toisessa jisenvaltiossa, on
oikeus vaatia, ettd hinti koskevan rikosasian
oikeudenkiyntikielend on jokin tietty kieli,
kun timin toisen valtion kansalaisilla on vas-
taavassa tilanteessa tillainen oikeus?”

9. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, etti kyscessi olevaa Italian
lainsiidintdd on tulkittava siten, cttd kaikki
yhteison kansalaiset voivat halutessaan vaatia
rikos- tai siviiliasian oikeudenkiyntikieleksi
saksaa. Jos yhteison kansalaisille et mydnneti
titd oikeutta, loukataan selvisti perustamis-
sopimuksen 6 artiklassa miirittyd kansalai-

suuteen perustuvan syrjinnin kiellon periaa-
tetta. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
kyseessi olevat menettelysiinnét kuuluvat
perustamissopimuksen soveltamisalaan, kun
otetaan huomioon perustamissopimuksen
8 a artikla ja erityisesti silli kaikille Euroopan
unionin kansalaisille annettu oikeus vapaa-
seen litkkumiseen seki palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeva 59 artikla. Kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa liittymi niihin vapauksiin ja siten
perustamissopimukseen on niin liheinen, ettd
syrjintikiellon periaatetta on sovellettava.

10. Kisiteltdvinid olevassa asiassa on ratkais-
tava kaksi kysymystd: ensinnikin se, kuu-
luuko perustamissopimuksen soveltamisalaan
oikeudenkiyntikiclen valitseminen nyt esilld
olevassa rikosasiassa tarkoitetulla tavalla, ja
toiscksi se, syrjitdinkd Italian lainsiddinnolld
muiden jisenvaltioiden kansalaisia, jos silld
evitiin Bickelilti ja Franzilta oikcus kiyttid
saksan kieltd.

11. Yhteistjen tuomioistuimella oli jo asiassa
Mutsch ! tilaisuus pohtia, oliko Luxemburgin
kansalaisella oikecutta kiyttii saksan kieltd
rikosasian oikeudenkiynnissi saksankielisessi
Belgian kunnassa, jossa timi oikeus annettiin
Belgian lainsiddinnén mukaan tissd kunnassa
asuville Belgian kansalaisille. Mutsch oli kui-
tenkin kyscessi olevassa jisenvaltiossa asuva
siirtotydldinen toisin kuin Bickel ja Franz.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd hanelld

1 — Asia 137/84, womio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2681).
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oli oikeus kiytti saksan kieltd, koska oikeus
kiyttdd omaa kieltd oikeudenkdynnissi samoin
edellytyksin kuin kotimaiset tyontekijit myd-
tivaikuttaa tirkeilli tavalla siirtotyoliisen ja
hinen perheensi sopeutumiseen vastaanotta-
javaltioon, joten kyseisen oikeuden on kat-
sottava kuuluvan asetuksen N:o 1612/68 2
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ”sosiaalisen
edun” kisitteeseen. Tistd tuomiosta el siten
voida suoraan saada vastausta kumpaankaan
nyt kisiteltivind olevassa asiassa esilli ole-
vaan ongelmaan.

Perustamissopimuksen soveltamisala

12. Perustamissopimuksen 6 artiklassa kielle-
tddn kansalaisuuteen perustuva syrjinti ”timin
sopimuksen soveltamisalalla”, Ensiksi on sits
ratkaistava, kuuluuko tissi asiassa tapahtu-
neeksi viitetty syrjintd perustamissopimuksen
soveltamisalaan.

13. On hyvin mahdollista, ettd aseiden han-
kinnan ja hallussapidon valvonnasta 18 pii-
vini kesikuuta 1991 annettu neuvoston direk-
tiivi 91/477/ETY ? on Franzin osalta riittivi

2 — Tydnickijiden vapaasta litkkuvuudesta yhteisén alueclla
15 piivini lokakuuta 1968 anncttu ncuvoston asctus
N:o 1612/68 (EYVL 1 257, 5. 2).

3 — EYVL 1991, L 256, s. 51.
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liittym4 perustamissopimukseen. T4lli direk-
titvilld pyritidn jisenvaltioiden aseita koske-
vien lainsiidintdjen lihentimiseen valvonnan
ja muodollisuuksien poistamiseksi yhteisdn
sisdisiltd rajoilta. 4 Direktiivi koskee lihinni
tuliaseita, mutta siind on lukuisia sdinnéksid
my06s muista aseista. Erityisesti on huomat-
tava 14 artikla, jossa velvoitetaan jisenvaltiot
antamaan kaikki tarvittavat siinnékset, joilla
kielletiin tuomasta niiden alueelle muuta
asetta kuin tuliasetta, jos kyseisen jisenvaltion
kansalliset siinnokset sallivat sen. Lisiksi
16 artiklan mukaan kunkin jisenvaltion on
siddettivd seuraamuksista, joita sovelletaan,
kun timin direktiivin nojalla annettuja
sdintdjd ei noudateta.

14. Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, etti
Franzia syytetdin tulliviranomaisten tekemin
tarkastuksen johdosta. Jos Franz olisi ollut
tulossa Italiaan tai olisi sinne jo tullut kiel-
letty ase hallussaan (tai jos hinelld olisi ollut
atkomus menni johonkin toiseen jisenval-
tioon tillainen ase hallussaan), hinen tilantee-
seensa  sovellettaisiin  yhteisén otkeutta,
jolloin hinti vastaan kdytivdin rikosoikeu-
denkiyntiin sovellettaisiin kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kieltoa.

15. Voidaan kuitenkin epiilli, voidaanko
Franzin asia ratkaista asianmukaisesti till3

4 — Ks. johdanto-osan kolmas perustelukappale.
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perusteella, ja Bickelin osalta ei missdin
tapauksessa ole kyse tillaisesta liittymaistd
yhteisén oikeuteen. Perustamissopimuksessa tai
yhteisdn muussa lainsddddnndssi ei ole mitdin
oikeussiintdd, joka sininsi koskisi Bickelid
vastaan nostetun syytteen sisaltdd eli rattijuo-
pumusta. Bickelin osalta on siis pohdittava
yleisti kysymuystd siitd, kuuluuko sellainen
rikosoikeudenkiynti yhteisén kansalaista vas-
taan perustamissopimuksen soveltamisalaan,
jossa syytteen kohteena ovat seikat, jotka ovat
tapahtuneet timin kansalaisen kiyttiessd
oikeuttaan vapaaseen litkkumiseen, ja sovel-
letaanko tillaisessa oikcudenkiynnissi siis
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa,

16. Asiassa Cowan annetun tuomion 5 perus-
teella vatkuttaa mielestini siltd, etti kysymyk-
seen on vastattava myontivisti. Tdssd asiassa
Britannian kansalainen matkusti turistina
Ranskaan, jossa hin loukkaantui jouduttuaan
vikivallan uhriksi ja vaati valtiolta korvausta
Ranskan rikosoikeudenkiyntii koskevan lain
(code de procédure pénale) mukaisesti. Hinelle
el mydnnetty korvausta hinen kansalaisun-
tensa perusteella. Ranskan hallitus viiee, ettd
kansallisella lainsiiddnnslli ei mitenkiin
rajoitettu vapaata litkkumista; lisiksi oikeus
saada kyseisti korvausta oli ilmaus kansal-
lisen yhteisvastuullisuuden periaatteesta ja
edellytti liheisempid suhdetta valtioon kuin
palvelujen  vastaanottajan  suhde on.é
Yhteiséjen tuomioistuin ei hyviksynyt til-
laista paiteelyd: 7

”Kun yhteison oikeudessa taataan luonnolli-
selle henkilslle vapaus menni toiseen jisen-

5 — Asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2,1989 (Kok. 1989, s. 195).
6 — Ks. tuomion 16 kohta.
7 — Tuomion 17 kohta.

valtioon, timin henkilon koskemattomuuden
suojeleminen kyscisessi jisenvaltiossa samalla
tavoin kuin valtion omien kansalaisten tai
sielld asuvien on oikeus, joka vilttimartd seuraa
liikkumisen vapaudesta. Edelld esitetystd
seuraa, etti syrjintikiellon periaatetta sovel-
letaan perustamissopimuksessa tarkoitettuihin
palvelujen vastaanottajiin, kun kysymyksessi
on suojeleminen vikivallan uhkaa vastaan ja
oikeus saada kansallisessa otkeudessa siidetty
rahallinen korvaus silloin, kun uhka toteutuu.
Perustamissopimuksessa taattujen oikeuksien
suojelemista koskeva jirjestelmd ei muutu silld
perusteella, cttd kyseinen korvaus maksetaan
valtion kassasta.”

17. Yhteisjen tuomioistuin hylkdsi myds
viitteen siitd, ettd kyscessi olevaan korvauk-
seen sovelletaan rikosoikeudenkiyntid kos-
kevaa lainsdidintds, joka ei kuulu perusta-
missopimuksen  soveltamisalaan., Vaikka
rikoslainsddddntd ja rikosoikeudenkiyntid
koskevat sidnnét kuuluvat [ihtSkohtaisesti
jasenvaltioiden toimivaltaan, yhteisén oikeu-
dessa rajoitetaan titi toimivaltaa: 8

*Tillaisissa sidnndksissi ci voida syrjii hen-
kil6iti, joille yhteisén oikeudessa annetaan
otkecus yhdenvertaiscen kohteluun, eiki
rajoittaa yhteisén otkcudessa taattuja perus-
vapauksia.”

8 — 'Tuomion 19 kohta.
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18. Vaikka asiassa Cowan oli kyse rikoksen
uhrista, samaa periaatetta on sovellettava rikos-
asian syytetyn oikeuksiin. Ei voida katsoa,
ettd syytetyn oikeudet eivit olisi yhtd lailla
perustavanlaatuisia, joten niidenkin on kat-
sottava vilttimittd seuraavan vapaata litkku-
vuutta koskevasta oikeudesta.

19. Asiassa Cowan ainoa liittymi yhteison
oikeuteen oli se, etti tosiasioiden tapahtuma-
aikana Cowan oli Ranskassa palvelujen vas-
taanottajana. Koska yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd timi scikka riitti syrjintikiellon
soveltamiseksi, se itse asiassa ulotti 6 artik-
lassa miirityn suojan koskemaan jokaista,
joka kiyttid otkeuttaan kilydi toisessa jasen-
valtiossa.

20. Astassa Cowan annetusta tuomiosta teh-
tdvd pidtelmd vaikuttaa sitikin viistimdttd-
mimmiltd, kun otetaan huomioon EY:n perus-
tamissopimukseen  Euroopan  unionista
tehdylld sopimuksella tehdyt muutokset. EY:n
perustamissopimuksen toisen osan nimi on
nyt *Unionin kansalaisuus”, ja timi kansalai-

9 — Ks. samoin Mertens de Wilmars, J.: "L’arrét Cowan”, Cabiers
de droit enropéen, 1990, s. 388--402. Ks. myés Lenaerts, K.:
"L’égalité de traitement en droit communautaire”, Cabiers de
droit enropéen, 1991, 5. 3—41, 5. 28, jossa piitelliin asiassa
Cowan annctusta tuomiosta asian Mutsch osalta scuraavaa:
”... il parait légitime d’affirmer que si Mutsch n’avait pas é1é
un travailleur migrant, mais bien un touriste luxembourgcois
de passage 2 Saint-Vith en Belgique qui s’était laissé impliquer
dans unc procédure pénale, il aurait pu lui aussi prétendre au
bénéfice du traitement de son affaire en allemand sur la base

P

des articles précités (7 et 59-60) du traité...
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suus on otettu kilyttoon 8 artiklan 1 kohdalla,
Perustamissopimuksen 8 a artiklan 1 kohdassa
maaratain seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti litkkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella, jollei tissi sopimuksessa midrityisti
tai sen soveltamisesta annetuissa sianndksissi
siidetyisti rajoituksista ja chdoista muuta

johdu.”

21. Tistd miiriyksestd voidaan péitells, ettd
kun kansalainen kiyttds oikeuttaan litkkua ja
oleskella jisenvaltioiden alueella, hinen tilan-
teeseensa sovelletaan perustamissopimuksen
miiriyksid kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnan kieltdmisestd. Timi méirdys vahvistaa
edelleen sitd padtelmis, jonka mukaan titd
kieltoa sovelletaan rikosoikeudenkiyntiin,
johon kansalainen joutuu kiyttiessddn oikeut-
taan vapaaseen liikkumiseen.

22. T4ssi asiassa yhteisdjen tuomioistuimen
el tarvitse vastata laajempaan kysymykseen
siitd, kuuluvatko kaikki unionin kansalaisia
vastaan kiytivit rikosoikeudenkiynnit perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan timin sopi-
muksen 6 artiklassa edellytetylli tavalla, vaikka
kansalainen ei olisi kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen lilkkumiseen. Jos esimerkiksi jésen-
valtion A kansalaista syytetidn jisenvaltiossa
B hinen jisenvaltiossa B sanomalehdessi jul-
kaistujen kommenttiensa takia, voiko hin
vedota perustamissopimuksen 6 artiklaan?
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23. On kuitenkin mahdollista, etti atka on
kypsi sille, ettd tihinkin kysymykseen vasta-
taan mydntivisti. Kisite unionin kansalainen
sisiltdd oikeuksien ja velvoiiteiden kokonai-
suuden, joka yhdistid unionin kansalaisia
jisenvaltioiden kansalaisuuden ylittivilld
siteelld. Tamin kisitteen kiyttd6n ottamiseen
vaikutti huoli siitd, ettd unioni pitiisi tuoda
lihemmiksi kansalaisiaan, ja stitd, ettd halut-
tiin ilmaista unionin olevan cnemmin kuin
pelkistiin talousunioni. Tamd huoli kuvastuu
siind, etti yhteisén nimestd poistettiin sana
talous (miki myds tehtiin Euroopan unio-
nista tehdylli sopimuksella), ja siini, ettd EYin
perustamissopimukseen on vihitellen sisdlly-
tetty paljon talousalan ulkopuolisia toimin-
toja ja polititkkoja.

24, Titd taustaa vasten unionin kansalaiselle
olisi vaikea selittda, miksi hintd saadaan 6, 8
ja 8 a artiklan sanamuodosta huolimatta syrjid
kansalaisuuden perusteella hinti vastaan jos-
sakin muussa kuin hinen omassa jisenvaltios-
saan kiydyssi rikosoikeudenkiynnissi.
Vapaus kansalaisuuteen perustuvasta syrjin-
nistd on kaikkein perustavanlaatuisin perus-
tamissopimuksessa myénnetty oikeus, ja sen
on katsottava olevan keskeinen osa unionin
kansalaisuutta. 10

25, Tillainen péitelmi ei tictenkiin tarkoita
sitd, etti jisenvaltioiden rikosasioita koskevaa

10 — Ks. niiin myds Bernard, N.: "What arc the purposes of EC
discrimination law?”, Disarimination Law — Concepts, Limi-
tations and Justifications, toim. Dinc and Watt, Longman,
1996, s. 91—.

toimivaltaa siirrettiisiin yhteisolle. Niin vain
tunnustetaan se, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi asiassa Cowan, 1! ettd jisenvalti-
oiden on tilld alalla kiytettdvi toimivaltaansa
yhteensopivasti yhdenvertaisen kohtelun
perustavanlaatuisen periaatteen kanssa.

26. On totta, ettd joissakin tapauksissa, joissa
on ollut kyse 6 artiklasta, yhteiséjen tuomio-
istuin on pyrkinyt [Sytdmidn liittymin
yhteisn sisiiseen kauppaan: ndin ndyutdd
olevan asiassa Phil Collins, 2 joka koski teki-
jinoikeutta ja lihioikeuksia, ja asiassa Data
Delecta ja Forsberg sekd asiassa Hayes 13,
jotka koskivat otkcussddntdjd, joiden mukaan
siviiliprosessissa oli annettava vakuus oikeu-
denkiyntikulujen  maksamisesta.  Niistd
asioista ei kuitenkaan voida piitelld, ettd
yhteistjen tuomioistuin olisi hylinnyt 6 artik-
lan sovcltamisalaa koskevan laajempialaisen
tulkinnan,

27. Lopuksi on korostettava, cttei voida
katsoa, etti jokainen oikeussiintd, joka on
crityisen cpiedullinen muille kuin kyseessi
olevan jisenvaltion kansalaisille, on 6 artiklan
vastainen. Jisenvaltioilla on mahdollisuus
osoittaa, etti kyscessi olevan valtion kansa-
laisille tai valtiossa asuville annetut edut ovat
objektiivisesti perusteltavissa perusteilla, jotka
ctvit liity kansalaisuuteen. On kuitenkin yhi
vaitkeampaa kisittid, miksi yhteisén otkeu-
dessa pitiisi hyvaksyd mitddn sellaista croa

11 — Ks. edclli 17 kohta,

12 — Ks. Khdisiclyl asiat C-92/92 ja C-326/92, tuomio 20.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5145).

13 — Asia C-43/95, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-4661) ja asia
C-323, wuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, 5. 1-1711),

1-7645



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-274/96

kohtelussa, joka perustuu pelkistiin kansa-
laisuuteen, ellei ole kyse kansalaisuuteen liit-
tyvistd olennaisista piirteistd kuten otkeudesta
hakea miiriltidn rajattuja julkishallinnon vir-
koja tai joidenkin poliittisten oikeuksien kiyt-
tdmisestd, 14

Syrjintdd koskeva kysymys

28. Alan siis kisitelld kysymysti siitd, syrji-
tiinko kyseessi olevalla Italian oikeussdin-
n6lld Franzia ja Bickelid.

29. Italian hallitus kiistdd, ettd kyseessi voist
olla kansalaisuuteen perustuva sytjinti. Se
korostaa, etti oikeus kiyttdd saksaa lLiittyy
erottamattomasti sithen, ettd kyseessd oleva
henkil$ asuu Bolzanossa. Toisen jisenvaltion
kansalainen, joka on tilapidisesti kyseiselld
alueella, on samassa asemassa kuin Italian kan-
salainen, joka myds on tilapiisesti alueella,
silli viimeksi mainitullakaan ei ole kyseessi
olevaa oikeutta.

14 — Ks. mybs Schockweiler, R: ”La portéc du principe de non-
discrimination de I*article 7 du traité CEE”, Rivista di Diritto
Europeo, 1991, 5.22 ja 23,
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30. Italian hallitus lisii, ettd niilld, jotka eivit
asu kyseiselli alueella, ei ole Bolzanon asuk-
kaiden erityisid ja vain heille tyypillisid so-
siaalisia siteitd, elinolosuhteita ja ongelmia.
Timin oikeussidnnén tarkoituksena on hal-
lituksen mukaan suojalla tiettyd kielivihem-
mistdd Italiassa tunnustamalla sen etninen ja
kulttuurinen identiteettt. Italian hallituksen
mukaan olisi aivan suhteetonta antaa syytetyn
kiyttdd didinkieltdin puolustautumisoikeuk-
sien turvaamiseksi, silli nimi oikeudet turva-
taan muilla keinoilla, kuten Euroopan thmis-
oikeussopimuksen ja kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen mukaisella oikeudella ilmai-
seen tulkkaukseen. 15

31. Viimeksi mainituilta osin Italian hallitus
viittaa Corte constituzionalen (perustuslaki-
tuomioistuin) iskettdin antamaan tuomioon,
jonka mukaan kielivihemmistSjen suojelua
koskevien oikeussidntojen soveltamisala poik-
keaa puolustautumisoikeuksia koskevien
oikeussdintdjen soveltamisalasta. Puolustau-
tumisoikeuksia koskevilla oikeussidinnéilld
pyritddn kielii koskevilta osin varmistamaan,
ettd vastaaja vol ymmirtid, mitd menettelyssi
tapahtuu, ja niin ei voida olettaa asian olevan,
jollei hin osaa tiydellisesti valtion virallista
kieltd. Kielivihemmistéjen suojelua koskevilla
oikeussiannéilld sitd vastoin tavoitellaan tietyn

15 — Scki ihmisoikcussopimuksen 6 artiklan 3 kappalcen ¢ koh-
dan cttd yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappalcen f kohdan
mukaan jokaisella on tutkittacssa rikossyytettd hintd vastaan
oikeus "saada maksuttomasti tulkin apua, jos hin ci ymmarri
tai puhu tuomioistuimessa kiytettyd kiclti”. (Molempien
sopimusten osalta suoja ulottuu ainoastaan tuomioistuimessa
kiytettyyn kicleen, ei muihin menettelyn osiin.)
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etnisen ryhmin kulttuurisen perinnén eri-
tyisti perustuslaillista suojaa, joten sen osalta
el oteta huomioon, osaako téllaiseen ryhmiin
kuuluva henkild valtion virallista kielti, 16 Ita-
lian hallitus p#ittelee nyt kisiteltivini olevan
asian osalta, ettd Bolzanon asukkaiden oikeus
valita saksan kieli ei perustu siihen, etteivit he
osaa italiaa. Se ongelma, ettd vastaaja ei osaa
italiaa, ratkaistaan Italian lainsiidinndssi eri
keinoilla.

32. Komissio epiilee, syrjitidnks Italian
oikeussiinnélld kansalaisuuden perusteella.
Oikeutta kiyttid saksaa ci ole annettu kaikille
Italian kansalaisille. Se on annettu ainoastaan
Bolzanon asukkaille. Vaikka asumista kos-
keva edellytys voi olla vilillistd kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd, asumiscen perus-
tuva erilainen kohtelu voi olla perusteltavissa
objektiivisilla seikoilla.

33. Aluksi on tarpeen selvittdd Italian oikeus-
sédnnén tdsmillinen soveltamisala. Asiassa
Mutsch annetusta tuomiosta seuraa, etti mah-
dollisuutta valita saksa oikeudenkiyntikic-
leksi ei voida rajoittaa Italian kansalaisiin,
vaan se on ulotettava muiden jisenvaltioiden
kansalaisiin, jotka asuvat Bolzanossa. Italian
hallituksen mukaan asia on néin, Timin takia
oletan, ettd Italian oikcussdinndssi el syrjitd
vilittdmisti kansalaisuuden perusteella.

16 — "Tuomio nro 15,29.1.1996 (GURI, crityisosa, 7.2.1996, nro 6).

34. Perustamissopimuksen 6 artiklalla kui-
tenkin kielletiin myos vilillinen syrjintd.
Oikeussiinnélli syrjitddn vilillisesti toisten
jisenvaltioiden kansalaisia, jos

a) se vaikuttaa erityisesti sellaisen ryhmin
vahingoksi, joka koostuu pi#asiallisesti
toisten jisenvaltioiden kansalaisista (esi-
merkiksi muista kuin asukkaista),

ja

b) se ei perustu objektiivisiin, kansalaisuu-
desta riippumattomiin syihin tai jos sc ei
ole suhtecllisuusperiaatteen mukainen. 7

35. Jos henkil6itd, jotka ovat kaikilta olennai-
silta osin keskendin samassa asemassa, koh-
dellaan eri tavalla, tillaisella oikeussdinnslli
loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta.

36. Ensimmiinen kysymys on siis se, onko
kyseiselld oikcussiinnslla epiedullisia vaiku-
tuksia, jotka kohdistuvat crityisesti muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, Miclestini ndin
on selvisti. Otkcussiintd vaikuttaa erityisesti
Bolzanossa Saksasta tai Itdvallasta kiytivien
saksankiclisten henkildiden (tillaiset henkilst
ovat pidasiassa Saksan ja Itavallan kansalaisia)

17 — Ks. crityiscsti asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996
(Kok. 1996, s.1-2617).
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vahingoksi, silli heiti on poikkeuksetta estetty
valitsemasta saksaa rikosasian oikcudenkiyn-
tikieleksi, kun taas suurimmalla osalla sellai-
sista Italian asukkaista, joita syytetdin Bolza-
nossa ja jotka haluavat kiyttdd saksaa, on
sithen mahdollisuus.

37. Komissio ja Italian hallitus viittdvit, ettd
Ttalian kansalaiset, jotka eivit asu Bolzanossa,
etvit myoskiin voi valita saksaa, mutta tima
viite ei mielestdni ole relevantti. Koska yli-
voimainen enemmist® italialaisista pubuu ita-
liaa, tilld enemmistolli ei ole kiytinndn int-
ressii saksan valitsemiseen. Toisin sanoen
saksalaisilta ja itdvaltalaisilta vierailijoilta evi-
tiin poikkeuksetta etu, joka mydnnetiddn suu-
rimmalle osalle niisté Italian asukkaista, jotka
tosiasiallisesti haluavat timin edun. 18

38. Nyt kisiteltidvini oleva asia on erotettava
tapauksista, joissa etu, joka saattaisi kiin-
nostaa asukkaita yleensi, on varattu tietyn
alueen asukkaille. Oletetaan esimerkiksi, etti
sovellettavan lainsdidinndn mukaan Napolin
ja siti ympirdivien alueiden asukkailla olisi
oikeus kiydi sesongin ulkopuolisena aikana
Pompeijin raunioilla maksutta. Olisi vaikeata
vaittid, ettd tillainen otkeussiintd vaikuttaisi
erityisesti muiden jisenvaltioiden kansalaisten
vahingoksi, silli se vaikuttaisi my6s Italian
asukkaiden laajaan enemmist6n. Siti vastoin

18 — Ks. vastaavasti asia_C-15/96, Schonig-Kougebetopoulou,
tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-47) ja crityisesti sen
23 kohta scki asiassa antamani  ratkaisuchdotuksen
1214 kohta, joihin yhteiséjen tuomioistuin viittaa
tuomiossaan.
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nyt kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd
oleva etu on todellisuudessa suunnattu ylei-
sesti midritellylle ryhmille asukkaita eli sak-
sankichisille asukkaille, vaikka etu onkin muo-
dollisesti alueellinen,

39. On siis kysyttivd, voidaanko erilainen
kohtelu perustella objektiivisilla seikoilla. On
hyvin vaikeata esittii mitdin hallinnollista
perustetta, jos paikallisilla tuomioistuimilla on
valmius kiyttdd usein prosessikielend saksaa
muita ne joutuvat kisittelemsin saksankielisid
vierailijoita vastaan kiydyt asiat italiaksi.
(Suullisessa kisittelyssi Bickelin ja Franzin
saksankielinen asianajaja 1° totesi, ettd heidin
asiaansa kisittelevit tuomarit ja yleinen syyt-
tiji ovat saksankielisid.)

40. Ei voi olla epiilysti siitd, ettd sellainen
rikosasian syytetty, joka ei tdysin hallitse
otkeudenkiyntikielti, on titd kielti hallit-
sevaa henkiléi huomattavasti epiedullisem-
massa asemassa, vaikka hinelli olisi tullkki
apunaan. Siitd, etti valtion edellytettiisiin
mahdollistavan minki tahansa yhteisdn kielen
kiytté rikosasian oikeudenkiyntikielend,
aiheutuisi kuitenkin aivan litkaa kustannuksia.
On kuitenkin selvii, ettei tihidn perusteeseen
ole mahdollista vedota, kun on kyse nyt kisi-
teltivind olevan kaltaisesta tilanteesta, jossa

19 — Hancllc oli tydjirjestyksen 29 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaan myonnetty oikeus kiyttid saksaa suullisessa kisit-
telyssi, vaxz;ka aikeudenkiyntikiclend on italia.
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paikalliset tuomioistuimet yleisesti toimivat
vierailijjan omalla kielelli. Bickelin ja Franzin
asianajajan mukaan heidin tilanteissaan juuri
velvollisuudesta kiyttii italiaa atheutuu lisi-
kustannuksia, sillid syytetyilld on oikeus ilmai-
seen tulkkaukseen. Koska siis ei ole olemassa
mitiin hallinnollista estetti, on tutkittava,
onko olemassa muita perusteita.

41. Oikeussiintdd ei voi mielestdni perustella
myoskiin silld, kuten Italian hallitus chdottaa,
ettd sen tarkoituksena on suojella Bolzanon
saksankielistd vihemmistdd. Uskon tdysin, ettd
kyseessid olevalla oikeussiinndlli edistetdsn
tdysin laillista ja kansalaisuudesta riippuma-
tonta tavoitetta, joka on suojella jisenvaltion
kielivihemmist6d. Ongelmana on se, ettd

Ratkaisuchdotus

oikeussiinnén poissulkevuus — eli siis se,
ettd etua el mydnneti toisista jisenvaltioista
tuleville vierailijoille — ei ole tarpeellinen eika
sovelias keino timin tavoitteen saavuttami-
scksi. Oikeussiintd el siis ole suhteellisuus-
periaatteen mukainen. 2° Tavoitteen saavutta-
mista el mitenkdin edistetd silld, ettd
vierailijoilta kielletddn saksan kiyttdminen.
Silld on pikemminkin pdinvastainen vaikutus:
niin vahvistetaan italian asemaa piikicleni
mybs padasiallisesti saksankielisessi Bolza-
nossa. Jos saksankiclinen Bolzanon asukas
kutsuu luokscen sukulaisen tai ystivin Sak-
sasta, Itivallasta tai Sveitsisti, rikosoikeuden-
kiynti titd sukulaista tai ystivii vastaan kiy-
diin italiakst, On vaikeata tajuta, miten tdma
edistii Bolzanon saksankielisen vihemmistdn
suojaa.

42. Pretura circondariale di Bolzanon esittdimdan kysymykseen on mielestdni siis

vastattava seuraavasti:

Jos jisenvaltio my®éntii tietyn alueensa asukkaille oikeuden kiyttdd heitd vastaan
kiaydyssi rikosoikeudenkiynnissi muuta kieltd kuin valtion virallista kieltd, EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan mukaan sen on myénnettivd sama oikeus muiden
jasenvaltioiden kansalaisille, jotka kiyvit sen alueclla, jos kyseessi oleva muu kieli

on niiden henkildiden zidinkieli.

20 — Ks. asia C-57/96, Mcints, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997,
5. 1-6689), joka on csimerkki hilfattain annctusta tuomiosta,
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, cuti oikeussiintd ei
ollut perusteltu, koska oli suhtecllisuusperiaatteen vastaista,
cutd silli my8nnettyd ctua ei ulotettu muihin kuin asukkai-
siin.
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