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BESLUT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 2 mars 2016*

"Interimistiskt férfarande — Overklagande — Administrativt férfarande — Offentliggérande av ett
beslut i vilket en kartell pa den europeiska marknaden for viteperoxid och perborat konstaterats —
Kommissionens beslut att avsla begdran om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i det beslut i

vilket denna kartell konstaterats — Meddelande om samarbete — Dom meddelad av Europeiska
unionens tribunal i vilken talan om ogiltigférklaring av detta beslut ogillats — Ansékan om uppskov
med verkstdlligheten av detta beslut — Fumus boni juris — Situation som stéller krav pa
skyndsamhet — Intresseavvigning”

I mal C-162/15 P-R,

angdende en ansOkan om uppskov med verkstilligheten och om interimistiska atgdrder enligt
artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF, som gavs in den 6 oktober 2015,

Evonik Degussa GmbH, Essen (Tyskland), foretrdtt av C. Steinle, C. von Kockritz och A. Richter,
Rechtsanwalte,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av G. Meessen och M. Kellerbauer, samt av F. van Schaik,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMTOLENS VICE ORDFORANDE,
efter att ha hort generaladvokaten M. Szpunar,

foljande

Beslut

Genom o6verklagande som inkom till domstolens kansli den 8 april 2015 har Evonik Degussa GmbH
yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade i malet
Evonik Degussa/kommissionen (T-341/12, EU:T:2015:51) (nedan kallad den overklagade domen),
genom vilken tribunalen ogillade foretagets talan om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut C(2012) 3534 final av den 24 maj 2012 att avsla en begidran om konfidentiell behandling som

* Rattegangssprak: tyska.
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getts in av Evonik Degussa, med stod av artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens
ordforande den 13 oktober 2011 om forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa
konkurrensforfaranden (drende COMP/38.620 — Viteperoxid och perborat) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Genom sidrskild handling, som inkom till domstolens kansli den 6 oktober 2015, har klaganden ansokt
om interimistiska atgérder med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF. Klaganden har dérvid yrkat
att domstolen ska forordna om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet och aldgga
Europeiska kommissionen att till dess att domstolen avkunnar dom i mal C-162/15 P om
overklagande avstd fran att offentliggora en icke-konfidentiell version av kommissionens beslut
K(2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i
EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa
AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA och Arkema SA
(arende COMP/38.620 — Viteperoxid och perborat) — av vilket en sammanfattning har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella tidning (EUT L 353, 2006, s. 54) — (nedan kallat VPP-beslutet), vilken
version dr mer detaljerad med avseende pa klaganden dn den icke-konfidentiella version av detta
beslut som offentliggjordes ar 2007.

Kommissionen inkom med yttrande den 29 oktober 2015.

Bakgrund till malet och den 6verklagade domen

I VPP-beslutet slog kommissionen fast att Degussa AG, nu Evonik Degussa GmbH, hade oOvertritt
artikel 81 EG inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) tillsammans med sexton andra
foretag som dr verksamma inom sektorn for viteperoxid och perborat. Klaganden, som var det forsta
foretaget att ta kontakt med kommissionen, vilket skedde i december 2002 med stod av
kommissionens meddelande om immunitet mot bdter och nedsittning av boter i kartelldarenden (EGT
C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete), och som darvid till fullo
samarbetat genom att till kommissionen 6verldmna alla uppgifter som den forfogade Over rorande
overtrddelsen, beviljades full immunitet mot boter.

Ar 2007 offentliggjordes en forsta icke-konfidentiell version av VPP-beslutet pi den webbplats som
tillhor kommissionens generaldirektorat for konkurrens.

Genom skrivelse av den 28 november 2011 informerade kommissionen klaganden om sin avsikt att
offentliggéra en mer detaljerad icke-konfidentiell version av VPP-beslutet, i vilken hela beslutets
innehall med undantag for konfidentiella uppgifter skulle offentliggéras. Kommissionen gav samtidigt
sokanden tillfille att identifiera de eventuella uppgifter i VPP-beslutet for vilka sokanden avsag att
begdra konfidentiell behandling.

Klaganden ansig att denna mer detaljerade icke-konfidentiella version inneholl konfidentiella uppgifter
eller affirshemligheter och underrittade déarféor kommissionen i en skrivelse av den 23 december 2011
att den motsatte sig det planerade offentliggorandet. Till stod for denna standpunkt gjorde klaganden
sarskilt géllande att denna icke-konfidentiella version inneholl flera uppgifter som den lamnat till
kommissionen med stod av 2002 ars meddelande om samarbete, samt dven namnen pa flera av
foretagets samarbetspartners och uppgifter om dess affdrsrelationer. Enligt klaganden strider det
planerade offentliggdrandet séledes mot principen om skydd for berittigade forvantningar och
likabehandlingsprincipen och kan medfora skada for kommissionens utredningsverksambhet.

Genom skrivelse av den 15 mars 2012 informerade kommissionen klaganden om att den godtog att i

den nya icke-konfidentiella versionen som den avsag att offentliggéra avlagsna alla uppgifter som
gjorde det mojligt att direkt eller indirekt spara killan till de uppgifter som lamnats inom ramen for
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2002 ars meddelande om samarbete. Kommissionen godtog &éven att avligsna namnen pa klagandens
samarbetspartners. Kommissionen ansdg det diremot inte motiverat att sekretessbeligga Ovriga
uppgifter for vilka sokandena hade begért konfidentiell behandling.

Klaganden utnyttjade den mojlighet att vinda sig till forhorsombudet som foljer av beslut 2011/695/EU
av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om férhérsombudets funktion och
kompetensomrade i vissa konkurrensférfaranden (EUT L 275, s. 29) (nedan kallat beslutet om
forhorsombudets funktion och kompetensomride), och begirde att forhérsombudet skulle forhindra
publiceringen i den icke-konfidentiella versionen av alla uppgifter som klaganden lamnat med
tillimpning av 2002 ars meddelande om samarbete.

Genom det omtvistade beslutet avslog forhorsombudet, for kommissionens rdkning, klagandens
begdran om konfidentiell behandling.

Forhorsombudet understrok begriansningarna for sitt kompetensomrade, vilket endast gjorde det
mojligt att undersoka huruvida en uppgift ska anses vara konfidentiell, men inte att avhjilpa ett
eventuellt asidosittande av klagandens berittigade forvintningar i forhallande till kommissionen.

Forhorsombudet angav vidare att klaganden motsatte sig publicering av en ny, mer detaljerad
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet, enbart pa grund av att det inneholl uppgifter som ldmnats
med tillampning av 2002 ars meddelande om samarbete och att utlimnandet av sadana uppgifter till
tredje man skulle kunna orsaka klaganden skada i samband med en talan om skadestdnd vid nationella
domstolar. Enligt forhérsombudet har kommissionen emellertid ett betydande utrymme for
skonsmassig bedomning ndr den beslutar om att offentliggéra mer &n bara huvuddragen av sina
beslut. Dessutom utgér hdnvisningar till handlingar i det administrativa drendet i sig inte nagra
affairshemligheter eller annan konfidentiell information.

Enligt forhorsombudet hade klaganden inte visat att publicering av de uppgifter som denne ldmnat till
kommissionen i syfte att omfattas av programmet for formanlig behandling enligt 2002 ars meddelande
om samarbete kunde orsaka klaganden allvarlig skada. Ett foretags intresse av att detaljerna rorande
det rittsstridiga beteende som det anklagas for inte ska offentliggoras for allmdnheten, nér
kommissionen har pafort det boter for Overtrddelse av konkurrensritten, fortjanar under alla
omstdndigheter inte nagot sarskilt skydd. Forhérsombudet erinrade hédrvid om att mojligheten att
vicka en talan om skadestind utgor en del av Europeiska unionens konkurrenspolitik och att
klaganden séledes inte kunde hédvda ett berittigat intresse av att skyddas fran risken att drabbas av en
sadan talan pa grund av sitt deltagande i den Overtradelse som var foremal for VPP-beslutet.

Forhorsombudet ansag vidare att det inte hade befogenhet att besvara klagandens argument om att ett
utlamnande till tredje man av uppgifter som ldmnats till kommissionen inom ramen for programmet
for formanlig behandling skulle kunna skada programmet, eftersom en sddan fraga gick utover
granserna for dess kompetensomrade. Forhorsombudet patalade att det enligt réittspraxis ankommer
pa kommissionen att ensam beddma i vilken utstrickning de faktiska och historiska omstédndigheter
under vilka det klandrade beteendet har dgt rum ska offentliggoras for allménheten, i den man de inte
innehaller nagra konfidentiella uppgifter.

Slutligen angav forhorsombudet att det uppdrag som forhorsombudet anfortrotts enligt artikel 8 i
beslutet om foérhorsombudets funktion och kompetensomrade endast omfattar proévning av i vilken
utstrackning uppgifter utgor affirshemligheter eller ska omfattas av konfidentiell behandling pa nagon
annan grund. Forhorsombudet hade darfor inte befogenhet att prova klagandens argument om att
offentliggorandet av saddana uppgifter som klaganden ldmnat inom ramen for programmet for
formanlig behandling innebar en oskilig sdrbehandling i forhallande till andra deltagare i den
overtradelse som konstaterats i VPP-beslutet.
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Klaganden vickte foljaktligen talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och ingav en
ansokan om interimistiska atgarder.

Tribunalens ordférande beviljade ansokan om interimistiska datgdrder genom beslut Evonik
Degussa/kommissionen (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Talan om ogiltigférklaring ogillades emellertid
av tribunalen genom den dom som klaganden, sasom framgar av punkt 1 i férevarande beslut, har
overklagat.

Till f6ljd av denna dom upplyste kommissionen klaganden om att den avsag att offentliggéra en
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet som var mer detaljerad én den icke-konfidentiella version
av detta beslut som hade publicerats 2007. Klaganden ingav foljaktligen dven forevarande ansokan om
interimistiska atgarder.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att domstolen ska

— forordna om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet till dess att domstolen
avgjort malet i sak,

— forplikta kommissionen att till dess att domstolen avgjort mélet i sak avsta fran att pa sin webbplats
och/eller nagon annanstans offentliggéra och/eller gora tillganglig for tredje man en
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet som innehaller mer detaljerade upplysningar vad géller
klaganden dn den nu tillgdngliga icke-konfidentiella version av detta beslut som offentliggjorts pa
den webbplats som tillhor kommissionens generaldirektorat fér konkurrens,

— besluta om varje annan atgird som framstar som réttvis och ldmplig med hansyn till
omstédndigheterna, och

— forordna att fragan om rattegangskostnader ska ansta.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska avsla klagandens ansokan i dess helhet och forplikta
klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Ansokan om interimistiska atgidrder

Niar ansokan om interimistiska atgiarder provas ska det beaktas att det i artikel 160.3 i domstolens
rattegangsregler foreskrivs att ansokningar om interimistiska atgdrder ska innehalla "uppgifter om
saken, de omstdndigheter som stiller krav pa skyndsamhet och de grunder avseende faktiska och
rattsliga omstidndigheter pa vilka den begirda atgdrden omedelbart framstar som befogad”. Uppskov
med verkstilligheten och andra interimistiska atgdrder kan saledes beviljas av domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgiarder, om det faststills att de vid forsta paseendet framstar
som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris) och att omstidndigheterna stiller krav pa
skyndsamhet, pa sa sitt att atgirderna — for att undvika att den som ansoker om de interimistiska
atgirderna orsakas allvarlig och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan maélet
har avgjorts i sak. Dessa villkor &r kumulativa, vilket innebédr att det inte kan beslutas om
interimistiska atgdrder ndr ett av villkoren inte ar uppfyllt (beslut av domstolens vice ordférande
kommissionen/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, punkt 14, och beslut AGC Glass Europe
m.fl./kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punkt 21).
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Huruvida de begirda dtgdrderna vid ett forsta pdseende framstdar som faktiskt och rdttsligt befogade
(fumus boni juris)

Enligt fast réttspraxis anses villkoret avseende fumus boni juris vara uppfyllt nir dtminstone en av
grunderna, som den som ansoker om interimistiska atgdrder aberopar till stod for talan rérande
huvudsaken, vid forsta paseendet inte framstar som grundlds. S& ar bland annat fallet da en av de
grunder som har aberopats visar att det foreligger komplicerade rattsfragor vilkas losning inte genast
framstar som sjalvklar och som sdledes fortjanar en grundligare provning, som inte ska goras av
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder utan i forfarandet roérande
huvudsaken, eller nir diskussionen mellan parterna visar att det foreligger en allvarlig rittslig tvist
vars losning inte genast framstir som sjdlvklar (beslut av domstolens vice ordférande
kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 67).

Den omstidndigheten att den i férevarande fall aktuella ansokan om interimistiska atgéarder syftar till
uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet, och inte av den 6verklagade domen, medfor
emellertid konsekvenser for bedomningen av om villkoret fumus boni juris dr uppfyllt (beslut av
domstolens ordférande Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen C-404/04 P-R, EU:C:2005:267,
punkt 16, och beslut av domstolens vice ordférande Grekland/kommissionen, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, punkt 21).

Ett uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet kan nédmligen inte anses vara réttsligt
befogat med stod av enbart de grunder och argument som klaganden anfort mot den o6verklagade
domen, hur vdlunderbyggda dessa grunder och argument an &r. For att styrka att villkoret om fumus
boni juris ar uppfyllt maste klaganden dessutom visa att det begdrda uppskovet omedelbart framstar
som befogat mot bakgrund av de grunder och argument som i samband med talan om
ogiltigforklaring &beropades till stod for att beslutet inte &ar lagenligt (beslut av domstolens vice
ordférande Grekland/kommissionen, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, punkt 22).

Vad giller forevarande ansokan om interimistiska atgiarder ska det vid bedomningen av om villkoret
om fumus boni juris dr uppfyllt foljaktligen beaktas att det omtvistade beslutet, som ansokan om
uppskov med verkstilligheten avser, i saval faktiskt som rattsligt hdnseende redan har varit foremal for
provning vid en av unionsdomstolarna och att den domstolen slog fast att talan mot detta beslut skulle
ogillas (beslut av domstolens ordférande Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, punkt 19). Kravet pa att det i forevarande ansokan om interimistiska atgérder maste
aberopas sadana rittsliga grunder som vid forsta anblicken forefaller sarskilt vil underbyggda beror
saledes framfor allt pa att det utifrdn dessa grunder ska vara mojligt att ifragasdtta tribunalens
bedomning i sak av de argument som klaganden aberopade i forsta instans (se, for ett liknande
resonemang, beslut av domstolens ordférande Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen,
C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punkt 20, och beslut av domstolens vice ordférande
Grekland/kommissionen, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, punkt 24).

Klaganden har i forevarande mal aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund
har det gjorts gillande att tribunalen gjorde en felaktig bestdmning av de befogenheter som
forhorsombudet har i samband med att det fattar beslut rorande offentliggérande av uppgifter enligt
artiklarna 8.2 och 8.3 i beslutet om forhorsombudets funktion och kompetensomrade. Den andra
grunden avser &sidoséttande av artikel 339 FEUF, artikel 30 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1,
2003, s.1), artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj
2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT
L 145, s. 43), samt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen) och artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
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(nedan kallad stadgan). Savitt giller den tredje grunden har klaganden gjort gillande att
motiveringsskyldigheten asidosattes liksom principerna om skydd for berdttigade forvantningar och
rattssdkerhet.

Det ska hérvid papekas att oavsett vilken slutsats i sak som domstolen kommer fram till vad géller den
forsta grunden kommer den behova prova den andra grunden. Forhorsombudets behorighet att prova
fragan huruvida de uppgifter som man avser offentliggora utgor affirshemligheter eller under alla
forhallanden ska betraktas som konfidentiella — vilket dr den fraga som den andra grunden avser —
har namligen inte ifrdgasatts av klaganden och det star dessutom klart att det inte rdder nagot tvivel
om forhorsombudets behorighet hérvidlag.

Dessutom sammanfaller den argumentation som anforts till stod for den andra grunden atminstone
delvis med den som anforts inom ramen for den tredje grunden. Fragan huruvida det utifran dessa tva
grunder kan anses att kravet pa fumus boni juris ar uppfyllt ska siledes besvaras genom att dessa
grunder provas tillsammans.

Det ska erinras om att i fraga om tvister som ror interimistiskt skydd for upplysningar som pastas vara
konfidentiella, kan domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder i princip endast
forklara att fumus bonmi juris inte ar for handen i de fall d& det &r uppenbart att de aktuella
uppgifterna inte dr av konfidentiell karaktdr, eftersom den annars skulle forbise det faktum att
interimistiska forfaranden med nodvéandighet dr accessoriska och provisoriska (beslut av domstolens
vice ordférande kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 68).

Klagandens andra grund avser punkterna 76—127 i den 6verklagade domen. I dessa punkter forklarade
tribunalen dels att uppgifterna i fraga rorde gamla forhallanden och dérfor inte kunde betraktas som
affairshemligheter, dels att dessa uppgifter under alla forhallanden inte kunde anses konfidentiella och
omfattas av tystnadsplikt endast av det skilet att foretaget lamnat dessa uppgifter frivilligt till
kommissionen i syfte att omfattas av programmet for formanlig behandling.

Klaganden har gjort gillande att i motsats till vad tribunalen angav i punkterna 84-86 i den
overklagade domen forlorade dessa uppgifter inte sin konfidentiella karaktir endast av det skilet att
de var dldre én fem ér, och de borde siledes ha behandlats som affirshemligheter. Klaganden har
harvid gjort gillande att den rdttspraxis som tribunalen hdnvisade till inte &r tillimplig pa det
forevarande fallet och att ekonomiska intressen tvartom, enligt artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001,
kan utgora hinder for offentliggérande av uppgifter under en period som till och med kan stricka sig
laingre &n 30 ar. Enligt klaganden &r de omtvistade uppgifterna fortfarande “av betydelse for
klagandens kommersiella stdllning”, om inte annat si& pa grund av att det ar styrkt att
offentliggérandet av dem skulle kunna orsaka klaganden allvarlig skada, nagot som tribunalen sjilv
vidgick i punkt 105 i den 6verklagade domen.

Vad hirefter giller frigan huruvida de omtvistade uppgifterna under alla forhéllanden ska betraktas
som konfidentiella har klaganden forst och framst anfort att i motsats till vad tribunalen angav i
punkterna 92 och 93 i den 6verklagade domen maste offentliggérandet av utdrag fran redogorelser
som ldmnats av foretag som oOnskar delta i programmet for formanlig behandling underkastas samma
kriterier som offentliggérandet av redogorelserna. De dverviganden som foranledde domstolen att i
domen kommissionen/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) tolka forordning nr 1049/2001 pa sa sitt
att den utgor grund for en allmin presumtion att affirsintressena hos parterna i ett forfarande
avseende konkurrensbegransande samverkan dventyras ndr redogorelser fran foretag som oOnskar
omfattas av formanlig behandling offentliggors, borde enligt klaganden dven gélla offentliggorandet av
avsnitt som hdmtats fran dessa redogorelser och aterges, i form av direkta eller indirekta citat, i den
icke-konfidentiella versionen av kommissionens beslut. Detta gor sig i dn hogre grad géllande med
beaktande av att offentliggérandet av sadana avsnitt skulle ga stick i stdiv med de forsdkringar som
kommissionen avgett med avseende pa redogorelser fran foretag som Onskar omfattas av formanlig
behandling i punkt 32 i 2002 ars meddelande om samarbete och i punkt 40 i kommissionens
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tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellairenden (EUT C 298, 2006,
s. 17) (nedan kallat 2006 ars tillkénnagivande om samarbete). Den atskillnad som kommissionen gor
mellan offentliggorandet av handlingar som lamnats in av foretag som ansokt om formanlig
behandling, & ena sidan, och offentliggérandet av uppgifter som hamtats fran dessa handlingar, & andra
sidan, dr sdlunda formalistisk och star i strid inte bara med tribunalens réttspraxis utan d&ven med
andra relevanta bestimmelser i unionsritten.

Klaganden anser vidare att det i forevarande fall maste beaktas att kommissionen ar 2007
offentliggjorde en icke-konfidentiell version av VPP-beslutet och att den séaledes redan har gjort den
intresseavvigning som namns i punkt 106 i den 6verklagade domen mellan de intressen som talar for
ett offentliggérande av de omtvistade uppgifterna och de intressen som talar emot ett sadant
offentliggorande. Kommissionens administrativa forfarande avslutades senast i och med detta
offentliggorande, vilket ocksa tribunalen angav i punkt 172 i den &verklagade domen. Fran och med
dagen for detta offentliggorande var artikel 30 i forordning nr 1/2003 darfor inte tillimplig, och
huruvida tillgdng ska ges till uppgifter efter den tidpunkten regleras endast av forordning
nr 1049/2001.

Dessutom, och i motsats till vad som anges i punkterna 107-111 i den o6verklagade domen, &ar
klagandens intressen objektivt sett skyddsvarda. Det viktiga for klaganden é&r inte att undvika betalning
av skadestdnd eller att kommissionens slutsatser kring hur overtradelsen gatt till kommer ut. Vad
klaganden har intresse av &r snarare att se till att foretaget tillforsdkras det skydd som foreskrivs i
2002 ars meddelande om samarbete och i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete, for de
redogorelser som det limnade i det enda syftet att omfattas av programmet f6r formanlig behandling,
under antagandet att dessa skulle hallas konfidentiella och genom vilka klaganden angav sig sjélv.

Slutligen har klaganden gjort gillande att tribunalen, i punkterna 123-127 i den 6verklagade domen,
felaktigt underkdnde den grund som klaganden &beropat avseende asidosdttande av artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i stadgan. I detta avseende har klaganden hévdat att utlimnandet av
innehallet i dess redogorelser, i strid med 2002 ars meddelande om samarbete och kommissionens
praxis, definitivt inte kan anses vara en forutsebar konsekvens av foretagets deltagande i kartellen.

Inom ramen for sin tredje grund har klaganden ytterligare anfort att tribunalen &sidosatte sin
motiveringsskyldighet och principerna om skydd for berittigade forvdntningar och rittssikerhet,
genom att inte i tillracklig utstrackning beakta den omstdndigheten att kommissionen redan 2007
hade offentliggjort en icke-konfidentiell version av VPP-beslutet. Enligt klaganden hade kommissionen
genom detta offentliggérande redan avgjort att de maskerade uppgifterna inte omfattades av
huvuddragen i skilen for VPP-beslutet, i den mening som avses i artikel 30 i forordning nr 1/2003.
Dessutom hade denna forsta offentliggjorda icke-konfidentiella version inte betecknats som
provisorisk. Av detta kan slutsatsen dras att kommissionen slutgiltigt hade avgjort att det saknades
anledning att offentliggéra de maskerade avsnitten. En sadan gynnande administrativ réttsakt kan i
princip inte dras tillbaka eller aterkallas, atminstone inte nir den, som i forevarande fall, antagits i laga
ordning.

Slutligen och i motsats till vad tribunalen angav i punkterna 155-157 i den 6verklagade domen, hade
kommissionen inte ritt att dndra sin praxis som innebar att den holl sadana uppgifter som de nu
aktuella konfidentiella. Efter det att forfarandet avslutats var kommissionen ndmligen bunden av
meddelandet och tillkdnnagivandet om samarbete samt av forordning nr 1049/2001. P4 sin hojd skulle
kommissionen kunna vara fri att modifiera sitt program foér férmanlig behandling och i framtida fall
endast tillerkédnna redogorelser fran foretag som ansoker om formanlig behandling ett mindre skydd.

Kommissionen har bestritt klagandens argument.
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Till bemoétande av den andra grunden har kommissionen genmalt att tribunalen begransade sig till att
konstatera att klaganden inte hade visat, pa siatt som krdvs enligt réttspraxis, av vilken anledning de
omtvistade uppgifterna, trots den avsevirda tid som forflutit, fortfarande, sdsom ett undantag, var av
betydelse for klagandens eller tredje mans kommersiella stédllning och darfor virda det skydd som som
foreskrivs i artikel 30.2 i forordning nr 1/2003. Enligt kommissionen omfattas dessa uppgifter i alla
hiandelser inte langre av tystnadsplikt eller sekretess, eftersom de beskrivna Overtrddelserna utan
undantag begicks for mer &n tio ar sedan.

Vidare anser kommissionen att tribunalen gjorde en riktig bedomning ndr den fann att forordning
nr 1049/2001 och den réttspraxis som avser den forordningen saknar relevans med hénsyn till dess
tillampningsomrade. Det ror sig ndmligen i forevarande fall inte om tillgang till handlingar, utan om
ett offentliggorande av sddana konstateranden rorande fakta som kommissionen gjorde som en del av
motiveringen till VPP-beslutet. Under alla forhallanden har domstolen i domen kommissionen/EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112) godtagit att en institution kan stodja sig pa allménna presumtionsregler
som dr tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, men att denna mojlighet inte dr 6ppen for
enskilda. Inte heller skedde offentliggorandet av dessa konstateranden i strid med nagon utféstelse
som kommissionen ska ha gjort. Under antagandet att ordalydelsen i punkt 32 i 2002 ars meddelande
om samarbete gav upphov till berdttigade forvdntningar om att de handlingar som kommissionen
mottog med tillimpning av detta meddelande skulle héllas konfidentiella, kan denna bestimmelse inte
ha foranlett nagon berdttigad forvantan om att de uppgifter som dessa handlingar innehéll inte skulle
komma att anvindas av kommissionen for att beskriva de faktiska omstindigheterna kring
overtradelserna i motiveringen till VPP-beslutet och att de inte, i detta sammanhang, skulle bli
offentliggjorda. Salunda &ar distinktionen mellan handlingarna och kommissionens konstateranden
rorande de faktiska omstidndigheterna kring 6vertriddelserna inte formalistisk.

Tribunalen tog dessutom hdnsyn till den omstindigheten att kommissionen redan ar 2007 hade
offentliggjort en icke-konfidentiell version av VPP-beslutet. I motsats till vad klaganden har uppgett
ansag inte tribunalen, i punkterna 155, 156 och 161 i den overklagade domen, att ett andra
offentliggdrande omfattades av kommissionens “fria” skon. Tribunalen pekade ndmligen uttryckligen
pa den specifika begrinsning av detta skon som anges i artikel 30.2 andra meningen i férordning
nr 1/2003. Vidare kan det inte heller anses att artikel 30 i denna férordning, fran och med dagen for
ett forsta preliminért offentliggérande, "inte ldngre ar tillimplig”. En sadan begrdnsning har inte nagot
stod i ordalydelsen i denna bestimmelse och strider mot det mal som efterstrédvas med artikel 1 andra
stycket FEU och artikel 15.1 FEUF.

Harutover ar det pastdende som klaganden framfort i det nu aktuella skedet i forfarandet, enligt vilket
det viktiga for detta foretag inte &dr att undkomma betalning av skadestand eller att forhindra att
kommissionens konstateranden rorande de faktiska omstandigheterna kring overtradelsen lamnas ut,
inte forenligt med den argumentation som klaganden fort i forsta instans, och som framgar av
punkt 83 i den 6verklagade domen.

Slutligen gjorde tribunalen en riktig bedémning nér den underkdnde grunden avseende dsidosédttande
av artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan. Rétten till skydd for privatlivet som é&r
stadfast i dessa bestimmelser innefattar forvisso, i princip, skydd for en persons heder och dennes
goda namn och rykte saval som skydd for uppgifter av privat karaktdr. Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna har emellertid preciserat att nimnda artikel 8 dock inte medfér nagot skydd
for angrepp pa en persons goda namn och rykte som pa ett forutsebart sitt foljer av dennes eget
handlande, sasom att begd en straffbar girning. Denna slutsats dr, med nodvindig anpassning,
tillamplig med avseende pa forutsebara konsekvenser av en Gvertrddelse av unionens konkurrensritt.
Under dessa forhallanden borde klaganden, efter att ha begatt den Overtridelse som faststdlldes i
VPP-beslutet, varit beredd pa att for det fall 6vertrddelsen upptiacktes och utreddes skulle detaljerna
rorande klagandens egna handlingar bli offentliga i den man som de hade varit av betydelse for att
kunna konstatera overtradelsen.
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Savitt giller den tredje grunden har kommissionen gjort géllande att dess offentliggorande av en forsta
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet ar 2007 inte innebar att den gjorde en slutgiltig skonsmaéssig
bedomning av fragan om vilka delar av beslutet som skulle publiceras. Faktum é&r att kommissionen, i
och med detta offentliggorande, varken uttryckligen eller underforstatt angav att den skulle avsta fran
att senare offentliggora en mer detaljerad icke-konfidentiell version av VPP-beslutet. Behovet av ett
ytterligare offentliggorande beror pa att sekretessen for uppgifter dr Overgaende, varféor en ny
bedomning kan behova goras efter en viss tid. Det dr saledes fel att pasta att kommissionen hade
avgjort att de uppgifter som maskerades inte utgjorde en del av huvuddragen i detta beslut och att
offentliggérandet av dem darfor inte var nodvéndigt for att tillgodose allmidnhetens intresse av att
informeras. I sjilva verket nojde sig kommissionen med att forst offentliggora de avsnitt av beslutet
betriffande vilka det i huvudsak var utrett att de inte inneholl affirshemligheter, for att senare
narmare kunna granska de berdrda parternas argument enligt vilka de 6vriga avsnitten utgjorde siadana
affairshemligheter. Kommissionen vare sig antog eller gav uttryck for, underforstatt eller uttryckligen,
nagot beslut enligt vilket de 6vriga avsnitten inte utgjorde del av huvuddragen av beslutet eller var
vérda att publicera.

Till sist anser kommissionen att tribunalen gjorde en riktig bedomning nédr den, i punkt 161 i den
overklagade domen, fann att enbart det forhallandet att kommissionen offentliggjorde en forsta
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet ar 2007, och att den inte betecknade denna version som
provisorisk, inte kan anses ha inneburit nagra tydliga forsakringar till klaganden om att en ny, mer
detaljerad icke-konfidentiell version av detta beslut inte senare skulle komma att offentliggoras, i den
mening som avses i den réttspraxis som ndmns i punkt 135 i den domen.

Mot bakgrund av det ovanstaende forefaller den huvudsakliga kritik som klaganden riktar mot den
overklagade domen bestd i foljande. I denna dom beaktas inte att tillgédng till handlingar, inlimnade av
ett foretag inom ramen for programmet for formanlig behandling, och ett utlimnande av innehallet i
dessa handlingar genom utdrag, i form av direkta eller indirekta citat, i princip leder till samma
resultat, det vill sédga att uppgifterna som gors tillgéngliga for tredje man &r desamma. Att ldmna ut
uppgifter borde saledes, precis som att ge tillgdng till sddana, i princip vara forbjudet. Det maste
nédmligen presumeras att dven ett utlimnande riskerar att skada de berorda foretagens kommersiella
intressen. Detta giller i d4n hogre grad i forevarande fall eftersom kommissionen redan hade avstétt
fran att offentliggéra de omtvistade uppgifterna pad grund av att klaganden hade motsatt sig detta,
varfor foretaget med fog kunde forvinta sig att fragan om dessa uppgifters konfidentialitet slutgiltigt
hade avgjorts.

Utan att foregripa den provning av kommissionens argument som kommer att goras nar malet provas i
sak, kan det konstateras att det ror sig om en komplex juridisk fraga vars 16sning inte ar sjalvklar och
att det darfor inte ar uppenbart att uppgifterna i fraga ar att betrakta som icke-konfidentiella.

Det ska inledningsvis noteras att domstolen &nnu inte har provat fragan om vilka kriterier som ska
beaktas vid faststillandet av huruvida en viss uppgift ska betraktas som en affirshemlighet eller, sasom
daven papekats i beslut av tribunalens ordférande Evonik Degussa/kommissionen (T-341/12 R,
EU:T:2012:604, punkt 44), huruvida sddana uppgifter som de nu aktuella ska anses vara konfidentiella.

Vad betriffar parternas specifika argument kan foljande papekanden goras.

Det dr for det forsta riktigt, som kommissionen gjort géllande, att offentliggérandet av uppgifter, enligt
artikel 30 i férordning nr 1/2003, och ritten att fa ta del av handlingar, enligt forordning nr 1049/2001,
skiljer sig at i rattsligt hdnseende. I den man som det ifragasatta offentliggdrandet avser utdrag ur
handlingar, sdsom klaganden paéstatt, forefaller detta offentliggérande emellertid leda till en situation
som i praktiskt hidnseende ér jamforbar med den som foljer av att tillgdng ges till dessa handlingar.
Oavsett pa vilken rittslig grund uppgifterna gors tillgdngliga for allmadnheten, innebdr ju detta
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utlimnande med nodvéindighet att tredje man far kinnedom om dessa uppgifter, vars konfidentiella
karaktir i och med det inte ldngre &r skyddad (se, analogt, kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 89).

Detta giller i &n hogre grad eftersom klaganden, i motsats till vad kommissionen gjort géllande, inte
har kritiserat det faktum att kommissionen offentliggjorde de konstateranden som den sjilv gjort
rorande de faktiska omstdndigheter som foranledde VPP-beslutet. Faktum é&r att klaganden
uttryckligen vidgatt kommissionens befogenhet hérvidlag. Déremot har klaganden bestritt att
kommissionen har ritt att offentliggora utdrag ur de aktuella handlingarna, vilka utdrag innehaller
savdl direkta som indirekta citat, och pa sa sitt ordagrant aterge de redogorelser som klaganden
lamnade i samband med ansokan om formanlig behandling.

Under dessa omstdndigheter dr det riktigt att den réttspraxis som avser tillgang till handlingar enligt
forordning nr 1049/2001 inte &r direkt tillimplig. Likvdl kan man inte utesluta relevansen av de
overviganden som foranledde domstolen att, i denna praxis, anse att kommissionen hade ritt att
presumera att utlimnandet av handlingar som férekommer i ett drende rorande ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF, i princip undergréaver skyddet for affirsintressena hos de foretag som é&r inblandade
i ett sadant forfarande.

Domstolen ansag namligen att om en generell ritt till tillgang till sadana handlingar erkidndes skulle
detta, dven med bortseende fran om handlingarna dverlamnats till kommissionen frivilligt inom ramen
for programmet for formanlig behandling, riskera att dventyra den balans som unionslagstiftaren i
férordning nr 1/2003 och i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EUT L 123, s. 18) har velat
sikerstdlla mellan, a ena sidan de berorda foretagens skyldighet att forse kommissionen med
potentiellt kidnsliga affirsuppgifter for att kommissionen ska kunna bedéma huruvida det foreligger en
konkurrensbegriansande samverkan och om den i sa fall ar forenlig med den gemensamma marknaden,
och & andra sidan tillférsiakrandet av ett forstiarkt skydd for de till kommissionen ingivna upplysningar
som é&r sekretessbelagda eller utgor affirshemligheter (dom kommissionen/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkterna 90 och 97).

Det forefaller saledes som om det inte omedelbart kan uteslutas att ett utlimnande av utdrag ur de
aktuella handlingarna, i den icke-konfidentiella versionen av VPP-beslutet, kan fa samma verkningar
som om det gavs generell tillgang, om dn partiell, till dessa dokument.

Om detta ar riktigt handlar det, tvirtemot vad kommissionen létit forsta, inte om att domstolen later
en enskild luta sig mot en presumtion som, enligt vad som &r vedertaget, endast kan goras gillande av
kommissionen. Istillet handlar det om att domstolen anser att de 6vervidganden som lag till grund for
denna presumtion dr analogt tillimpliga pa en jamforbar situation och om att, eventuellt, sla fast en
spegelviand presumtion enligt vilken de berorda foretagen i princip har rétt att forvianta sig, om inte
motsatsen bevisas, att de uppgifter som de 6verlimnat inom ramen for programmet for féormanlig
behandling omfattas av tystnadsplikt.

Det kan tillaggas att det i detta avseende kan vara relevant att, saisom klaganden har papekat, beakta
skdl 26 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestandstalan enligt nationell rdtt for oOvertrddelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, s. 1). Det framgar uttryckligen av
detta skal att for att kunna bevara programmet for formanlig behandling ska “ordagranna citat ur en
forklaring inom ramen for eftergiftsprogram”, liksom forklaringarna i sig, undantas fran utlimnande.

Klaganden har till stod for sin andra och tredje grund anfort att tribunalen asidosatte principen om
skydd for berdttigade forvantningar ndr den fann att utlimnandet av de omtvistade uppgifterna inte
stred mot de utfistelser som kommissionen gjort med avseende pé redogorelser fran foretag som
ansOker om formanlig behandling, i punkt 32 i 2002 ars meddelande om samarbete och i punkt 40 i
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2006 ars tillkdnnagivande om samarbete. Vad giller detta argument kan det konstateras att den
atskillnad som kommissionen tycks gora mellan handlingarna i fraga och de uppgifter som dessa
handlingar innehaller, och inte mellan dessa handlingar och de sakférhallanden som faststillts av
kommissionen pé grundval av innehallet i dessa handlingar, inte ar sjdlvklar, i synnerhet inte i den
man som de uppgifter det ar fraga om foretes i form av utdrag ur dessa handlingar.

Sekretesskyddet giller namligen sddana uppgifter som fortjanar sddant skydd och innebdr att det ar
forbjudet att ge tredje man tillgang till det underlag dér dessa uppgifter forekommer, som till exempel
en handling. Huruvida en handling &ér konfidentiell forefaller med andra ord endast bero pa karaktiren
av de uppgifter som den innehéller. Som klaganden har pépekat tycks detta folja av, bland annat,
artikel 16.1 i forordning nr 773/2004 som hénvisar till ”[u]ppgifter, inbegripet handlingar” som
kommissionen inte far kommunicera eller halla tillgdngliga.

Om domstolen skulle komma att anse att det inte finns nagon grund for den distinktion som
kommissionen tycks gora mellan handlingarna i fraga och de uppgifter som de innehaller, kan det inte
uteslutas att klaganden har ratt i sitt pastaende att behandlingen av utdrag ur konfidentiella handlingar
ska vara densamma som den behandling som dessa handlingar ska ges enligt punkt 32 i 2002 ars
meddelande om samarbete och punkt 40 i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete.

Det ska erinras om att ndr kommissionen anger forhallningsregler som har externa verkningar for
ekonomiska aktorer, saisom de regler som finns i 2002 ars meddelande och 2006 ars tillkdnnagivande
om samarbete, kan den i ett enskilt fall inte avvika fran dem utan att ange skil som &r foérenliga med
likabehandlingsprincipen. Genom att anta forhéllningsregler och offentliggora dessa, och genom att
tillkdnnage att den fortsédttningsvis kommer att tillimpa dem pa de fall som omfattas av dem, har
kommissionen namligen sjdlv begridnsat utrymmet for sin skonsmaissiga bedomning och riskerar, om
den frangér dessa regler, att sanktionsatgirder vidtas mot kommissionen pa grund av att den asidosatt
allminna réttsprinciper sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for beréttigade
forvantningar (se, analogt, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 209-211, och dom Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punkt 53).

I punkterna 32 och 33 i 2002 ars meddelande om samarbete angav kommissionen att den i normala
fall anser att ”alla avslojanden av dokument som erhallits i samband med detta tillkdnnagivande
riskerar att undergriva skyddet for syftet med inspektioner och utredningar enligt artikel 4.2 i
[forordning nr 1049/2001]”, och att ”[s]kriftliga stillningstaganden som gjorts gentemot kommissionen
i anslutning till detta tillkdnnagivande ingar i kommissionens akt i drendet. De far inte lamnas ut eller
anvidndas i andra syften dn for tillimpning av artikel 81 [EG].” P4 samma sétt har kommissionen, i
punkt 40 i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete, preciserat att "offentliggérande av dokument eller
skriftliga eller inspelade redogorelser som erhallits i samband med detta tillkdnnagivande ... riskerar att
skada vissa offentliga eller privata intressen, exempelvis skyddet for syftet med inspektioner och
utredningar enligt artikel 4 i [forordning nr 1049/2001], dven efter det att beslutet fattats”. I detta
tillkdnnagivande har kommissionen saledes uttryckligen utstriackt skilen for att hélla handlingar
konfidentiella, s& att som skal dven kan anforas andra intressen som skyddas enligt artikel 4, ddrmed
inbegripet de affirsintressen som avses i punkt 2 forsta strecksatsen i denna artikel.

Den omstandigheten att ovanndmnda meddelande och tillkdnnagivande, i punkterna 31 respektive 39,
innehaller den likalydande forklaringen att ”[d]et faktum att ett foretag beviljas immunitet eller
nedsdttning i fraga om boter kan inte skydda det fran civilrdttsliga pafoljder pa grund av dess
deltagande i en Overtradelse av artikel 81[EG]”, forefaller inte i sig vara tillriacklig for att det ska kunna
uteslutas att de berorda foretagen hade ratt att forlita sig pa de aktuella handlingarnas konfidentialitet.
Sarskilt med beaktande av den allmént hallna karaktiren av denna forklaring verkar den endast
innebdra att det faktum att ett foretag beviljats de forméner som avses i detta meddelande och detta
tillkannagivande, med avseende pa foljderna for foretaget savitt avser dess administrativa ansvar pa

grund av Overtrddelsen av konkurrensritten, inte betyder att samma foretags civilrittsliga
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skadestandsansvar paverkas. Denna forklaring forefaller inte heller ge vid handen att kommissionen
kommer att ldmna ut saddana affirshemligheter som kan utgéra bevismaterial i samband med att de
nationella domstolarna ska avgora huruvida sadant skadestandsansvar foreligger.

Detta synes for ovrigt std i strid med punkt 35a i 2006 ars tillkdnnagivande om samarbete, i dess
lydelse enligt kommissionens tillkinnagivande med titeln Andringar av kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 256,
2015, s. 1). I denna punkt anges att "kommissionen [kommer] inte vid néagot tillfille att 6verlamna
foretagsredogorelser for forménlig behandling till nationella domstolar for anvindning i
skadestandstalan vid overtriddelse av [artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF]”.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det inte omedelbart uteslutas att ett féretag kan forvinta
sig att kommissionen vare sig helt eller delvis offentliggér handlingarna ifrdga genom att 6versianda
dem till tredje man eller genom att lamna ut dem i form av utdrag i den icke-konfidentiella versionen
av det beslut i vilket en 6vertradelse av artikel 101 FEUF konstaterats.

Om det antas att kommissionen faktiskt enligt artikel 30 i forordning nr 1/2003 har rétt att
offentliggéra de omtvistade uppgifterna, kan det under alla forhallanden inte heller uteslutas att det av
denna institution krdvs att den, dven i avsaknad av nagon utfistelse som kunde motivera berittigade
forvantningar hos foretagen, tillhandahaller klar och tydlig information betrdffande sin beslutspraxis
och att den, i annat fall, ser till att ett eventuellt klarliggande av otydliga bestimmelser inte
missgynnar den enskilde och strider mot god forvaltningssed, utan att det istdllet sker genom
antagande av nya tillrackligt klara och tydliga bestaimmelser, tillimpliga pa framtida fall.

Detta gor sig an mer géllande i forevarande fall, eftersom kommissionen redan hade offentliggjort en
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet varvid den hade beaktat de invéndningar som klaganden
framstéllt och avstatt fran att ldmna ut merparten av de uppgifter som klaganden hade begért
konfidentiell behandling av.

Som kommissionen gjort gillande hade den forvisso inte provat klagandens invandningar. Likval
offentliggjordes inte den icke-konfidentiella versionen av VPP-beslutet i provisorisk form, vilket
framgar av punkt 160 i den oOverklagade domen, och detta beslut avslutade det administrativa
forfarandet.

Under dessa omstindigheter skulle det kunna ifragasiattas om artikel 30 i forordning nr 1/2003 é&r
tillamplig pa ett nytt offentliggorande, atminstone vad giller mojligheten for kommissionen att
offentliggéra en mer detaljerad version dn den ovan ndmnda icke-konfidentiella versionen, utan att
ange skalen till varfor detta dr nodvandigt sa lang tid efter det forsta offentliggorandet.

Med beaktande av ovanstaende Overvaganden dr det inte uppenbart att de omtvistade uppgifterna é&r
att betrakta som icke-konfidentiella.

Eftersom dessa overviganden likaledes ér relevanta med avseende péa forhorsombudets bedomningar i
det omtvistade beslutet och saledes for prévningen av talan om ogiltigforklaring, racker de for att
faststélla att det foreligger fumus boni juris i enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i
punkterna 23-25 ovan.

Huruvida det foreligger en situation som stéller krav pd skyndsamhet

Klaganden har anfort att man vid faststillande av huruvida de begirda interimistiska atgérderna
bradskar maste grunda sig pa antagandet att de omtvistade uppgifterna dr konfidentiella i den mening
som avses i artikel 339 FEUF, artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, artikel 8 i Europakonventionen och
artikel 7 i stadgan. Klagandens overklagande avser ndmligen uttryckligen den del av den 6verklagade
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domen i vilken tribunalen fann att dessa uppgifter inte omfattades av det skydd som foreskrivs i
niamnda bestammelser, vilket innebér att det ar forst nar malet provas i sak som domstolen har att ta
stallning till denna fraga.

Det &r siledes med utgangspunkt i ett sadant antagande som klaganden har gjort gillande att
utlimnandet av de omtvistade uppgifterna skulle orsaka foretaget allvarlig och irreparabel skada.

Vad ndrmare avser allvaret av denna skada har klaganden papekat att offentliggérandet av nimnda
uppgifter skulle leda till att dessa uppgifter ohjalpligen forlorade det virde som ligger i deras
konfidentialitet, att uppgifterna skulle kunna aberopas i mal dar talan om skadestand vicks mot
foretaget och att foretagets goda namn och rykte i dess affirsrelationer med kunder skadades. Att
offentliggorandet planeras ske pa internet innebédr dessutom att i det 6gonblick uppgifterna laggs ut
har de gjorts tillgdngliga for klagandens kunder, konkurrenter och leverantorer, liksom for
finansanalytiker och den breda allmédnheten, vilka kommer att kunna ta del av uppgifterna och fritt
dra nytta av dem.

Savitt géller fragan huruvida den skada som gors gillande ér irreparabel, har klaganden inledningsvis
papekat att dven for det fall foretagets overklagande bifalls dr den skada som foretaget kommer att
lida genom ett offentliggérande av de omtvistade uppgifterna inte avhjalpt. Detta giller savél ideell
skada med avseende pa klagandens goda namn och rykte som ekonomisk skada. Forst och framst &r
kdnnedomen om dessa uppgifter hos de personer som tagit del av dem ett faktum som inte kan
andras. Vidare &dr den ideella skadan till sin natur sddan att den inte kan gottgéras ekonomiskt.
Slutligen kan de ekonomiska skadorna inte faststéllas och berdknas pa nagot adekvat sitt, eftersom de
kommer att variera till savdl art som omfattning.

Kommissionen har anmarkt att det saknas grund for det antagande som klaganden utgar fran i sin
argumentation och enligt vilket de omtvistade uppgifterna, pa grund av deras innehall, é&r
konfidentiella. Tribunalen har ndmligen redan prévat denna fraga, varvid den fann att dessa uppgifter
ska anses rora gamla forhallanden och att klaganden inte hade visat pa vilket sdtt det anda,
undantagsvis, skulle vara motiverat att ge dessa uppgifter det skydd som anges i artikel 30.2 i
forordning nr 1/2003. Tribunalen fann darfor att dessa uppgifter inte var skyddsvdrda. Salunda kan
inte  klaganden med framging aberopa beslutet av  domstolens vice ordférande
kommissionen/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558). Det rorde sig ndmligen i det mal
som utmynnade i detta beslut om specifika kommersiella uppgifter som, pa grund av deras innehall,
kunde omfattas av tystnadsplikten. I forevarande fall diremot beror den pastddda skadan inte pa
innehallet i de omtvistade uppgifterna utan pa yttre orsaker, saisom de berittigade forvantningar som
klaganden pastar sig ha till foljd av kommissionens praxis och till foljd av dess meddelande och
tillkannagivande.

Mer specifikt har kommissionen urskilt tva skador som enligt klaganden skulle dsamkas foretaget vid
ett offentliggérande av de omtvistade uppgifterna. Enligt kommissionen har klaganden inte kunnat
styrka allvaret av nagon av dessa skador.

Savitt géller ekonomiska kostnader hanforliga till att klaganden eventuellt stills till ansvar i civilrattsliga
forfaranden, har kommissionen hdvdat att grundorsaken till en sddan skada star att finna i klagandens
deltagande i den Overtrddelse som kommissionen konstaterade i VPP-beslutet, och inte i
offentliggdrandet av beslutet. Kommissionen anser vidare att ett foretag vars deltagande i en kartell ar
styrkt saknar skyddsvart intresse av att undga att skadestdndstalan viacks mot det.

Niar det géller den menliga inverkan pa klagandens anseende har kommissionen angett att denna
inverkan ocksa har sin direkta orsak i offentliggérandet av den forsta icke-konfidentiella versionen av
VPP-beslutet &r 2007, och att denna inverkan under alla forhallanden inte uppfyller kraven med
avseende pd hur allvarlig den ska vara for att det ska vara motiverat att bevilja interimistiska atgérder.
Kommissionen har tillagt att klaganden, i sitt forsok att forhindra offentliggérandet av ytterligare
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detaljer rorande omstindigheterna kring overtrddelsen, inte med framgang kan gora gillande nagot
enda sarskilt skyddsvart intresse. Detta sa mycket mer som de avsnitt som berdrs av det planerade
offentliggorandet inte innehaller nagra virdeomdémen som skulle kunna misskreditera klaganden och
allvarligt skada dennes goda namn och rykte.

Savitt avser klagandens pastdende att det skulle rora sig om en irreparabel skada har kommissionen
tillstatt att en gang lasta finns uppgifterna kvar i minnet eller lagras pa nagon datorenhet hos
mottagaren &ven om beslutet om offentliggorande av dessa uppgifter senare dras tillbaka.
Kommissionen anser emellertid inte att detta har nagon avgorande betydelse i forevarande fall,
eftersom klaganden i sitt 6verklagande inte har ifragasatt tribunalens bedomning i punkterna 84—86 i
den 6verklagade domen, enligt vilken dessa uppgifter inte i nagon del innehaller kommersiellt kinslig
information som, om den skulle lamnas ut, skulle innebéra fordelar for klagandens affirspartners och
konkurrenter.

Med avseende pa den forhojda risken for klaganden att stdllas till ansvar i mal om skadestind har
kommissionen péapekat att en ekonomisk skada kan bli féremal f6r ekonomisk kompensation varfor
den endast i undantagsfall kan anses vara irreparabel. S& hade i synnerhet kunnat vara fallet om
klaganden, utan dessa atgdrder, hade riskerat att hamna i en situation som skulle dventyra foretagets
sjdlva existens eller oaterkalleligen paverka dess marknadsandelar. I sin ans6kan om interimistiska
atgdrder har klaganden emellertid inte ens pastatt att det planerade offentliggérandet skulle dventyra
dennes existens eller leda till en oéterkallelig forlust av marknadsandelar. Kommissionen anser ocksa, i
motsats till klaganden, att beslutet av domstolens vice ordférande kommissionen/Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) saknar relevans for faststdllandet av att det, sasom klaganden pastér,
skulle vara omgjligt att pa ett adekvat satt faststéilla och berdkna den ekonomiska skada som denne
skulle komma att lida med anledning av en eventuell skadestandstalan. I ndamnda beslut ansigs det
namligen att det var omdjligt att faststilla hur manga personer som skulle ha tagit del av de
upplysningar som publicerats, och dessa personers stéllning, och saledes att bedoma hur det berdrda
foretagets kommersiella och ekonomiska intressen konkret skulle ha kunnat paverkas av en
publicering av upplysningarna. Hérvid beaktades bland annat att de uppgifter som var aktuella i malet
som utmynnade i detta beslut utgjorde kénslig kommersiell information och darfor avsag
affairshemligheter i strikt bemarkelse. I forevarande fall ddremot dr de péstddda ekonomiska skador
som klaganden hénvisat till enligt kommissionen hanforliga endast till en eventuell skadestdndstalan
eller regresstalan till foljd av en Gvertridelse av konkurrensreglerna. Eftersom det inte skulle vara
omojligt att avgrénsa kretsen av personer som i egenskap av offer for kartellen skulle kunna komma
att vicka skadestandstalan mot klaganden, skulle klagandens skada foljaktligen ga att faststélla pa ett
adekvat sdtt och beloppsbestimma. I vilket fall som helst dr den ekonomiska skadan i hog grad endast
hypotetisk, eftersom det dr omojligt att forutse de omtvistade uppgifternas betydelse om de skulle
komma att anvéndas i civilréttsliga mal, anhdngiga eller potentiella, mot klaganden.

Kommissionen anser slutligen att eftersom den skada som klaganden anser skulle uppkomma till f6ljd
av en pastatt menlig inverkan pa dennes anseende inte &r allvarlig, dr det inte nédvandigt att undersoka
huruvida den skada pé klagandens goda namn och rykte som utlimnandet av uppgifterna i fraga skulle
kunna orsaka kan anses vara irreparabel.

Vid provningen av om omstdndigheterna stiller krav pa skyndsamhet nidr det giller de sokta
interimistiska &tgirderna ska foljande beaktas. Andamalet med ett interimistiskt forfarande #r att
sakerstdlla att det kommande slutliga avgorandet far full verkan, i syfte att undvika luckor i det
rattsskydd som domstolen skall tillhandahalla. For att uppna detta syfte ska fragan huruvida
omstidndigheterna stdller krav pa skyndsamhet bedomas med utgangspunkt i huruvida det é&r
nodvandigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om den interimistiska
atgirden orsakas allvarlig och irreparabel skada (beslut av domstolens vice ordférande Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, punkt 18 och
dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall har klaganden, med hénvisning till beslutet av domstolens vice ordférande
kommissionen/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), gjort gillande att offentliggorandet
av de omtvistade uppgifterna skulle innebdra skada for denne pa grund av sjilva beskaffenheten av
dessa uppgifter.

Det bor papekas att, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, klaganden i sitt 6verklagande
har bestritt tribunalens bedomning i punkterna 84—127 i den &verklagade domen, enligt vilken de
omtvistade uppgifterna inte utgjorde affirshemligheter och inte heller omfattades av tystnadsplikten.
Héarutover kan det konstateras, sasom framgar av punkterna 46—69 ovan, att det pad grundval av en
prima facie-bedomning av de i detta avseende relevanta argument som anforts till stod for grunderna
i overklagandet inte gar att sluta sig till att det uppenbart saknas stod for att anse att dessa uppgifter &r
konfidentiella.

For att bedoma huruvida det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet ar det foljaktligen
lampligt att utgd fran samma antagande som domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgédrder utgick fran, av liknande skil, i malet som utmynnade i beslutet av domstolens vice ordférande
kommissionen/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkterna 38 och 47), enligt vilket de
omtvistade uppgifterna omfattas av tystnadsplikt (se, motsatsvis, beslut av domstolens vice ordforande
AGC Glass Europe m.fl./kommissionen, C-517/15 P-R, punkterna 29-33).

Med detta antagande som utgangspunkt kan det konstateras att utlimnandet av de omtvistade
uppgifterna med nodvandighet medfoér en betydande skada for klaganden.

Precis som de uppgifter som avsags i ovanndmnda mal dr ndmligen de uppgifter som klaganden uppger
vara konfidentiella, sasom framgér av punkt 104 i den 6verklagade domen, i huvudsak de som rér den
roll som klaganden hade for uppkomsten och genomférandet av den overtradelse som konstaterades i
VPP-beslutet och som avslojar detaljerna rorande de hemliga kontakter och konkurrensbegransande
avtal i vilka klaganden deltog. Bland annat anges namnen pa de produkter som berordes av nimnda
kontakter eller avtal, sifferuppgifter angaende de priser som tillimpats samt de mal som efterstrédvades
av deltagarna nédr det giller priser och fordelning av marknadsandelar (se, analogt, beslut av
domstolens vice ordférande kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punkt 47).

Dessutom medgav tribunalen sjélv, i punkt 105 i den 6verklagade domen, att offentliggérandet av de
uppgifter som sokanden begirt konfidentiell behandling av ar av sddant slag att det kan orsaka allvarlig
skada.

For ovrigt ar kommissionens argument att en sadan skada inte skulle dventyra nagot skyddsvart
intresse hos klaganden inte overtygande. Detta argument bygger ndmligen pa forutsittningen att de
omtvistade uppgifterna till sin natur dr sddana att de inte kan omfattas av tystnadsplikt.

Vad betréffar kriteriet att skadan av det ifragasatta utlimnandet ar irreparabel till sin karaktar, dr det
uppenbart att ett avgorande genom vilket domstolen ogiltigforklarar det omtvistade beslutet inte kan
upphédva verkningarna av att de aktuella uppgifterna har publicerats, eftersom den omstidndigheten att
de personer som tagit del av dessa kdnner till dess innehall &r ett faktum som inte kan dndras (se,
analogt, beslut av domstolens vice ordférande kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, punkt 48, och beslut AGC Glass Europe m.fl./kommissionen, C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21, punkt 35).

Klaganden anser att pa grund av att utlimnandet av ndmnda uppgifter dr oaterkalleligt, &r den skada
som foretaget skulle asamkas av utlimnandet irreparabel. Klaganden har harvid huvudsakligen pekat
pa tva typer av skada som offentliggdrandet av de omtvistade uppgifterna skulle medféra. Det ror sig
for det forsta om en ekonomisk skada, eftersom uppgifterna skulle kunna utgoéra grund for
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skadestandsansprak mot klaganden och eftersom dessa uppgifter i vilket fall som helst skulle goras
tillgdngliga for en bred allmanhet som fritt skulle kunna dra nytta av dem. For det andra ror det sig
om en ideell skada som har att géra med de negativa konsekvenserna for klagandens goda namn och
rykte.

Det saknas anledning att préva huruvida den pastadda ideella skadan ar irreparabel, utan det racker att
erinra om att det savitt avser den forsta typen av skada som klaganden pétalat ar riktigt att en skada av
ekonomisk art inte annat dn undantagsvis kan anses irreparabel, eftersom en ekonomisk ersittning i
regel kan medfora att den skadelidande ater forsitts i den situation som radde innan skadan uppkom.
Emellertid géller inte detta om omfattningen av den ekonomiska skadan inte kan beréknas, i vilket fall
en sadan skada kan anses irreparabel (beslut av domstolens vice ordférande kommissionen/Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkterna 50—52 och ddr angiven rattspraxis).

Klaganden har gjort géllande att utlimnandet av de omtvistade uppgifterna skulle utsdtta denne for en
okad risk vad géller skadestandsansprak mot foretaget. Det ska hérvid erinras om att den osédkerhet
som hdnger samman med fragan huruvida en skada av ekonomisk art kan avhjilpas genom en
eventuell skadestandstalan visserligen inte i sig kan anses utgoéra en omstindighet pa grundval av
vilken det kan fastslas att en sadan skada ar irreparabel till sin karaktir, i den mening som avses i
domstolens praxis. Det &dr vid tidpunkten for det interimistiska forfarandet namligen oundvikligen
osdkert huruvida det &r mojligt att senare fa ersittning for en skada av ekonomisk art genom en
skadestandstalan som skulle kunna vickas efter en eventuell ogiltigforklaring av den angripna
rattsakten. Syftet med det interimistiska forfarandet dr emellertid inte att ersdtta en sadan talan om
skadestand for att undanrdja denna osdkerhet, utan endast att sdkerstdlla att full verkan ges at det
kommande slutliga avgérandet i malet rorande huvudsaken, som det interimistiska forfarandet
kompletterar, namligen i forevarande fall en talan om ogiltigforklaring (beslut av domstolens vice
ordférande kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 53, och beslut
AGC Glass Europe m.fl./kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punkt 56).

Detta giller emellertid inte om det, vid den bedémning som domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder gor, klart framgar att den &beropade skadan, med hénsyn till sin art och det
satt pa vilket den kan tdnkas uppkomma, inte kommer att kunna faststillas och berdknas pa ett
lampligt sdtt om den uppkommer och att skadan i praktiken fo6ljaktligen inte kommer att kunna
avhjilpas genom en skadestandstalan. S& kan bland annat vara fallet betriaffande publicering av
specifik kommersiell information som pastas vara konfidentiell, som innehéller sadana uppgifter som
dem som édr aktuella i forevarande fall, siarskilt namnen pa de av overtrddelsen berorda produkterna,
sifferuppgifter angadende de priser som tillimpats samt de mal som efterstravades av deltagarna nér
det giller priser (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens vice ordférande
kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 54).

Harvidlag maste det konstateras att den skada som klaganden kan komma att lida pa grund av
offentliggorandet av foretagets pastidda affirshemligheter, eller av uppgifter som den i vilket fall som
helst anser omfattas av tystnadsplikten, kommer att te sig olika vad giller bade art och omfattning
beroende pa om de personer som fir kdnnedom om dessa uppgifter dr klagandens klienter,
konkurrenter, leverantorer eller, for den delen, finansanalytiker eller personer ur den breda
allménheten. Det skulle i sjdlva verket vara omojligt att veta hur ménga som faktiskt tagit del av de
offentliggjorda uppgifterna och saledes bedoma den konkreta inverkan som offentliggérandet av dem
har haft pd klagandens kommersiella och ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens vice ordférande kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punkt 55).

Eftersom atminstone denna av klaganden aberopade skada kan anses allvarlig och irreparabel, kan det

konstateras att villkoret att det ska foreligga en situation som stéller krav pa skyndsamhet ar uppfyllt i
forevarande fall.
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Intresseavvigning

Vad giller den intresseavvigning som ska goras har klaganden forst och fraimst anfort att den skada
foretaget skulle komma att lida till f6ljd av utlimnandet av de omtvistade uppgifterna skulle vara
irreparabel och att avgorandet i huvudsaken skulle foregripas. Om offentliggorandet av dessa uppgifter
inte skjuts upp kommer namligen klagandens skada, &ven om dennes 6verklagande bifalls i sak, vara
densamma som om o6verklagandet hade ogillats. S& ar i én hogre grad fallet eftersom de omtvistade
uppgifterna skulle komma att offentliggoras pa internet, vilket gor att det inte kan forhindras att det
gors sokningar av dessa uppgifter dven efter det att de tagits bort fran kommissionens webbplats.
Klaganden har i detta hénseende vytterligare anfort att ratten till ett effektivt réttsmedel enligt
artikel 47.1 i stadgan innebar att de begérda interimistiska atgdrderna maste beviljas.

Klaganden har vidare anfort att det ddremot inte pa nagot sétt skulle dventyra kommissionens intressen
om den skot upp offentliggérandet av de omtvistade uppgifterna. Eftersom kommissionen redan
offentliggjort en icke-konfidentiell version av VPP-beslutet har ndmligen allmidnhetens intresse av att
fa information redan tillgodosetts. Dessutom har kommissionen sjilv i fem ars tid ansett att
uppgifterna i fraga dr konfidentiella, varfor det &r rimligt att den avvaktar dnnu nagra ménader och
upprétthaller det sedan linge rddande status quo, fram till dess att det foreligger ett slutgiltigt
avgorande i sak.

Vad slutligen avser de intressen som kan finnas hos tredje man, och i synnerhet hos de personer som
riktat skadestandsansprak mot klaganden, har denne papekat att med hénsyn till den langa tid som
forflot mellan upphorandet av overtrdadelsen och antagandet av kommissionens forsta beslut, har
berérda tredje parter inte nagot intresse av att det snabbt offentliggérs en mer detaljerad
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet. Klaganden har ocksé papekat att dessa tredje parter under
alla forhallanden har mojlighet att vid kommissionen begéra att fa ta del av de omtvistade uppgifterna
i enlighet med forordning nr 1049/2001, eller att av de nationella domstolar vid vilka talan om
skadestand vickts begira att de anmodar kommissionen att 6verlamna dessa uppgifter i enlighet med
artikel 15.1 i férordning nr 1/2003.

Kommissionen &dr av motsatt uppfattning och har forst och framst understrukit att de argument och
grunder som gjorts gillande till stod for overklagandet inte &r tillrackligt vdl underbyggda for att det
ska kunna anses att fumus boni juris framtrdder sérskilt starkt, ndgot som maste beaktas vid
intresseavvagningen.

Vidare maste man enligt kommissionen beakta allménhetens intresse av att sd snabbt som mojligt
informeras om skélen for de atgdarder som kommissionen vidtar, de ekonomiska aktorernas intresse av
att veta vilket beteende som kan bli foremal for sanktioner, och intresset for de personer som lidit
skada av Overtradelsen att kénna till detaljerna for att vid behov kunna gora sin ratt géllande mot de
foretag som deltagit i dvertradelsen.

Slutligen har kommissionen angett att med hénsyn till artikel 15 FEUF maste skédlen bakom
kommissionens atgirder inte bara goras tillgédngliga for allmdnheten pd ett fullstindigt sédtt utan ocksa
skyndsamt. S& skulle emellertid inte bli fallet om kommissionen i forevarande fall, néstan tio ar efter
antagandet av VPP-beslutet, tvingades avvakta ytterligare med offentliggorandet av detaljerna kring
den Gvertradelse som klaganden deltog i, samtidigt som en tillrackligt skyndsam underréttelse bidrar
till att sékerstdlla skyddet for den ratt till skadestand som offer for Gvertradelser av konkurrensritten
har tillerkdnts enligt réttspraxis. Varje forsening i utlimnandet av uppgifterna om oOvertrddelsens
vasentliga omsténdigheter innebér emellertid ett hinder for att vdcka talan om skadestand. Foljaktligen
undergrévs effektiviteten av forbudet i artikel 101 FEUF mot konkurrensbegriansande samverkan, bland
annat med avseende pa mdjligheterna for kiarande i skadestandsmal att styrka att de villkor som krévs
for ersattning &r uppfyllda och med hénsyn till regler om preskription i tillimplig nationell ratt.
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Nir stéllning ska tas till dessa argument ska det beaktas att det i det interimistiska forfarandet, enligt
fast réttspraxis, ska goras en avvigning mellan de intressen som hinger samman med de olika mojliga
losningarna. Detta innebdr konkret att bedoma om klagandens intresse av att beviljas uppskov med
verkstilligheten av den ifragasatta réttsakten ska ha foretrade framfor intresset av att denna réttsakt
omedelbart tillimpas. Vid denna bedomning ska det avgoras huruvida det, for det fall rattsakten
ogiltigforklaras ndr malet avgors i sak, ar mojligt att aterstdlla den situation som uppkommer genom
att den verkstills omedelbart och, omvént, i vilken utstrackning uppskovet kan hindra syftet med den
ifragasatta rattsakten for det fall talan rorande huvudsaken skulle ogillas (beslut av domstolens
ordférande kommissionen/Atlantic Container Line m.fl., C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, punkt 50, och
beslut Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 R och C-217/03 R, EU:C:2003:385, punkt 142,
liksom beslut Forenade kungariket/kommissionen, C-180/96 R, EU:C:1996:308, punkt 89).

I forevarande fall har domstolen i malet rorande huvudsaken att avgéra huruvida den o6verklagade
domen ska upphéavas och, i forekommande fall, huruvida det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.
Den ska darvid sdrskilt prova huruvida det skedde ett asidosittande av klagandens ratt till skydd for
affarshemligheter enligt artikel 339 FEUF, artikel 30 i férordning nr 1/2003, av artikel 4 i férordning
nr 1049/2001, av artikel 8 i Europakonventionen och av artikel 7 i stadgan, liksom huruvida det
felaktigt bedomdes att de uppgifter som kommissionen avser att offentliggora inte dr konfidentiella.

Under dessa omsténdigheter skulle en bifallande dom uppenbart berdvas sin d&ndamalsenliga verkan
om ansOkan om interimistiska atgdrder avslogs och kommissionen saledes genast skulle kunna
offentliggdra de omtvistade uppgifterna utan att avvakta avkunnandet av denna dom. Dessa uppgifter
skulle ndmligen redan genom detta offentliggorande pé ett oaterkalleligt satt berévas sitt skydd enligt
tystnadsplikten. Ett avslag pa ansokan om interimistiska atgirder skulle pa sa sdtt foregripa det
kommande avgorandet i sak, avseende yrkandet om upphdvande av den overklagade domen och
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

De argument som kommissionen har framfort gor det inte mojligt att anse att kommissionens intresse
av att ansokan om interimistiska atgarder avslas viger tyngre én klagandens intresse av att beviljas det
sokta uppskovet.

I den bedomning som gjorts i punkterna 46—70 ovan har det kunnat konstateras att det i forevarande
fall foreligger tillrackligt starka skél for att anse att fumus boni juris dr for handen och att bevilja
klaganden de sokta interimistiska atgdrderna. Tvirtemot vad kommissionen forefaller gora gillande
kan denna bedomning inte sdttas i fraga i samband med intresseavvigningen, sdrskilt ndr andra
aspekter av denna avvigning far vagen att luta dver till klagandens fordel.

Sa forhaller det sig i detta fall. Vad giller de intressen som framhéllits av kommissionen kan det
namligen konstateras att allmdnhetens intresse av att sd snabbt som mojligt fa kinnedom om skélen
for kommissionens atgiarder redan till stor del har tillgodosetts genom offentliggorandet av en
icke-konfidentiell version av VPP-beslutet ar 2007. Det har inte bestritts att denna version uppfyllde
kraven i artikel 30 i forordning nr 1/2003, vilket innebar att det maéste antas att denna version
atminstone inneholl samtliga vésentliga delar av den motivering som lag till grund for detta beslut.
Detta intresse skulle forvisso tillgodoses pa ett dn fullstindigare sdtt om domstolen skulle komma att
ogilla overklagandet, eftersom detta kommer att mojliggéra for kommissionen att offentliggbra den
mer detaljerade icke-konfidentiella versionen av VPP-beslutet. Likvél kan det inte anses mojligt att
tillgodose detta intresse innan denna ogillande dom ens avkunnats utan att samtidigt sitta ifraga
klagandens motsatta intresse.

Savitt avser ekonomiska aktorers intresse av att fa veta vilka beteenden som kan leda till sanktioner,
ska det framhallas att d&ven om kommissionens praxis forvisso ar till nytta i detta avseende ar det
kommissionen sjilv som, i forevarande mal, tycks anse att ekonomiska aktorer endast i mycket
begrinsad utstrackning kan stodja sig pa tidigare beslut av kommissionen for att justera sitt agerande.
Kommissionens omsorg om att lata andra ekonomiska aktorer ta del av skilen for ett beslut, mot vilket
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dessa aktorer édnda inte kan luta sig mer dn i begransad utstridckning, racker inte for att réattfirdiga att
man bortser fran att klaganden har motsatt intresse i detta fall. Detta giller i 4n hogre grad da
drojsmalet vad giller offentliggorandet till stor del beror pa kommissionen, som &ven tycks medge att
den &dgnat den tid som forflutit sedan det forsta offentliggérandet av en icke-konfidentiell version av
VPP-beslutet at att detaljgranska de berorda parternas argument enligt vilka vissa avsnitt i
motiveringen till detta beslut utgjorde affirshemligheter.

Vad till sist géller intressena hos de personer som lidit skada, pa grund av overtrddelsen att fa reda pa
detaljerna kring denna 6vertriadelse, for att pa sa sitt kunna gora géllande sina réttigheter gentemot
foretag som deltagit i densamma, kan det konstateras att dven om motiveringen till ett beslut
varigenom en Overtrddelse faststdllts kan vara till nytta for ndmnda personer nir det giller deras
skadestandsansprék, kan det inte antas att dessa ansprak uteslutande kan grunda sig pa uppgifter som
framgar av denna motivering.

Dessutom har domstolen nir det giller sadana fall redan slagit fast att ett avslag pa en ansokan om
tillgang till handlingar, inbegripet sddana som lamnats till en konkurrensmyndighet inom ramen for
ett nationellt program for forménlig behandling, skulle kunna utgéra hinder for att vicka
skadestdndstalan varfor avslaget maste grundas pa tvingande skil till skydd for det aberopade
intresset, for varje handling till vilken tillgdng végrats. Det dr namligen enbart forekomsten av en risk
att en given handling medfor faktisk skada for allménintresset av ett effektivt nationellt program for
formanlig behandling som kan motivera att denna handling inte limnas ut (se, for ett liknande
resonemang, dom Donau Chemie m.fl., C-536/11, EU:C:2013:366, punkterna 47 och 48).

Foljaktligen torde skadelidande personer som kan grunda sina ansprak endast pa handlingar som
lamnats till kommissionen, snabbare kunna fa sina behov tillgodosedda genom en ansékan om tillgang
till handlingar &n genom att vdnta pa offentliggorandet av motiveringen till det beslut i vilket
overtrdadelsen konstaterats.

Det kan tillaggas att kommissionen har kritiserat klaganden for att inte ha angett om och i vilken
utstrackning det skett preskriptionsavbrott pa grund av regressansprak fran andra deltagare i kartellen.
Det maste emellertid konstateras att kommissionen sjdlv inte har tillhandahallit nagra upplysningar
som gor det mojligt att bedoma i vilken man mojligheten for de personer som uppger sig vara
skadelidande har att gora gillande sina rattigheter inom ramen for skadestandstalan skulle vara
avhingig av att de omtvistade uppgifterna offentliggors innan dom faktiskt avkunnas i huvudsaken,
och kommissionen har i synnerhet underlétit att ge nidgon som helst vigledning vad géller just
preskription av talan i skadestandsmal.

Slutligen skulle ett bifall till de interimistiska atgédrderna endast innebéra att status quo sedan flera ar
tillbaka bibehalls for ytterligare en begrdnsad tid (se, analogt, beslut av domstolens ordférande Radio
Telefis Eireann m.fl./kommissionen, 76/89 R, 77/89 R och 91/89 R, EU:C:1989:192, punkt 15).

Mot bakgrund av dessa ¢verviaganden kan det konstateras att avvdgningen av intressena i fraga leder
till att de begérda interimistiska atgérderna ska beviljas.

Under dessa omstindigheter ska verkstilligheten av det omtvistade beslutet skjutas upp och
kommissionen ska éldggas att till dess att domstolen avkunnar dom i mal C-162/15 P om
overklagande avsta fran att offentliggora en icke-konfidentiell version av VPP-beslutet, som &r mer
detaljerad med avseende pa klaganden, dn den icke-konfidentiella version av detta beslut som
offentliggjordes ar 2007.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1)

2)

3)

Kommissionens beslut C(2012) 3534 final av den 24 maj 2012 att avsla en begiran om
konfidentiell behandling som getts in av Evonik Degussa GmbH, med stod av artikel 8 i
beslut 2011/695/EU av kommissionens ordféorande den 13 oktober 2011 om
forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (drende
COMP/38.620 — Viteperoxid och perborat), far inte verkstillas innan dom avkunnas i mal
C-162/15 P om o6verklagande.

Europeiska kommissionen alidggs att till dess att domstolen avkunnar dom i mal C-162/15 P
om overklagande avsta fran att offentliggora en icke-konfidentiell version av kommissionens
beslut K(2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY],
L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA,
Total SA, EIf Aquitaine SA och Arkema SA (irende COMP/38.620 - Viteperoxid
och perborat), som ir mer detaljerad med avseende pa klaganden dn den icke-konfidentiella
version av detta beslut som offentliggjordes ar 2007.

Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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