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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 2. marca 2016*

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Odvolanie — Spravne konanie — Uverejnenie
rozhodnutia, ktorym sa konstatuje protipravny kartel na eurépskom trhu s peroxidom vodika
a perboritanom — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa zamieta ziadost o doverné zaobchddzanie
s niektorymi informdaciami uvedenymi v rozhodnuti konstatujiucom tento kartel — Ozndmenie
o spolupraci — Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie, ktorym sa zamieta zaloba o neplatnost
podana proti tomuto rozhodnutiu — Navrh na odklad vykonu uvedeného rozhodnutia — Fumus boni
iuris — Naliehavost — Zvéazenie zaujmov*

Vo veci C-162/15 P-R,

ktorej predmetom je ndvrh na odklad vykonu a predbezné opatrenia podla clinkov 278 ZFEU
a 279 ZFEU, podany 6. oktdbra 2015,

Evonik Degussa GmbH, so sidlom v Essene (Nemecko), v zastipeni: C. Steinle, C. von Kockritz
a A. Richter, Rechtsanwiilte,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Meessen, M. Kellerbauer a F. van Schaik, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generdlneho advokata M. Szpunara,

vydal toto

Uznesenie

Svojim odvolanim podanym do kanceldrie Stiidneho dvora 8. aprila 2015 sa Evonik Degussa GmbH
domadhala na Sidnom dvore zrusenia rozsudku VSeobecného sidu Eurdpskej tnie z 28. janudra 2015,
Evonik Degussa/Komisia (T-341/12, EU:T:2015:51, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud
zamietol jej zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2012) 3534 v kone¢nom zneni z 24. mija
2012, ktorym sa zamieta ziadost o doverné zaobchddzanie podand odvolatelkou podla c¢lanku 8

* Jazyk konania: nemcina.
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rozhodnutia predsedu Komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii a posobnosti vy$etrovatela
v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze (vec COMP/38.620 — Peroxid vodika
a perboritanu) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sudneho dvora 6. oktobra 2015 odvolatelka podala
tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU smerujuci
k tomu, aby Sudny dvor rozhodol o odklade vykonu sporného rozhodnutia a nariadil Eurdpskej
komisii zdrzat sa az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skon¢i konanie o odvolani vo veci C-162/15 P,
uverejnenia neddvernej verzie rozhodnutia K(2006) 1766 v konec¢nom zneni z 3. maja 2006 tykajtiiceho
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis
SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA (vec COMP/38.620 — Peroxid vodika a perboritanu),
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU L 353, 2006, s. 54,
dalej len ,rozhodnutie PVP“), ktord je podrobnejsia, pokial ide o odvolatelku, ako ned6vernd verzia
tohto rozhodnutia uverejnend v roku 2007.

Komisia predlozila pripomienky 29. oktébra 2015.

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuty rozsudok

V rozhodnuti PVP Komisia okrem iného skonstatovala, Ze odvolatelka Degussa AG, neskoér Evonik
Degussa GmbH, sa podielala na poruseni ¢lanku 81 ES na tzemi Eurépskeho hospoddarskeho priestoru
(EHP) so Sestnastimi dal$imi spolo¢nostami posobiacimi v odvetvi peroxidu vodika a perboritanu.
Odvolatelka bola prvou spolo¢nostou, ktord nadviazala kontakt s Komisiou v decembri 2002 na
zdklade jej oznidmenia o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45,
2002, s. 3, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002“) a pri tejto prilezitosti plne spolupracovala,
lebo poskytla Komisii vSetky informdacie o poruseni, ktoré mala k dispozicii, takze jej bolo priznané
uplné oslobodenie od pokuty.

V roku 2007 bola na internetovej stranke generdlneho riaditelstva pre hospodéarsku sataz Komisie
uverejnend prva neddvernd verzia rozhodnutia PVP.

Listom adresovanym odvolatelke 28. novembra 2011 ju Komisia informovala o svojom dmysle uverejnit
novl, podrobnej$iu a neddvernt verziu rozhodnutia PVP, v ktorej by bol uvedeny cely obsah
uvedeného rozhodnutia s vynimkou dévernych informécii. Komisia pri tejto prilezitosti odvolatelku
vyzvala, aby v rozhodnuti PVP identifikovala informécie, pre ktoré zamysla pozadovat doverné
zaobchdadzanie.

Odvolatelka sa domnievala, Ze tito podrobnejsia nedovernd verzia obsahuje ddverné informdcie alebo
obchodné tajomstvd, a preto v liste z 23. decembra 2011 Komisiu informovala, Ze namieta proti
zamyslanému uverejneniu. Na podporu tejto ndmietky odvolatelka konkrétnejsie uviedla, Ze uvedena
neddvernd verzia obsahuje pocetné informdcie, ktoré predlozila Komisii na zdklade ozndmenia
o spolupraci z roku 2002, ako aj mena viacerych jej spolupracovnikov a tudaje tykajuce sa jej
obchodnych vztahov. Podla odvolatelky by teda zamyslané uverejnenie poru$ovalo okrem iného zésady
ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania a mohlo by narusit Gcel vysetrovania Komisie.

Listom z 15. marca 2012 Komisia odvolatelku informovala, Ze vyhovie jej Ziadosti odstranit z novej
neddvernej verzie, ktord ma byt uverejnend, vSetky informacie umoznujice priamo alebo nepriamo
identifikovat zdroj informacii, ktoré boli ozndmené na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002,
rovnako ako mend spolupracovnikov odvolatelky. Naopak Komisia usddila, Ze nie je dovodné priznat
dovernost dal$im informéciam, pri ktorych odvolatelka pozadovala doverné zaobchéadzanie.
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Odvolatelka vyuzila moznost, ktord upravuje rozhodnutie predsedu Komisie 2011/695/EU
z 13. oktdébra 2011 o funkcii a posobnosti vySetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej
stfaze (U. v. EU L 275, s. 29, dalej len ,rozhodnutie o funkcii a pésobnosti vysetrovatela“), a predlozila
vec vySetrovatelovi, aby z neddvernej verzie, ktord sa md uverejnit, vylucil véetky informdcie, ktoré
poskytla na zéklade oznamenia o spolupréci z roku 2002.

V spornom rozhodnuti vy$etrovatel v mene Komisie zamietol ziadosti o doverné zaobchddzanie podané
odvolatelkou.

V napadnutom rozhodnuti vysetrovatel predovsetkym zdoraznil obmedzenia svojej pdsobnosti, ktord
mu umoznuje preskimat iba to, ¢i sa informicia md povazovat za ddvernd, ale nie napravit idajné
porusenie legitimnych ocakévani odvolatelky vo¢i Komisii.

Okrem toho uviedol, Ze odvolatelka namietala proti uverejneniu novej, podrobnejsej neddvernej verzie
rozhodnutia PVP iba z d6vodu, Ze obsahovala informdcie poskytnuté podla ozndmenia o spolupraci
z roku 2002 a ozndmenie takych informdcii tretim osobdm by jej mohlo spdsobit ujmu v kontexte
zaloby o ndhradu s$kody podanej na vnutro$titnych stdoch. Podla vySetrovatela pritom Komisia
disponuje sirokou mierou volnej uvahy pri rozhodovani, ¢i uverejni viac nez len podstatny obsah
svojich rozhodnuti. Navy$e odkazy na dokumenty, ktoré sa nachddzajui v administrativhom spise, samy
osebe nepredstavuju obchodné tajomstvo alebo iné doverné informacie.

Podla vySetrovatela odvolatelka nepreukézala, Ze zverejnenim informdcii, ktoré ozndmila Komisii, aby
sa na nu vztahoval program zhovievavosti upraveny ozndmenim o spoluprici z roku 2002, by jej
mohlo sposobit vaznu ujmu. Zaujem podniku, ktorému Komisia ulozila pokutu za porusenie prava
hospodarskej stutaze, na tom, aby podrobnosti o protipravnom spravani, ktorého sa dopustil, neboli
spristupnené verejnosti, si v kazdom pripade nezasluhuje osobitni ochranu. VySetrovatel v tomto
ohlade pripomenul, ze Zzaloby o ndhradu $kody su sucéastou politiky Eurdpskej tnie v oblasti
hospodérskej sditaze, a preto odvolatelka nemdze uplatnovat legitimny zdujem byt chrdnend proti
riziku, ze bude celit takym zalobdm z ddvodu jej Gcasti na karteli, ktorého sa tykalo rozhodnutie PVP.

Vysetrovatel sa takisto domnieval, Ze nie je prislusny na zodpovedanie tvrdenia odvolatelky, podla
ktorého spristupnenie informdcii, ktoré oznamila Komisii v rdmci programu zhovievavosti, tretim
osobdm by bolo na ujmu uvedenému programu, kedZe takd otdzka prekracuje hranice jeho
posobnosti. V tomto ohlade pripomenul, Ze podla judikatiry iba Komisii prinédlezi posudit, v akom
rozsahu ma obozndmit verejnost so skutkovym a historickym kontextom, do ktorého patri predmetné
spravanie, pokial neobsahuje déverné informécie.

Nakoniec podla vysetrovatela vzhladom na to, ze pdsobnost, ktord mu bola zverend podla ¢ldnku 8
rozhodnutia o funkcii a posobnosti vySetrovatela, sa obmedzuje na posudenie toho, do akej miery
informdcie patria do obchodného tajomstva alebo sa s nimi musi zaobchidzat doéverne z iného
dovodu, nie je prislusny vyjadrit sa k tvrdeniu odvolatelky, podla ktorého by uverejnenie informicii,
ktoré oznamila v ramci programu zhovievavosti, viedlo k neodévodnenému odlisSnému zaobchadzaniu
v porovnani s inymi ucastnikmi porusenia sankcionovaného v rozhodnuti PVP.

Odvolatelka podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, ako aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Predseda Vseobecného sidu tomuto ndvrhu vyhovel svojim uznesenim Evonik Degussa/Komisia
(T-341/12 R, EU:T:2012:604). Naproti tomu vsak VsSeobecny sid zamietol Zalobu o neplatnost
napadnutym rozsudkom, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie uvedené v bode 1 tohto
uznesenia.
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V nadvidznosti na tento rozsudok Komisia informovala odvolatelku o svojom zdmere pristapit
k uverejneniu neddvernej verzie rozhodnutia PVP, podrobnejsej, ako bola neddvernd verzia tohto
rozhodnutia uverejnend v roku 2007. V dosledku toho odvolatelka tiez podala tento navrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— odlozil vykon sporného rozhodnutia az do ¢asu, ked Sidny dvor rozhodne vo veci same;j,

— nariadil Komisii, az do casu, ked Sddny dvor rozhodne vo veci samej, neuverejnit na svojej
internetovej stranke a/alebo na akomkolvek inom mieste a/alebo nespristupnit tretim osobdm
nedovernd verziu rozhodnutia PVP, ktord obsahuje vo vztahu k odvolatelke podrobnejsie
informdcie v porovnani so v sdicasnosti dostupnou neddvernou verziou tohto rozhodnutia, ktora
bola uverejnend na internetovej stranke generalneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sutaz,

— nariadil akékolvek opatrenie, ktoré sa zda byt za tychto okolnosti za spravodlivé a vhodné, a
— urdil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie ako celok a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov
konania.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Na ucely rozhodnutia o tomto ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné pripoment, ze
¢lanok 160 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora stanovuje, Ze ndvrhy na nariadenie
predbezného opatrenia musia obsahovat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a prévne dovody, ktoré na prvy pohlad oddévodiuju nariadenie navrhovanych predbeznych
opatreni“. Preto odklad vykonu rozhodnutia a ostatné predbezné opatrenia moézu byt nariadené
sudcom rozhodujicim o nariadeni predbezného opatrenia, ak sa preukaze, ze ich nariadenie je prima
facie dovodné z pravneho a faktického hladiska (fumus boni iuris), a ze su naliehavé z dévodu potreby,
aby sa predi$lo vdZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch tGcastnika konania, ktory ich navrhol,
a nadobudli G¢innost pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto podmienky st kumulativne, preto musia
byt ndvrhy na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuté, pokial niektord z nich nie je splnend.
Sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia takisto vykond zvazenie dotknutych zaujmov
(uznesenia podpredsedu Sudneho dvora Komisia/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, bod 14, ako aj
AGC Glass Europe a i./Komisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 21).

O fumus boni iuris

Podla ustdlenej judikatary je podmienka fumus boni iuris splnend, ked sa aspon jeden z ddévodov
uvadzanych dcastnikom konania, ktory navrhuje nariadenie predbeznych opatreni na podporu svojej
zaloby vo veci samej, zdd na prvy pohlad dévodny. O taky pripad ide, ked jeden z uvddzanych
ddévodov poukazuje na existenciu komplexnych pravnych otdzok, ktorych rieSenie nie je hned jasné,
a teda si vyzaduje hlbsie preskimanie, ktoré nemodze vykonat sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni, ale musi byt predmetom konania vo veci samej, alebo ked diskusia medzi
ucastnikmi konania odhali existenciu dolezitého pravneho rozporu, ktorého riesenie nie je hned jasné
[uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
bod 67].
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V tomto kontexte md okolnost, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje k nariadeniu
odkladu vykonu sporného rozhodnutia, a nie k nariadeniu odkladu vykonu napadnutého rozsudku,
dosledky pre postdenie existencie fumus boni iuris (uznesenia predsedu Sidneho dvora Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, bod 16, a podpredsedu Sudneho dvora
Grécko/Komisia, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, bod 21).

Akokolvek zdvazné totiz moézu byt dovody a tvrdenia uvddzané odvolatelkou proti napadnutému
rozsudku, nemo6zu byt samy osebe postacujiuce na to, aby prdvne odovodnovali odklad vykonu
sporného rozhodnutia. Odvolatelka by na preukdzanie, Ze je splnend podmienka tykajuca sa fumus boni
iuris, musela okrem toho uspes$ne preukdzat, ze dovody a tvrdenia uplatnené proti zakonnosti
uvedeného rozhodnutia v rdmci zaloby o neplatnost mézu na prvy pohlad oddvodnit nariadenie
pozadovaného odkladu vykonu (uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Grécko/Komisia,
C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, bod 22).

V désledku toho je potrebné, pokial ide o tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, pri
posudzovani podmienky tykajicej sa existencie fumus boni iuris zohladnit okolnost, Ze sporné
rozhodnutie, ktorého odklad vykonu sa pozaduje, uz bolo po skutkovej aj pravnej stranke preskimané
sidom Unie, a Ze tento sid rozhodol, Ze Zaloba proti tomuto rozhodnutiu je neopodstatnend
(uznesenie predsedu Stdneho dvora Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, bod 19). Nevyhnutnost uplatnit v rdmci tohto ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pravne dévody, ktoré sa na prvy pohlad javia ako mimoriadne zdvazné, teda vyplyva najma
z toho, Ze tieto dovody musia byt spdsobilé spochybnit posidenie argumentdcie uplatnenej zalobkyiou
v prvostupnovom konani (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Stdneho dvora Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, bod 20, ako aj podpredsedu Stidneho dvora
Grécko/Komisia, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, bod 24).

V tomto pripade sa odvolatelka na podporu svojho odvolania dovoléva troch odvolacich dévodov. Prvy
odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, pokial ide
o definiciu prdvomoci vysetrovatela na rozhodnutie o uverejneni informécii podla ¢lanku 8 ods. 2 a 3
rozhodnutia o funkcii a pdsobnosti vySetrovatela. Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni
¢lanku 339 ZFEU, ¢lanku 30 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani
pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1, Mim.
vyd. 08/002, s. 202), ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ako aj ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a ¢lanku 7 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®). Tretim odvolacim dévodom odvolatelka uvddza
porusenie povinnosti oddévodnenia, ako aj zdsad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze bez ohladu na rozhodnutie o prvom odvolacom ddvode
v konani vo veci samej Sudny dvor sa bude musiet vyjadrit k druhého odvolaciemu dévodu, kedze
pravomoc vy$etrovatela rozhodnut o otdzke, ¢i informdcie, ktorych uverejnenie sa zamysla,
predstavuji obchodné tajomstvo, alebo sa maji v kazdom pripade povazovat za ddverné, ¢o je otazka,
ktord je predmetom druhého odvolacieho dovodu, nielenze nie je spochybnend odvolatelkou, ale zjavne
nie je ani predmetom pochybnosti.

Okrem toho argumenticia na podporu tohto druhého odvolacieho dévodu sa aspon ciastocne miesa
s argumentdciou predkladanou v ramci tretieho odvolacieho dovodu, takze na preukizanie existencie
fumus boni iuris tychto dvoch odvolacich dévodoch je potrebné preskimat ich spolocne.

Na tieto tcely je potrebné pripomenut, ze pokial ide o spor tykajici sa predbeznej ochrany udajne

dovernych informdcii, sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni moze v zasade dospiet
k zaveru, ze fumus boni iuris neexistuje, len v pripade, Ze predmetné informadcie zjavne nie s dovernej
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povahy, inak hrozi, ze by bola porusend zasada, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia je
nevyhnutne vedlaj$im a predbeznym konanim [uznesenie podpredsedu Studneho dvora
Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 68].

Druhy odvolaci dévod je pritom namiereny proti bodom 76 az 127 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud vylacil jednak, ze sporné informacie by sa mohli povazovat za obchodné tajomstvo
s prihliadnutim na ich historickd povahu, a jednak, ze v kazdom pripade tieto informécie sa povazuju
za doverné ako profesijné tajomstvo len na zdklade samotnej skutoc¢nosti, ze ich podnik dobrovolne
oznamil Komisii, aby mal prospech z programu zhovievavosti.

Takze odvolatelka v prvom rade tvrdi, ze v rozpore s tvrdeniami Vs$eobecného sudu obsiahnutymi
v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku uvedené informacie nestratili svoju dévernt povahu len na
zdklade samotnej skuto¢nosti, ze st starSie ako pat rokov, a preto by sa malo s nimi nakladat ako
s obchodnym tajomstvom. V tejto suvislosti odvolatelka uvddza, ze judikatira citovand Vseobecnym
sidom nie je uplatnitelnd v prejednavanej veci a ze naopak podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 hospodarske zdujmy mozu zabranit uverejneniu informdcii aj na dobu dlhsiu ako
30 rokov. Podla odvolatelky sporné informdacie nadalej tvoria ,podstatni sucast jej obchodného
postavenia“, aj keby to bolo len preto, ze sa preukazalo, Ze ich uverejnenie by jej mohlo spdsobit vaznu
ujmu, ako to uznal sam Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku.

Po druhé, pokial ide o kvalifikiciu spornych informdcii ako v kazdom pripade dévernych, odvolatelka
najskor tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o VSeobecny sid uviedol v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudkuy,
uverejnenie abstraktov z vyhlaseni uchddzac¢ov o zhovievavost a abstraktov z jej vyhlaseni musi splnat
rovnaké kritéria. Takze avahy, ktoré v rozsudku Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) viedli
Sidny dvor k tomu, aby nariadenie ¢. 1049/2001 vykladal v tom zmysle, Ze umoznuje zalozit
vSeobecni domnienku ohrozenia obchodnych zdujmov ucastnikov kartelového konania v pripade
uverejnenia vyhldseni uchddzacov, sa musi uplatiiovat aj na uverejnenie dryvkov vynatych z tychto
vyhlaseni a reprodukovanych formou priamej alebo nepriamej reci, v nedovernej verzii rozhodnutia
Komisie. To plati tym skor, ze uverejnenie tychto uryvkov by porusilo zaruky, ktoré Komisia dala vo
vztahu k vyhldseniam uchddzacov o zhovievavost v bode 32 ozndmenia o spolupraci z roku 2002
a v bode 40 oznamenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v kartelovych pripadoch
(U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2006“). Preto rozdiel, ktory
Komisia robi na jednej strane medzi uverejnenim dokumentov predlozenych uchddza¢mi
o zhovievavost a na druhej strane uverejnenim informdcii zaloZenych na tychto dokumentoch, je
formalisticky a protire¢i nielen judikature VSeobecného studu, ale aj inym prislusnym ustanoveniam
prava Unie.

Dalej, v tomto pripade je potrebné prihliadat na skuto¢nost, ze Komisia uz v roku 2007 uverejnila
neddvernu verziu rozhodnutia PVP a ze teda uz vykonala zvazenie zdujmov, ktoré svedcia v prospech
uverejnenia spornych informadcii alebo proti nemu, spomenuté v bode 106 napadnutého rozsudku.
Spravne konanie Komisie malo byt skoncené najneskdér tymto uverejnenim, ako uz bolo uznané
v bode 172 napadnutého rozsudku. Odo dna tohto uverejnenia sa ¢lanok 30 nariadenia ¢. 1/2003 uz
neuplatnuje a pristup k informdaciam sa riadi len nariadenim ¢. 1049/2001.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o bolo potvrdené v bodoch 107 az 111 napadnutého rozsudku, zaujmy
odvolatelky sd objektivne hodné ochrany. Pre odvolatelku totiz nebolo ddlezité vyhnat sa plateniu
ndhrady $kody alebo uverejneniu zisteni Komisie o priebehu protipravneho konania. Zaoberala sa skor
zabezpecenim ochrany stanovenej ozndmeniami z roku 2002 a z roku 2006, tykajticej sa jej vyhlaseni,
ktoré boli vydané vylu¢ne v ramci programu zhovievavosti vo viere, Ze ich dovernost bude zachovana,
a ktorymi sa odvolatelka usvedcila.
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Nakoniec, v bodoch 123 az 127 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nespravne zamietol jej odvolaci
ddvod zaloZeny na ¢lanku 8 EDLP a ¢lanku 7 Charty. V tejto suvislosti odvolatelka tvrdi, ze uverejnenie
obsahu jej vyhlaseni v rozpore s oznamenim o spolupraci z roku 2002 a s ustdlenou praxou Komisie
nie je mozné povazovat za predvidatelny dosledok ti¢asti na karteli.

V rdmci argumentdcie na podporu svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka v podstate dodéva,
Ze Vseobecny std porusil povinnost odovodnenia, ako aj zdsady ochrany legitimnej ddvery a pravnej
istoty tym, ze dostato¢ne nezohladnil okolnost, Ze Komisia uz v roku 2007 uverejnila neddvernu
verziu rozhodnutia PVP. Podla odvolatelky tymto uverejnenim Komisia rozhodla, Ze utajené
informdcie nie st podstatnou castou odovodnenia rozhodnutia PVP v zmysle ¢lanku 30 nariadenia
¢. 1/2003. Ostatne vzhladom na to, Ze uverejnenie tejto prvej nedovernej verzie nebolo kvalifikované
ako predbezné, bolo mozné z toho vyvodit, ze Komisia sa s kone¢nou platnostou domnievala, ze
utajené uryvky nemaji byt uverejnené. Takyto prospesny administrativny tkon vo vseobecnosti nie je
mozné zrusit alebo vziat spit, najmé pokial je, ako v tomto pripade, prijaty v stlade so zédkonom.

Nakoniec v rozpore s tym, co predpokladal Vseobecny sid v bodoch 155 az 157 napadnutého
rozsudku, Komisia nebola oprdvnend zmenit svoju prax spocivajucu v zachovdvani dovernosti takych
informécii, ako st dotknuté informacie, vzhladom na to, Ze po skonceni konania bola Komisia bola
viazand svojimi ozndmeniami o spoluprici a nariadenim ¢. 1049/2001. Komisia mohla slobodne
zmenit svoj program zhovievavosti a v budtcich pripadoch poskytnut vyhlidseniam uchadzacov
o zhovievavost menej rozsiahlu ochranu.

Komisia namieta voci tvrdeniam odvolatelky.

V odpovedi na druhy odvolaci dovod odpovedd, po prvé, ze VsSeobecny sid sa obmedzil na
konstatovanie, ze odvolatelka nepreukdzala podla judikatiry Vseobecného stdu dévody, pre ktoré
sporné informdcie napriek uplynutiu dlh$ieho ¢asu nadalej vynimoc¢ne tvoria ,podstatni sucast jej
obchodného postavenia alebo obchodného postavenia tretich osob, a teda si zaslizia ochranu
stanovenu v ¢ldnku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. V skutoc¢nosti podla Komisie sa na tieto informdcie
v ziadnom pripade nevztahuje profesijné tajomstvo ani ochrana ddvernosti, kedze opisané skuto¢nosti
protipravneho konania s bez vynimky starsie ako desat rokov.

Po druhé Komisia zastdva ndzor, ze VSeobecny sud sa najprv spravne domnieval, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 a k nemu sa vztahujaca judikatira nie si vzhladom na svoju pdsobnost uplatnitelné.
Totiz v prejednavanej veci nejde o pristup k dokumentom, ale o uverejnenie skutkovych zisteni
Komisie vykonanych v rdmci oddévodnenia rozhodnutia PVP. V kazdom pripade rozsudok
Komisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) uznal, Ze institicia moéze vychadzat zo vseobecnych
domnienok vztahujucich sa na niektoré skupiny dokumentov, aj ked tito moznost sa nevztahuje na
jednotlivcov. Ostatne uverejnenie tychto zisteni neporusuje ziadny zavdzok prijaty Komisiou. Totiz aj
keby znenie bodu 32 ozndmenia o spolupraci z roku 2002 zalozilo legitimnu doéveru v dévernost
dokumentov prijatych Komisiou podla tohto ozndmenia, toto ustanovenie nevytvorilo ziadne dalsie
legitimne ocakavanie, ze informdcie obsiahnuté v tychto dokumentoch nebudd Komisiou vyuzité na
opisanie skutocnosti protipravneho konania v odévodneni rozhodnutia PVP a v tejto suvislosti nebuda
uverejnené. Takze rozliSovanie medzi dokumentmi a skutkovymi zisteniami Komisie tykajucimi sa
skutoc¢nosti protipravneho konania nie je formalistické.

Dalej, Veobecny std mal prihliadat na skuto¢nost, ze Komisia uz uverejnila neddévernd verziu
rozhodnutia PVP v roku 2007. V rozpore s tym, ¢o uvddza odvolatelka, VSeobecny sud v tejto stvislosti
v bodoch 155, 156 a 161 napadnutého rozsudku nevyvodil zaver, ze druhé uverejnenie patri do
pravomoci volnej uvahy Komisie, kedZe vyslovne zdéraznil osobitné obmedzenie tejto pravomoci
obsiahnuté v ¢lanku 30 ods. 2 druhej vete nariadenia ¢. 1/2003. Ostatne, nie je mozné sa nadalej
domnievat, 7ze odo dna prvého predbezného uverejnenia sa clanok 30 tohto nariadenia ,uz
neuplatiiuje”. Takéto obmedzenie nemd zdklad v zneni tohto ustanovenia, a je v rozpore s cielom

uvedenym v ¢ldnku 1 druhom odseku ZEU a ¢lanku 15 ods. 1 ZFEU.
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Okrem toho tvrdenie odvolatelky v si¢asnom $tddiu konania, podla ktorého nie je dolezité vyhnut sa
plateniu ndhrady skody alebo uverejneniu zisteni Komisie o skuto¢nostiach protipravneho konania, je
v rozpore s jej argumenticiou v prvostupnovom konani, ktord vyplyva z bodu 83 napadnutého
rozsudku.

Nakoniec Vseobecny sid spravne zamietol odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 EDLP
a ¢lanku 7 Charty. Aj ked totiZ prdvo na ochranu sikromného zivota upravené tymito ustanoveniami
v zasade zahfna ochranu dobrej povesti a cti osoby prave tak ako ochranu tdajov sikromnej povahy,
Eurépsky sad pre ludské prava spresnil, Ze uvedeny ¢ldnok 8 nepontika ochranu proti zdsahu do dobrej
povesti, ktory je predvidatelnym dosledkom takého konania osoby, ako je trestny ¢in. Tento zaver sa
uplatni mutatis mutandis na predvidatelné dosledky porusenia prava Unie tykajuce sa hospodarskej
sutaze. Za tychto podmienok sa odvolatelka mala po spidchani protiprdvneho konania zisteného
rozhodnutim PVP pripravit na to, Ze v pripade odhalenia a stthania tohto protipravneho konania buda
podrobnosti jej vlastného konania uverejnené, pokial boli relevantné pre jeho zistenie.

Pokial ide o treti odvolaci dévod, Komisia tvrdi, Ze uverejnenim prvej neddvernej verzie rozhodnutia
PVP v roku 2007 nevykonala neodvolatelnym spdésobom svoju prdvomoc volnej tivahy s ohladom na
otdzku, ktoré casti tohto rozhodnutia maji byt uverejnené. V skuto¢nosti tymto prvym uverejnenim ani
vyslovne, ani implicitne nenaznacila, ze sa vzdava dal$ieho uverejnenia podrobnejsej neddvernej verzie
rozhodnutia PVP. Potreba dalSieho uverejnenia sa oddvodnovala skutocnostou, ze dovernost
informdcii ma docasnt povahu, ¢o by mohlo vyvolat potrebu nového postidenia po uplynuti urcitého
Casu. Bolo by teda nepresné konkrétne tvrdit, ze Komisia rozhodla, ze utajené informdcie nie st
podstatnou castou tohto rozhodnutia a Ze ich uverejnenie sa teda nevyzaduje na tcely naplnenia
zaujmu verejnosti byt informovand. V skuto¢nosti sa Komisia obmedzila na rozhodnutie uverejnit
najprv uryvky textu uvedeného rozhodnutia, ktoré boli v podstate nesporné, neobsahovali obchodné
tajomstvo, aby mohla neskoér podrobne preskimat tvrdenia dotknutych strdn, podla ktorych dalsie
uryvky takéto obchodné tajomstvo obsahovali. Rozhodnutie, podla ktorého zvy$né pasdze neboli
podstatné, a ani si nezasldzili byt uverejnené, nebolo prijaté, ani implicitne ¢i vyslovne vyjadrené.

Vseobecny sud sa nakoniec v bode 161 napadnutého rozsudku spravne domnieval, Ze samotna
okolnost, ze Komisia uverejnila prvit nedévernu verziu rozhodnutia PVP v roku 2007 a ze ttto verziu
nepovazovala za predbezni, nemohla odvolatelke poskytnut ziadnu konkrétnu zdruku, ze nova
nedovernd a podrobnejsia verzia uvedeného rozhodnutia nebude neskor uverejnend v zmysle
judikatary citovanej v bode 135 napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na vyss$ie uvedené sa mozno domnievat, Ze podstatou kritiky, ktort zrejme odvolatelka
namierila proti napadnutému rozsudku, je to, ze neprihliadal na to, Ze v podstate tak pristup
k dokumentom predlozenym podnikom v rdmci programu zhovievavosti, ako aj uverejnenie obsahu
tychto dokumentov v abstraktoch ¢i vo forme priamej alebo nepriamej reci, vedd k rovnakému
vysledku, teda k spristupneniu tychto istych informdcii tretim osobam. Takéto uverejnenie by teda
malo byt v zdsade zakdzané, kedZe je nutné predpokladat, Ze moéze poskodit obchodné ziujmy
dotknutych podnikov. Toto plati o to viac v prejedndvanej veci vzhladom na to, ze Komisia po podani
namietky odvolatelkou uZ neuverejnila sporné informécie a ze odvolatelka mohla teda legitimne
ocakavat, ze otdzka ddvernosti tychto informdcii bola definitivne vyriesena.

Bez toho, aby bola dotknutd platnost tvrdeni predlozenych Komisiou, ktorych doévodnost bude
predmetom skimania sudcu v odvolacom konani, je potrebné skonstatovat, ze ide o zlozitd pravnu
otdzku, ktorej rieSenie nie je hned jasné, a preto dovernd povaha predmetnych informacii zjavne
nechyba.
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Na dvod je totiz nutné skonstatovat, ze Stidny dvor sa este nevyjadril k otdzke, ktoré kritéria musia byt
na ucely stanovenia, ¢i dand informdcia predstavuje obchodné tajomstvo, ako to bolo tiez spresnené
v uzneseni predsedu Vseobecného sudu Evonik Degussa/Komisia (T-341/12 R, EU:T:2012:604,
bod 44), ani k otazke idajne ddvernej povahy takych informacii, ako st informdcie dotknuté v tomto
konani.

Pokial ide o osobitné tvrdenia vznesené dcastnikmi konania, je potrebné uviest toto.

Po prvé je pravda, Ze ako uvddza Komisia, uverejnenie informécii podla ¢ldnku 30 nariadenia ¢. 1/2003
a pravo na pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 sa z pravneho hladiska odlisujia. No
kedze, ako to tvrdi odvolatelka, sporné uverejnenie sa tyka abstraktov z dokumentov, zdd sa ze
z funkéného hladiska vedie k porovnatelnej situdcii ako v pripade pristupu k dokumentom. Bez ohladu
na pravny zdklad, na zdklade ktorého sa informdcie uverejiuji, z tohto uverejnenia nevyhnutne
vyplyva, Ze tretie osoby ziskajui poznatky o tychto informadciach, ktorych dovernd povaha potom straca
ochranu (pozri analogicky rozsudok Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 89).

To plati tym viac, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, odvolatelka vobec nenamieta proti tomu, ze
tato institucia uverejnila svoje vlastné skutkové zistenia, na ktorych je zalozené rozhodnutie PVDP.
V skutocnosti toto pravo Komisie vyslovne uzndva. Odvolatelka naopak spochybnuje pravomoc
Komisie uverejnit abstrakty predmetnych dokumentov, viackrit oznamenych formou priamej alebo
nepriamej reci, a tak reprodukovat znenie vyhlaseni, ktoré boli urobené odvolatelkou ako uchadzackou
o zhovievavost.

Za tychto okolnosti je v$ak pravda, Ze judikatura tykajica sa pristupu k spisu podla nariadenia
¢. 1049/2001 nie je priamo uplatnitelnd. Nemozno vsak vylicit, Ze su naopak relevantné posudenia,
ktoré viedli Stdny dvor v jeho judikatire k rozhodnutiu, Ze Komisia bola opravnena predpokladat, ze
uverejnenie dokumentov nachadzajticich sa v spise tykajiicom sa konania o uplatneni ¢lanku 101 ZFEU
v zésade nardsa ochranu obchodnych zdujmov podnikov zicastnenych v takomto konani.

Sudny dvor sa totiz domnieval, ze vSeobecny pristup k takymto dokumentom bez ohladu na
skuto¢nost, Ze boli dobrovolne ozndmené Komisii v rdmci programu zhovievavosti, by mohol ohrozit
rovnovahu, ktord normotvorca Unie zamyslal zabezpecit v nariadeniach ¢ 1/2003 a v nariadeni
Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81
[ES] a 82 [ES] (U. v. EU L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81) medzi povinnostou dotknutych
podnikov oznamit Komisii pripadne citlivé obchodné informdcie, aby tito institiicia mohla zistit
existenciu kartelu, na jednej strane a zdrukou zvy$enej ochrany, ktord sa s ohladom na profesijné
a obchodné tajomstvo vztahuje na informdcie ozndmené Komisii, na druhej strane (rozsudok
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 90 a 97).

Zd& sa vsak, Ze nie je mozné ihned vylucit, ze uverejnenie abstraktov dotknutych dokumentov
v neddvernej verzii rozhodnutia PVP nemodze mat rovnaké nésledky, kedze sa v podstate rovnd
vSeobecnému, aj ked len ¢iasto¢nému pristupu k tymto dokumentom.

Ak by islo o tento pripad, neznamenalo by to, v rozpore s tym, ¢o naznacuje Komisia, ze by Stdny dvor
umoznil jednotlivcovi dovolavat sa domnienky priznanej vylu¢ne Komisii, ale Ze by na zdklade analdgie
uznal, ze predpoklady, na ktorych Stidny dvor zalozil tito domnienku, st analogicky uplatnitelné na
podobnu situdciu, pripadne mézu zalozit zrkadlovit domnienku, podla ktorej st dotknuté podniky
v zasade oprdvnené ocakavat, Ze okrem pripadu vyvratenia tejto domnienky st informdacie poskytnuté
v rdmci programu zhovievavosti chranené profesijnym tajomstvom.

V tejto suvislosti by mohlo byt relevantné, ako to pripomina odvolatelka, oddévodnenie 26 smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach upravujicich
zaloby podla vnutrostitneho préava o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava
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hospodarskej sttaze c¢lenskych statov a Eurdpskej tnie (U. v. EU L 349, s. 1), podla ktorého v zdujme
ochrany programu zhovievavosti si z uverejnenia vyslovne vylucené ,doslovné citity z vyhlaseni
v ramci programov zhovievavosti®, tak isto ako samotné vyhlasenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenia vznesené odvolatelkou na podporu jej druhého a tretiecho odvolacieho
dovodu, podla ktorych VSeobecny sud porusil zésadu ochrany legitimnej dovery, ked sa domnieval, ze
uverejnenie spornych informdcii nebolo v rozpore so zirukami, ktoré Komisia poskytla vo vztahu
k vyhlaseniam uchddzacov o zhovievavost v bode 32 ozndmenia o spolupraci z roku 2002, a v bode 40
oznamenia o spolupraci z roku 2006, je potrebné uviest, Ze rozliSovanie, ktoré zrejme vykondva
Komisia, medzi dotknutymi dokumentmi a informdciami, ktoré tieto dokumenty obsahuji, a nie
medzi tymito dokumentmi a skutkovymi zisteniami Komisie, ktoré sa zakladaji na ich obsahu,
samozrejme nie je ddvodné, kedze informécie, o ktoré ide, si prezentované formou abstraktov
z uvedenych dokumentov.

Predmetom ochrany profesijného tajomstva su totiz informdcie, ktoré si zasluzia takato ochranu, ktora
sa konkretizuje zdkazom spristupnit tretim osobam taky nosi¢, na ktorom sd tieto informadcie
uchovavané, ako je dokument. Inymi slovami, dévernost dokumentu zrejme zavisi len od vlastnosti
a povahy informdcii, ktoré obsahuje. Ako to uvddza odvolatelka, to by mohlo byt vyvodené
z ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004, ktory sa odvoldva na ,informdcie, vratane dokumentov*,
ktoré Komisia nemoze ozndmit, ani spristupnit.

Ak by malo byt rozliSovanie, ktoré Komisia robi medzi dotknutymi dokumentmi a informdaciami, ktoré
tieto dokumenty obsahujd, povazované za nedoévodné, nie je mozné vylucit, ze ak to tvrdi odvolatelka,
zaobchddzanie s abstraktmi z dovernych dokumentov musi byt rovnaké ako zaobchadzanie s tymito
dokumentmi, najmé v bodoch 32 a 40 oznameni o spolupréci z roku 2002 a z roku 2006.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Ze pokial Komisia prijala také pravidld sprdvania sa, ktoré maja
byt uc¢inné voci hospodarskym subjektom, ako st pravidld obsiahnuté v ozndmeniach o spolupraci
z roku 2002 a z roku 2006, nemoéze sa od nich odchylit bez toho, aby uviedla dévody, ktoré sa
zluditelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Tdto institicia sa totiz prijatim takychto pravidiel
postupu a uverejnenim, ze ich odteraz bude uplatiiovat na prislusné pripady, sama obmedzuje pri
vykone svojej volnej tivahy a nemoze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dovodu porusenia vsSeobecnych pravnych zasad, akymi sG zasada rovnosti
zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body
209 az 211, ako aj Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 53).

Pritom v bodoch 32 a 33 ozndmenia o spoluprici z roku 2002 sa Komisia domnievala, Ze
»spristupnenim v akomkolvek okamihu dokumentov prijatych podla tohto ozndmenia by narusilo
ochranu tucely inspekcii a vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001“ a ze
»akékolvek vyhlisenie Komisie vo vztahu k tomuto ozndmeniu je sucastou jej spisu. Nesmie byt
odhalené alebo pouzité na iny tcel, ako je uplatnovanie ¢lanku 81 Zmluvy o ES“. Obdobne v bode 40
oznamenia o spolupraci z roku 2006 Komisia spresnila, ze ,spristupnenim verejnosti dokumentacie
a pisomnych alebo zaznamenanych vyhlaseni prijatych v stvislosti s tymto ozndmenim by sa porusili
urcité verejné, alebo stikromné zaujmy, napriklad ochrana Gcelu inspekcii a vysetrovania, v zmysle
¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, dokonca aj po prijati rozhodnutia“, ¢im vyslovne rozsirila
doévody pre zachovanie dovernosti dokumentov aj na dalSie zdujmy chrdnené tymto clankom 4,
vratane ochrany zdujmov uvedenych v odseku 2 prvej zarazke tohto clanku.

Skuto¢nost, ze uvedené ozndmenia v bodoch 31 a 39 obsahuju rovnaky néznak, podla ktorého
»skuto¢nost, ze podnik ziskal oslobodenie od pokuty alebo zniZenie pokuty, neznamend, ze tento
podnik je chraneny pred dosledkami svojej tcasti na porusovani clanku 81 ES v obcianskopravnom
konani“, sa nezdd sama osebe dostato¢nd na vylicenie toho, ze dotknuté podniky sa mdzu spoliehat
na dovernost dotknutych dokumentov. S prihliadnutim na v§eobecnu povahu tohto vyhlasenia sa totiz
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zdd, ze sa obmedzuje na uvedenie, zZe ziskanie vyhod stanovenych tymito ozndmeniami, najmé pokial
ide o dosledky na administrativno-pravnu zodpovednost dotknutych podnikov za porusenie prava
hospodarskej stutaze, nemoéze zuzit obcianskopravnu zodpovednost tychto istych podnikov, a zrejme
neznamend, ze Komisia spristupni verejnosti profesijné tajomstva tychto podnikov, ktoré by mohli
predstavovat dokazy pri preukazovani tejto zodpovednosti na vnutrostatnych sudoch.

Navyse toto by bolo zrejme v rozpore s bodom 35a ozndamenia o spolupréci z roku 2006, ktoré bolo
zmenené a doplnené oznamenim Komisie nazyvanym ,Zmeny ozndamenia Komisie o oslobodeni od
pokit a zniZeni pokut v kartelovych pripadoch® (U. v. EU C 256, 2015, s. 1), podla ktorého ,Komisia
nikdy neposkytne vyhldsenia podnikov v rdmci programov zhovievavosti vnatro$titnym sidom na
pouzitie v Zalobach o nahradu $kody za porusenie [¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU]“.

S prihliadnutim na vyssie uvedené nie je mozné hned vylacit, Ze podnik by mohol oc¢akavat, ze Komisia
nespristupni predmetné dokumenty v celom rozsahu, alebo c¢iastocne tym, ze ich ozndmi tretim
osobdm alebo ich uverejni formou abstraktov v nedovernej verzii rozhodnutia konstatujiceho
porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

V kazdom pripade, aj keby Komisia mohla skuto¢ne podla ¢ldnku 30 nariadenia ¢. 1/2003 uverejnit
sporné informdcie, nemozno vylucit, Ze sa bude od nej pozadovat, napriek neexistencii zaruk, ktoré by
mohli zalozit legitimnu ddveru podnikov, aby poskytla jasné a presné udaje tykajice sa rozhodovacej
praxe, a aby, ak to tak nebude, sa pripadné objasnenie zmito¢nych pravidiel vykonalo nie na tarchu
pravnych subjektov a dobrej spravy, ale skor prijatim novych pravidiel, ktoré sa budi uplatnovat na
budice pripady a ktoré budu dosahovat pozadovand troven jasnosti.

V prejedndvanej veci je to eSte nevyhnutnejsie, kedze Komisia uz pristupila k uverejneniu neddvernej
verzie rozhodnutia PVP. Pocas tohto uverejnenia Komisia prihliadala na namietky vznesené
odvolatelkou a neuverejnila vi¢sinu informdcii, pri ktorych odvolatelka poziadala o doverné
zaobchadzanie.

Komisia sa, ako to sama uvadza, nevyjadrila k ndmietkam odvolatelky. Nedovernd verzia rozhodnutia
PVP vsak nebola uverejnend v docasnej forme, ako to vyplyva z bodu 160 napadnutého rozsudku,
a tymto rozhodnutim bolo skon¢ené spravne konanie.

Za tychto podmienok by mohla vzniknidt otdzka, ¢i je ¢lanok 30 nariadenia ¢. 1/2003 uplatnitelny na
neskors$ie uverejnenie, aspon pokial ide o moznost Komisie uverejnit podrobnejsiu verziu, ako je
uvedend neddvernd verzia bez vysvetlenia dévodov, pre ktoré je takéto uverejnenie nevyhnutné taky
dlhy ¢as po prvom uverejneni.

S prihliadnutim na vyssie uvedené déverna povaha spornych informadcii nie je zjavne chybajtacou.

Okrem toho, kedze tieto uvahy st relevantné, pokial ide o postdenie vySetrovatela obsiahnuté
v spornom rozhodnuti, a teda pre postidenie Zaloby o neplatnost, si dostato¢né na preukdzanie
existencie fumus boni iuris v silade s judikatirou spomenutou v bodoch 23 az 25 tohto uznesenia.

O naliehavosti

Na ucely preukdzania, ze poZzadované opatrenia st naliehavé, odvolatelka najprv tvrdi, Ze na tieto ucely
je vhodné vychddzat z predpokladu, podla ktorého sporné informécie su doverné v zmysle ¢lanku 339
ZFEU, ¢lanku 4 ods. 2, nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanku 8 EDLP, ako aj ¢ldanku 7 Charty. Kedze totiz
odvolanie odvolatelky je vyslovne namierené proti Casti napadnutého rozsudku, v ktorej Vseobecny sud
vylacil, Ze uvedené informécie st chrdnené podla tychto ustanoveni, Stidny dvor bude povinny
vyriesit tito otdzku az v konani o vecnej stranke odvolania.
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Prave na zdklade tohto predpokladu odvolatelka uvddza, ze uverejnenie spornych informécii by jej
sposobilo vdznu a nenapravitelntt yjmu.

Pokial ide konkrétne o zdvaznost tejto ujmy, odvolatelka poukazuje na to, ze uverejnenie uvedenych
informacii by sposobilo okamzitd stratu hodnoty, ktord sa spaja s ddvernostou tychto informacii,
umoznilo by dovoldvat sa ich v ramci zalob o ndhradu $kody podanych proti nej a poskodilo by jej
dobrud povest v obchodnych vztahoch s jej zdkaznikmi. Okrem toho, kedZe uvedené uverejnenie bola
planované na Internete, spdsobilo by to, Ze sporné informdicie by od okamihu ich uverejnenia boli
k dispozicii zdkaznikom, konkurentom a dodavatelom odvolatelky, ako aj finan¢nym analytikom
a SirSej verejnosti, ktori by mohli ziskat pristup k tymto informécidm a volne ich vyuzivat.

Pokial ide o nenapravitelnii povahu tdajnej ujmy, odvolatelka na zaciatku pripomina, ze ani v pripade
vyhovenia jej odvolaniu by nedoslo k naprave skody, ktord by jej vznikla v doésledku uverejnenia
spornych informdcii, ¢i uz ide o nehmotni ujmu spojent s jej dobrou povestou alebo o finan¢na
$kodu. Obozndmenie sa s tymito informaciami osobami, ktoré k nim nahliadli, nemozno totiz zrusit.
Dalej, nehmotnii ujmu nemozno pre jej povahu finan¢ne nahradit. A nakoniec, finanénd ujmu nie je
mozné primerane stanovit a vycislit, pretoze jej povaha, ako aj rozsah sa meni.

Komisia pripomina, Ze predpoklad, na ktorom odvolatelka zakladd svoju argumentdciu a podla ktorého
sporné informdcie su svojim obsahom ddverné, nie je ddvodny. VSeobecny sud uz tito otdzku vyriesil
tak, ze zastdval ndzor, Ze tieto informécie musia byt povaZované za historické, a teda kedze odvolatelka
nepreukdzala, preco by malo byt dalej opodstatnené poskytovat im vynimoc¢ne ochranu, ktord pontka
¢lanok 30 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, tieto informdcie nie st hodné ochrany. Odvolatelka sa teda
nemdze odvoldvat na uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Pilkington Group,
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], kedze informécie, ktoré boli dotknuté vo veci, v ktorej bolo vydané
toto uznesenie, boli osobitné obchodné informacie, ktoré z dovodu ich obsahu mohli byt chranené
profesijnym tajomstvom, kym v prejednavanej veci udajnd ujma nevyplyva z obsahu spornych
informécii, ale z vonkajsich pricin, ako su legitimna dovera, ktora odvolatelka idajne médze vyvodit
z praxe a z ozndmeni Komisie.

Konkrétnejsie Komisia identifikuje dva druhy ujmy, ktoré odvolatelke ddajne vzniknu v désledku
uverejnenia spornych informdcii, a domnieva sa, Ze zdvaznost ani jednej z nich nie je z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzand.

Pokial ide o finan¢né vydavky spojené s pripadnych odstdenim v ramci obc¢ianskych sidnych konani,
Komisia na jednej strane tvrdi, Ze rozhodujica pric¢ina tejto tdajnej $kody nebude spocivat
v uvedenom uverejneni, ale v ucasti odvolatelky na protiprdvnom konani skonstatovanom Komisiou
v rozhodnuti PVP. Na druhej strane zdujem podniku, ktory sa preukdzatelne zicastnil kartelu, na tom,
aby sa vyhol zalobam o ndhradu $kody, nie je hodny ochrany.

Pokial ide o neziaduci G¢inok na povest odvolatelky, Komisia spresiiuje, ze priamou pri¢inou takéhoto
ucinku je tiez uverejnenie prvej neddvernej verzie rozhodnutia PVP v roku 2007 a Ze v kazdom pripade
nedosahuje takd mieru zavaznosti, aby odévodnil priznanie predbeznych opatreni. Dalej uvadza, ze
odvolatelka sa nemdze dovolavat ziadneho zdujmu hodného osobitnej ochrany, ak sa chce vyhnut
uverejneniu  dal$ich podrobnosti o skutoc¢nostiach protipravneho konania, tym skor, Ze dotknuté
uryvky, ktoré sa maju uverejnit, neobsahuju ziaden hodnotovy tsudok, ktory by mohol zneuctit
odvolatelku a vazne poskodit jej dobra povest.

Pokial ide o nezvratni povahu ujmy uvddzanej odvolatelkou, Komisia uzndva, ze ak boli predmetné
informdcie jedenkrat precitané, zostanii v pamiti alebo na nosicoch informdcii prijemcu, a to aj keby
ich uverejnenie bolo nédsledne zrusené. V tomto pripade v$ak toto nie je rozhodujice vzhladom na to,
ze odvolanie nespochybnuje postdenie Vseobecného stidu obsiahnuté v bodoch 84 az 86 napadnutého
rozsudku, podla ktorého tieto informécie neobsahuja ziadnu skutocnost citlivd z obchodného hladiska,
ktorej uverejnenie by poskytlo vyhody jej obchodnym partnerom a konkurentom.
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Pokial ide o zvy$ené riziko odsudenia v zalobidch o ndhradu $kody, Komisia pripomina, Ze na jednej
strane finan¢nd ujmu mozno len vynimocne povazovat za nenapravitelntt vzhladom na to, Ze mdze
byt predmetom penaznej ndhrady. O takyto pripad by slo vtedy, ak by sa v ddésledku neprijatia
pozadovaného predbezného opatrenia odvolatelka nachddzala v situécii, ktord by mohla ohrozit jej
samotnu existenciu alebo nenapravitelnym spésobom zmenit jej podiel na trhu. Vo svojej ziadosti vsak
odvolatelka nepotvrdila, ze by pldnované uverejnenie ohrozilo jej existenciu, alebo by jej sposobilo
nenapravitelna stratu podielu na trhu. Na druhej strane sa Komisia domnieva, Ze v rozpore s tym, ¢o
tvrdi odvolatelka, uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558] nie je relevantné pre preukdzanie udajnej nemoznosti stanovit a primerane vycislit
finan¢nd ujmu, ktord by odvolatelke vznikla v désledku podania zaloby o ndhradu skody. V tomto
uzneseni sa totiz rozhodlo, Ze by bolo nemozné identifikovat pocet a postavenie vsetkych osob, ktoré
sa oboznamili s uverejnenymi informdciami, a posudit tak konkrétny dopad, ktory by mohlo mat
uverejnenie tychto informdacii na obchodné a hospodarske zaujmy dotknutého podniku s prihliadnutim
na okolnost, ze informdcie dotknuté vo veci, v ktorej bolo vydané uvedené uznesenie, boli citlivé
obchodné informdcie a tykali sa obchodného tajomstva stricto sensu. Naopak, podla Komisie stvisi
finanénd ujma uddvand odvolatelkou v prejedndvanej veci len so zalobami o ndhradu $kody alebo
s regresnymi zalobami nasledujicimi po porusSeni pravidiel hospodarskej sutaze. V désledku toho
vzhladom na to, Ze okruh os6b, ktoré by mohli ako poskodeni kartelom podat zaloby o ndhradu $kody
proti odvolatelke, je mozné stanovit, $koda, ktord odvolatelke vznikne, méze byt primerane stanovena
a vy¢islend. V kazdom pripade tdajnd finan¢nd ujma by bola len hypotetickd vzhladom na to, Ze nie je
mozné predvidat dopad, ktory bude mat pripadné pouzitie spornych informécii v prebiehajicich alebo
budtcich ob¢ianskych stidnych konaniach proti odvolatelke.

Komisia sa nakoniec domnieva, Ze kedZze Gdajné $koda vyplyvajica zo zdsahu do povesti odvolatelky nie
je zdvaznd, nie je nevyhnutné preskimat, ¢i dodato¢ny zasah do dobrej povesti, ktory by mohol byt
sposobeny spristupnenim dotknutych informdcii, mozno povazovat za nenapravitelny.

Na ucely preskiimania, ¢i st navrhované predbezné opatrenia naliehavé, je vhodné pripomenut, ze
ucelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zarucit plni tc¢innost budiceho konec¢ného
rozhodnutia, aby sa zabranilo vzniku medzery v pravnej ochrane poskytovanej Stidnym dvorom. Na
dosiahnutie tohto ciela sa naliehavost musi posudzovat s ohladom na potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, ktorého cielom je zabrdnit vzniku védZnej a nenapravitelnej ujmy na strane dcastnika, ktory
o jeho nariadenie Ziada (uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, bod 18 a citovana judikattra).

V tomto pripade odvolatelka na zdklade uznesenia podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Pilkington
Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] tvrdi, Ze uverejnenie spornych informadcii jej moze spdsobit
$kodu z dévodu samotnej povahy tychto informacii.

Je vhodné uviest, 7Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, odvolatelka v rdmci svojho odvolania
nespochybnila len postidenie Vseobecného sidu obsiahnuté v bodoch 84 az 127 napadnutého
rozsudku, podla ktorého sporné informdcie nepredstavovali obchodné tajomstvo a uz neboli chranené
profesijnym tajomstvom, ale aj, ako vyplyva z bodov 46 az 69 tohto uznesenia, ze prima facie
preskimanie tvrdeni vznesenych na podporu odvolacich dévodov relevantnych v tejto suvislosti
neumoznuje vyvodit zaver, ze dovernd povaha spornych informécii zjavne chyba.

V désledku toho na ucely posidenia naliehavosti v prejedndvanej veci je vhodné vychadzat z toho
istého predpokladu, z ktorého z porovnatelnych dévodov vychddzal sudca rozhodujtaci o nariadeni
predbeznych opatreni vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie podpredsedu Sudneho dvora
Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, body 38 a 47], podla ktorého sporné
informdcie su chranené profesijnym tajomstvom (pozri a contrario uznesenie podpredsedu Sudneho
dvora AGC Glass Europe a i./Komisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, body 29 az 33).
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Ak sa vSak vychddza z tohto predpokladu, uverejnenie spornych informadcii nevyhnutne spdsobi
odvolatelke vyznamnd ujmu.

Prave tak, ako informdcie dotknuté vo veci, v ktorej bolo vydané uvedené uznesenie, informdcie,
o ktorych odvolatelka tvrdi, ze su doverné, ako vyplyva z bodu 104 napadnutého rozsudku, sa
v podstate tykaja jej dlohy pri vzniku a priebehu protipravneho konania skonstatovaného rozhodnutim
PVP a podrobne odhalujd tajné kontakty alebo protisitazné dohody, na ktorych sa odvolatelka
zUCastnila, a uvddzaji najmd mend vyrobkov dotknutych uvedenymi kontaktmi alebo dohodami,
¢iselné udaje tykajuce sa uplatnovanych cien, ako aj ciele sledované Gcastnikmi dohody v suvislosti
s cenami a rozdelenim podielov na trhu [pozri analogicky uznesenie podpredsedu Stidneho dvora
Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 47].

Ostatne aj samotny Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku uznal, Ze spristupnenie
informdcii, pri ktorych odvolatelka pozadovala o déverné zaobchddzanie, by jej mohlo sposobit véznu
ujmu.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého takdto ujma by neohrozila zdujem hodny ochrany odvolatelky, je
nepresvedCivé, pretoze stanovuje, Ze sporné informdcie si na zdklade ich povahy nezaslizia byt
chranené profesijnym tajomstvom.

Pokial ide o nenapravitelnost tejto ujmy, je skutocne zrejmé, Ze zru$enie sporného rozhodnutia by
nemohlo zvritit Gc¢inky uverejnenia predmetnych informaécii, kedZe obozndmenie sa s tymito
informaciami osobami, ktoré si toto rozhodnutie precitali, uz nemozno zvratit [pozri analogicky
uznesenia podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
bod 48, ako aj AGC Glass Europe a i./Komisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 35].

Odvolatelka sa v$ak domnieva, 7e nezvratnost spristupnenia uvedenych informdcii spdsobi
nenapravitelnost ujmy, ktora jej vznikne v dosledku tohto spristupnenia. V tejto suvislosti poukazuje
na dva druhy ujmy, ktoré by vyplyvali z uverejnenia spornych informadcii. Vznikne jej finan¢na ujma,
kedze tieto informdcie by mohli byt pouzité v zalobach o ndhradu $kody proti nej a v kazdom pripade
by boli spristupnené $irSej verejnosti, ktord by ich mohla volne vyuzivat, a zérovenn nehmotnd ujma
suvisiaca s negativnymi ddsledkami na jej dobra povest.

KedZe nie je nevyhnutné preskumat, ¢i je tito idajnd nehmotna ujma nenapravitelna, pokial ide o prvy
druh ddajnej ujmy, stac¢i pripomenut, Zze ujmu penaznej povahy s vynimkou mimoriadnych okolnosti
nemozno povazovat za nenapravitelni, kedze je vSeobecnym pravidlom, ze penaznd kompenzdcia ma
uviest poskodentt osobu do predoslého stavu pred vznikom ujmy. To vsak neplati, ak takato ujmu
finan¢nej povahy mozno povazovat za nenapravitelnii najma v pripade, ak tato ujmu, aj ked vznikne,
nemozno vyc¢islit [uznesenie podpredsedu Stidneho dvora Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, body 50 az 52 a citovana judikatdra].

Pokial vsak odvolatelka tvrdi, Ze spristupnenie spornych informécii by ju vystavilo zvy$enému riziku
v zalobich o ndhradu skody podanych proti nej, je potrebné pripomenit, Ze neistotu spojent
s napravou ujmy finan¢nej povahy v ramci pripadnej zaloby o ndhradu skody ako takd nepochybne
nemozno povazovat za okolnost, ktord by mohla preukdzat nenapravitelnost takejto ujmy v zmysle
judikatiry Stdneho dvora. V §tiddiu konania o nariadeni predbezného opatrenia je totiz moznost
ziskat neskor ndpravu ujmy penaznej povahy v ramci pripadnej zaloby o ndhradu skody, ktord mozno
podat po zruseni napadnutého aktu, nevyhnutne neistd. Cielom konania o nariadeni predbezného
opatrenia vSak nie je nahradit takito Zalobu o ndhradu $kody, aby sa znizila tito neistota, kedZze jeho
Ucelom je len zarucit plnd Gc¢innost budiceho kone¢ného rozhodnutia, ktoré ma byt vydané v konani
vo veci samej, na ktoré konanie o nariadeni predbezného konania nadvizuje, teda v prejednavanej veci
v zalobe o zruSenie [uznesenia podpredsedu Stidneho dvora Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, bod 53, ako aj AGC Glass Europe a i./Komisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 56].
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Inak je to v pripade, ak z posudeni vykonanych sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych
opatreni jasne vyplyva, Ze uvddzanu $kodu, ak dojde k jej vzniku, nebude mozné vzhladom na jej
povahu a predvidatelnost jej vzniku identifikovat a primerane vycislit, a ze v ddsledku toho Zzaloba
o nahradu skody prakticky nebude moéct umoznit jej napravu. O taky pripad ide najmi v pripade
uverejnenia $pecifickych a tdajne dévernych obchodnych informdcii tykajucich sa takych skutocnosti,
ako su skutoc¢nosti dotknuté vo veci samej, konkrétne mend vyrobkov dotknutych protipravnym
konanim, ciselné udaje tykajuce sa uplatnovanych cien, ako aj ciele sledované tucastnikmi dohody
v suvislosti s cenami [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 54].

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze ujma, ktord moze vzniknit odvolatelke z ddévodu
uverejnenia jej tdajného obchodného tajomstva, by bola rozdielna, tak pokial ide o jej povahu, ako aj
rozsah, v zavislosti od toho, ¢i osoby, ktoré sa s nim obozndmia, st jej klienti, konkurenti, dodavatelia
alebo finan¢ni analytici, alebo ¢i ide o osoby patriace do SirSej verejnosti. Bolo by totiz nemozné
identifikovat pocet a postavenie vsetkych osob, ktoré sa skuto¢ne obozndmili s uverejnenymi
informdciami, a posudit tak konkrétny dopad, ktory by mohlo mat uverejnenie tychto informdcii na
obchodné a hospodérske zdujmy odvolatelky [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stdneho
dvora Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 55].

KedZe prinajmensom taGto ujmu uvadzand odvolatelkou mozno povazovat za vdznu a nenapravitelnd, je
potrebné dospiet k zdveru, ze podmienka tykajiica sa naliehavosti je v prejedndvanej veci splnena.

O zvdZeni zdujmov

Pokial ide o zvéZzenie zdujmov, odvolatelka najskér uvddza, ze ujma, ktord jej vznikne z dovodu
spristupnenia spornych informadcii je nezvratnd a prejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ak totiz
nedojde k odkladu uverejnenia tychto informdcii, odvolatelke vznikne rovnakd ujma, ako keby nemala
vo veci uspech, aj keby sa jej odvolaniu vyhovelo. To plati tym skér, ak sa sporné informacie uverejnia
na Internete, potom ni¢ nezabrani tomu, aby boli pristupné aj po ich odstrdneni z internetovej stranky
Komisiou. Odvolatelka v tejto stvislosti dodédva, ze pravo na ucinny prostriedok népravy zakotvené
v ¢lanku 47 ods. 1 Charty vyzaduje priznanie navrhovanych predbeznych opatreni.

Odklad uverejnenia spornych informdcii by v$ak neohrozil zdujmy Komisie. KedZze Komisia uz
uverejnila neddvernd verziu rozhodnutia PVP, zaujem verejnosti na informovanosti uz bol naplneny.
Okrem toho samotna Komisia uznédvala dévernti povahu dotknutych informadcii v priebehu pét rokov,
a preto by este mohla pockat niekolko mesiacov a zachovat status quo, az kym sa s kone¢nou
platnostou nerozhodne vo veci same;j.

Nakoniec, pokial ide o zdujmy tretich oséb a konkrétne osob, ktoré podali zaloby o nahradu $kody,
odvolatelka uvddza, ze jednak vzhladom na dlha dobu, ktord uplynula medzi koncom protipravneho
konania a prijatim pociato¢ného rozhodnutia Komisie, nemaji dotknuté tretie osoby ziadny zdujem na
urychlenom uverejneni podrobnejsej nedovernej verzie rozhodnutia PVP, a jednak tieto osoby mali
v kazdom pripade moznost poziadat Komisiu o pristup k spornym informdcidm podla nariadenia
¢. 1049/2001, alebo vnutrostitne sudy, na ktoré boli podané Zzaloby o nahradu $kody, aby vyzvali
Komisiu, aby postupila tieto informécie podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Komisia, ktorda md opacny ndzor, najskoér zdoraznuje, Ze tvrdenia a odvolacie dovody vznesené na

podporu odvolania nie st dostato¢ne zdvazné, aby preukazovali, Ze je dany velmi vyrazny fumus boni
iuris, ¢o by malo byt v rdmci zvdzenia zdujmov zohladnené.
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Dalej je potrebné prihliadat na zdujem verejnosti na ¢o najrychlejsom obozndmeni sa s dévodmi
konania Komisie, na zdujem hospodarskych subjektov poznat, za aké konanie mdzu byt stihani, na
zaujem o0sOb poskodenych protipravnym konanim poznat jeho podrobnosti, aby mohli v pripade
potreby uplatnit svoje prava proti podnikom, ktoré sa zucastnili na protipravnom konani.

Nakoniec v sdlade s ¢lankom 15 ZFEU musia byt dévody konania Komisie spristupnené verejnosti
v plnom rozsahu a v ¢o najkratSich lehotich. To by neplatilo, keby v prejednavanej veci musela
Komisia c¢akat takmer desat rokov po prijati rozhodnutia PVP aj na spristupnenie podrobnosti
protipravneho konania, na ktorom sa odvolatelka zucastnila, zatial ¢o urychlené spristupnenie
informdcii prispieva k ucinnému naplneniu préava na nahradu skody, ktoré judikattra priznala osobam
poskodenym porusenim prava hospoddrskej sutaze. Akékolvek omeskanie spristupnenia informacii
o podstatnych okolnostiach protipravneho konania by mohlo zabréanit podaniu zalob o nadhradu skody,
a tym narusit Gc¢innost zdkazu kartelov podla ¢lanku 101 ZFEU, najmi s prihliadnutim na moznosti
zalobcov v Zalobdch o ndhradu $kody preukdzat existenciu podmienok na dosiahnutie ndhrady, ako aj
na premlcacie lehoty stanovené v prislusnom pravnom poriadku.

Na tcely odpovede na tieto tvrdenia je vhodné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury rizikd spojené
s kazdym z moznych rieseni musia byt v konani o nariadeni predbezného opatrenia vo vzdjomnej
rovnovahe. To konkrétne znamend preskimanie, ¢i zdujem Zalobcu na dosiahnuti odkladu vykonu
napadnutého aktu prevldda nad zaujmom na jeho bezprostrednej aplikdcii. Pri tomto skimani je nutné
urcit, ¢i pripadné zru$enie tohto aktu sudcom rozhodujicim vo veci samej by umoznilo zvratenie
situdcie, ktord by vznikla jeho bezprostrednou aplikiciou, a naopak, do akej miery by odklad vykonu
mohol brénit naplianiu cielov sledovanych napadnutych aktom v pripade, ze by bola zaloba vo veci
samej zamietnutd [uznesenia podpredsedu Sudneho dvora Komisia/Atlantic Container Line a i,
C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, bod 50, a Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 R a C-217/03 R,
EU:C:2003:385, bod 142, ako aj uznesenie Spojené kréalovstvo/Komisia, C-180/96 R, EU:C:1996:308,
bod 89].

V prejednavanej veci bude Sidny dvor v konani vo veci samej povinny rozhodnut o otazke, ¢i
napadnuty rozsudok a pripadne sporné rozhodnutie maji byt zrusené najmi z dbévodu porusenia
profesijného tajomstva odvolatelky chrdneného podla ¢lanku 339 ZFEU, ¢lanku 30 nariadenia
¢. 1/2003, ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanku 8 EDLP a clanku 7 Charty, ako aj z dovodu
porusenia dovernej povahy informadcii, ktoré sa maji uverejnit.

Za tychto podmienok by bol zru$ovaci rozsudok zjavne zbaveny potrebného ucinku, ak by bol tento
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty a ak by mohla Komisia okamzite uverejnit
sporné informdcie bez toho, aby pockala na tento rozsudok. V dosledku tohto uverejnenia by tieto
informdacie nezvratnym sposobom stratili ochranu poskytovand profesijnym tajomstvom, a tym by
zamietnutie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia de facto prejudikovalo budice rozhodnutie
vo veci samej tykajliice sa navrhu na zrusenie napadnutého rozsudku a sporného rozhodnutia.

Tvrdenia vznesené Komisiou neumoznuju dospiet k zaveru, ze zdujem Komisie na zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia md prednost pred zdujmom odvolatelky na dosiahnuti odkladu,
o ktory ziada.

V rozpore s tym, ¢o zrejme tvrdi Komisia, totiz postidenie obsiahnuté v bodoch 46 az 70 tohto
uznesenia umoznuje dospiet k zaveru, ze v tomto pripade je fumus boni iuris dostato¢ny na
odovodnenie priznania navrhovanych predbeznych opatreni, pricom toto postidenie nemoéze byt
spochybnené v rdmci zvdzenia zdujmov, najmé ak dalsie jeho aspekty svedcia v prospech odvolatelky.

To plati v prejedndvanej veci. Pokial totiz ide o zdujem Komisie, je vhodné skonstatovat, Ze zdujem
verejnosti na C¢o najrychlejSom obozndmeni sa s dovodmi konania Komisie uz bol naplneny
uverejnenim nedovernej verzie rozhodnutia PVP v roku 2007. Kedze od toho casu nebolo
spochybnené, 7e tito verzia splna poziadavky ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1/2003, treba predpokladat, ze
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obsahuje aspon vsetky podstatné casti odévodnenia na podporu tohto rozhodnutia. Tento zdujem by
bol istotne v plnom rozsahu uspokojeny v pripade zamietnutia odvolania Sidnym dvorom, pretoze to
by umoznilo uverejnenie podrobnejsej nedovernej verzie rozhodnutia PVP zamyslané Komisiou.
Nemozno vsak predpokladat, ze tento zaujem mozno uspokojit este pred vyhldsenim tohto rozsudku,
ktorym sa zamieta odvolanie, bez toho, aby doslo k spochybneniu protichodného zdujmu odvolatelky.

Pokial ide o zdujem hospoddrskych subjektov poznat, za aké konanie mézu byt stihani, je potrebné
uviest, ze aj ked je v tomto smere prax Komisie uzito¢nd, prave samotna Komisia v tejto veci sa zrejme
domnieva, Ze hospodirske subjekty sa mézu len vo velmi obmedzenej miere opierat o rozhodnutia
prijaté Komisiou, aby prispdsobili svoje konanie. Preto starost Komisie, aby sa tieto subjekty oboznamili
s dovodmi rozhodnutia, na ktoré sa mozu spoliehat len v obmedzenej miere, nemoze byt dostato¢nd na
obetovanie protichodného zdujmu odvolatelky v tomto pripade. To tym skor, Ze za omeskanie
uverejnenia spornych informadcii je zviac¢$a zodpovednd Komisia, ktorda dokonca tvrdi, Ze cas, ktory
uplynul od prvého uverejnenia nedovernej verzie rozhodnutia PVP v roku 2007, venovala podrobnému
skimania tvrdeni dotknutych stran, podla ktorych niektoré casti od6vodnenia tohto rozhodnutia
predstavuji obchodné tajomstvo.

Nakoniec, pokial ide o zdujem 0s6b poskodenych protiprdvnym konanim poznat jeho podrobnosti, aby
mohli v pripade potreby uplatnit svoje prava proti podnikom, ktoré sa zGcastnili na protipravnom
konani, je nutné skonstatovat, ze aj ked odévodnenie rozhodnutia konstatujuceho protipravne konanie
moze byt pre tieto osoby pri ich zalobdch o ndhradu $kody uZito¢né, nadalej plati, Ze nemozno
predpokladat, Ze tieto zaloby sa mézu zakladat vylu¢ne na ddkazoch vyplyvajucich z uvedeného
odovodnenia.

Ostatne v takychto pripadoch uz Sudny dvor rozhodol, Ze okolnost, Ze zamietnutie pristupu
k dokumentom, vriatane dokumentov predlozenych orgdnu na ochranu hospodirskej sttaze v ramci
vnutrostitneho programu zhovievavosti moze zabranit podavaniu uvedenych zalob, vyzaduje, aby toto
odmietnutie vychadzalo z naliehavych dévodov, ktoré sa tykajui ochrany uvddzaného zaujmu a ktoré sa
vztahuju na kazdy dokument, ktorého spristupnenie sa odmieta. Samotnd existencia nebezpecenstva, Ze
spristupnenie dokumentu konkrétne poskodi verejny zdujem tykajuci sa dcinnosti vnutrostitneho
programu zhovievavosti, totiz mdze odovodnit nespristupnenie tohto dokumentu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Donau Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, body 47 a 48).

V désledku toho zaujem poskodenych osob, ktoré mozu zalozit svoje ndroky len na dokumentoch
predlozenych Komisii, médze byt rychlejsie naplneny v ramci Ziadosti o pristup k dokumentom, ako
v ocakavani uverejnenia odovodnenia rozhodnutia konstatujuceho protipravne konanie.

Aj ked Komisia vytyka odvolatelke, Ze neuviedla, ¢i a do akej miery si premlcacie lehoty prerusené pri
pripadnych regresnych zalobach inych acastnikov kartelu, je nutné skonstatovat, ze samotna Komisia
nepredlozila ziaden dokaz, umoznujici posudit, do akej miery moznost ddajne poskodenych osob
uplatnit ich prava v zalobach o ndhradu skody =zavisi od uverejnenia spornych informadcii
uskuto¢neného este pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, konkrétne, nepredklada ziadne udaje,
pokial ide o premlé¢anie uvedenych zaldb.

Nakoniec priznanie navrhovanych predbeznych opatreni by malo za nasledok len zachovanie status
quo, ktory existoval uz niekolko rokov, na obmedzenu dobu (pozri analogicky uznesenie predsedu
Stidneho dvora Radio Telefis Eireann a i./Komisia, 76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, EU:C:1989:192,
bod 15).

V désledku toho je potrebné dospiet k zdveru, ze zvazenie zaujmov sa priklana v prospech nariadenia
navrhovanych predbeznych opatreni.
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116 Za tychto podmienok je vhodné odlozit vykon sporného rozhodnutia a nariadit Komisii, aby sa az do
vyhlasenia rozsudku, ktorym sa skonc¢i konanie o odvolani vo veci C-162/15 P, zdrzala uverejnenia
nedovernej verzie rozhodnutia PVP, ktord je podrobnejsia, pokial ide o odvolatelku, ako neddéverna
verzia tohto rozhodnutia uverejnena v roku 2007.

Z tychto dévodov podpredseda Siidneho dvora nariadil:

1.

Nariaduje sa odklad vykonu rozhodnutia K(2012) 3534 v kone¢nom zneni z 24. maja 2012,
ktorym sa zamieta ziadost o doverné zaobchiddzanie spolo¢nosti Evonik Degussa GmbH
podla ¢lanku 8 rozhodnutia predsedu Komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii
a posobnosti vySetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sutaze (vec
COMP/38.620 — Peroxid vodika a perboritanu), az do vyhlasenia rozsudku, ktorym sa
skonci konanie o odvolani vo veci C-162/15 P.

Eurépskej komisii sa nariaduje zdrzat sa az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skonci
konanie o odvolani vo veci C-162/15 P, uverejnenia neddvernej verzie rozhodnutia
K(2006) 1766 v konecnom zneni z 3. mdja 2006 tykajuiceho sa konania o uplatneni
clanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA (vec COMP/38.620 — Peroxid
vodika a perboritanu), ktora je podrobnejsia, pokial ide o Evonik Degussa GmbH, ako
nedoverna verzia tohto rozhodnutia uverejnena v roku 2007.

O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Podpisy
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