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ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

2 martie 2016 *

»Procedura privind masurile provizorii — Recurs — Procedura administrativd — Publicarea unei decizii
de constatare a unei intelegeri nelegale pe piata europeand a peroxidului de hidrogen si a
perboratului — Decizia Comisiei de respingere a unei cereri de aplicare a regimului de confidentialitate
in privinta anumitor informatii care figureaza in decizia de constatare a acestei intelegeri —
Comunicare privind cooperarea — Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene prin care se respinge
actiunea in anularea acestei decizii — Cerere de suspendare a executarii deciziei mentionate —
Fumus boni iuris — Urgentd — Evaluare comparativé a intereselor”

In cauza C-162/15 P-R,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executarii si de mdsuri provizorii in temeiul articolelor 278
TFUE si 279 TFUE, formulata la 6 octombrie 2015,

Evonik Degussa GmbH, cu sediul in Essen (Germania), reprezentata de C. Steinle, de C. von Kockritz
si de A. Richter, Rechtsanwiilte,

recurents,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Meessen, de M. Kellerbauer si de F. van Schaik, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea avocatului general M. Szpunar,

da prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, depus la grefa Curtii la 8 aprilie 2015, Evonik Degussa GmbH a solicitat Curtii
anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 28 ianuarie 2015, Evonik Degussa/Comisia
(T-341/12, EU:T:2015:51, denumitd in continuare ,hotdrirea atacatd”), prin care acesta a respins
actiunea sa prin care se urmarea anularea Deciziei C(2012) 3534 final a Comisiei din 24 mai 2012 de
respingere a cererii de aplicare a regimului de confidentialitate formulate de recurentd in temeiul

* Limba de proceduri: germana.
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articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei din 13 octombrie 2011 privind functia
si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (cazul
COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Prin act separat depus la grefa Curtii la 6 octombrie 2015, recurenta a introdus prezenta cerere de
masuri provizorii in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, prin care se urmareste ca Curtea si
pronunte suspendarea executarii deciziei in litigiu si obligd Comisia Europeana sa se abtind, pana la
pronuntarea hotérarii prin care se pune capat procedurii privind recursul formulat in cauza
C-162/15 P, sa procedeze la publicarea unei versiuni neconfidentiale a Deciziei C(2006) 1766 final a
Comisiei din 3 mai 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE impotriva Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals
AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA,
Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA si
Arkema SA (cazul COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat), al carei rezumat a fost publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO L 353, p. 54, denumita in continuare ,decizia PHP”), care sa
fie mai detaliatd, in ceea ce priveste recurenta, decat versiunea neconfidentiald a acestei decizii
publicate in 2007.

Comisia a depus observatii la 29 octombrie 2015.

Istoricul litigiului si hotararea atacata

In decizia PHP, Comisia a constatat printre altele cd Degussa AG, devenita Evonik Degussa GmbH,
participase la o incalcare a articolului 81 CE pe teritoriul Spatiului Economic European (SEE)
impreund cu alte 16 societiti active in sectorul peroxidului de hidrogen si al perboratului. Intrucat
reclamanta a fost prima societate care a contactat Comisia, in decembrie 2002, in temeiul comunicérii
acesteia privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2002”) si
a cooperat pe deplin cu aceasta ocazie, furnizind Comisiei toate informatiile pe care le detinea in
legatura cu incélcarea, acesteia i-a fost acordat beneficiul imunitatii complete la amenda.

In anul 2007, o primi versiune neconfidentiali a deciziei PHP a fost publicati pe site-ul internet al
Directiei Generale ,,Concurenta” a Comisiei.

Intr-o scrisoare adresati reclamantei la 28 noiembrie 2011, Comisia a informat-o in legiturd cu
intentia sa de a publica o noud versiune, neconfidentiala, mai detaliatd a deciziei PHP, care si reia
integralitatea continutului deciziei mentionate cu exceptia informatiilor confidentiale. Cu aceasta
ocazie, Comisia a solicitat reclamantei sa identifice in decizia PHP informatiile pentru care intentiona
sa solicite aplicarea regimului de confidentialitate.

Considerand ca aceasta versiune neconfidentiala mai detaliatd continea informatii confidentiale sau
secrete de afaceri, recurenta a informat Comisia, printr-o scrisoare din 23 decembrie 2011, ca se
opunea publicirii avute in vedere. In sustinerea acestei opozitii, reclamanta a sustinut, mai precis, ci
respectiva versiune neconfidentiald continea numeroase informatii pe care le transmisese Comisiei in
temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, ca si numele mai multor colaboratori ai sai, precum
si indicatii privind relatiile sale comerciale. Potrivit recurentei, publicarea avuta in vedere ar incélca
astfel in special principiile protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament si ar fi de naturd sa
aduca prejudicii activitétilor de investigatie ale Comisiei.

Prin scrisoarea din 15 martie 2012, Comisia a informat reclamanta ci accepta sa elimine din noua

versiune neconfidentiala destinatd publicarii toate informatiile care permiteau in mod direct sau
indirect identificarea sursei informatiilor comunicate in temeiul Comunicarii privind cooperarea din
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2002, precum si numele colaboratorilor recurentei. In schimb, Comisia a apreciat ci nu era justificati
acordarea beneficiului confidentialitatii in privinta celorlalte informatii pentru care reclamanta
solicitase aplicarea regimului de confidentialitate.

Punidnd in aplicare posibilitatea prevazutd de Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei din
13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul
concurentei (JO L 275, p. 29, denumita in continuare ,decizia privind functia si mandatul
consilierului-auditor”), reclamanta a sesizat consilierul-auditor pentru ca acesta sa excluda din
versiunea neconfidentiald destinatd publicérii orice informatie furnizati de recurenta in temeiul
Comunicarii privind cooperarea din 2002.

Prin decizia in litigiu, consilierul-auditor a respins, in numele Comisiei, cererile de aplicare a regimului
de confidentialitate introduse de recurenta.

Consilierul-auditor a subliniat mai intéi limitele mandatului sdu, care i-ar fi permis numai sd examineze
dacd o informatie trebuia sa fie consideratd confidentiala, iar nu sia remedieze o incalcare pretinsa a
asteptarilor legitime ale reclamantei fata de Comisie.

Pe de altd parte, acesta a aratat ca reclamanta se opunea publicérii unei noi versiuni neconfidentiale
mai detaliate a deciziei PHP pentru simplul motiv cé aceasta cuprindea informatii furnizate in
aplicarea Comunicarii privind cooperarea din 2002, iar comunicarea unor astfel de informatii cétre
terti ar putea sd ii cauzeze prejudicii in contextul unor actiuni in despagubire initiate in fata instantelor
nationale. Or, potrivit consilierului-auditor, Comisia dispune de o largd marja de apreciere pentru a
decide si publice mai mult decat esenta deciziilor sale. In plus, trimiteri la documente cuprinse in
dosarul administrativ nu ar constitui, in sine, secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale.

Potrivit consilierului-auditor, reclamanta nu demonstrase ca publicarea informatiilor pe care le
comunicase Comisiei pentru a beneficia de programul de clementad reglementat prin Comunicarea
privind cooperarea din 2002 putea sa ii cauzeze un prejudiciu grav. Interesul unei intreprinderi céreia
Comisia i-a aplicat o amenda pentru incalcarea dreptului concurentei ca detaliile comportamentului
ilicit care ii este imputat sa nu fie divulgate publicului nu ar merita, in orice caz, o protectie speciala.
Consilierul-auditor a amintit, cu privire la acest aspect, cd actiunile in despagubire ficeau parte
integranta din politica Uniunii Europene in materie de concurenta si ca, in consecintd, reclamanta nu
putea invoca un interes legitim de a fi protejata impotriva riscului de a face obiectul unor astfel de
actiuni, din cauza participarii sale la incalcarea vizata de decizia PHP.

Consilierul-auditor a apreciat de asemenea ca nu era competent sd raspunda la argumentul reclamantei
potrivit caruia divulgarea cétre terti a unor informatii pe care le comunicase Comisiei in cadrul
programului de clementd ar aduce atingere acestui program, o astfel de problema depésind limitele
mandatului sau. Consilierul-auditor a amintit in aceasta privintd ca, potrivit jurisprudentei, ii revine
doar Comisiei sarcina de a aprecia in ce masura contextul de fapt si istoric in care se incadreaza
comportamentul incriminat trebuie sa fie adus la cunostinta publicului, in méasura in care nu contine
informatii confidentiale.

In sfarsit, potrivit consilierului-auditor, intrucit mandatul care ii era incredintat in temeiul articolului 8
din decizia privind functia si mandatul consilierului-auditor se limita la aprecierea masurii in care
informatiile se incadrau in categoria secretului profesional sau trebuiau sa beneficieze de un tratament
confidential pentru un alt temei, el nu avea competenta de a se pronunta cu privire la argumentul
reclamantei potrivit caruia publicarea informatiilor pe care le comunicase in temeiul programului de
clementa ar fi determinat o diferenta de tratament nejustificata in raport cu ceilalti participanti la
incalcarea constatata prin decizia PHP.

Prin urmare, recurenta a introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu, precum si o cerere de masuri
provizorii.
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Presedintele Tribunalului a admis aceasta ultimd cerere prin Ordonanta Evonik Degussa/Comisia
(T-341/12 R, EU:T:2012:604). In schimb, Tribunalul a respins actiunea in anulare prin hotirarea
atacatd, impotriva céreia reclamanta a formulat recursul mentionat la punctul 1 din prezenta
ordonanta.

In urma pronuntirii acestei hotirari, Comisia a informat reclamanta cu privire la intentia sa de a
proceda la publicarea unei versiuni neconfidentiale a deciziei PHP mai detaliate decat versiunea
neconfidentiald a acestei decizii publicate in anul 2007. In consecinti, recurenta a introdus de
asemenea prezenta cerere de masuri provizorii.

Concluziile partilor
Recurenta solicita Curtii:
— suspendarea executdrii deciziei in litigiu pana ce Curtea se pronunta cu privire la fond;

— obligarea Comisiei de a nu publica, pana ce Curtea se pronunta cu privire la fond, pe site-ul sdu
internet si/sau in orice alt loc si/sau sa faca accesibila tertilor o versiune neconfidentiala a deciziei
PHP care contine, in ceea ce o priveste pe recurentd, informatii mai detaliate in raport cu
versiunea neconfidentiald a acestei decizii disponibile in prezent care a fost publicata pe site-ul
internet al Directiei Generale Concurentd a Comisiei;

— dispunerea oricarei masuri care pare justd si adecvata in aceste imprejurari si
— amadnarea pronuntdarii cu privire la cheltuielile de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea cererii in intregime si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Pentru a se pronunta cu privire la prezenta cerere de masuri provizorii, trebuie amintit cé articolul 160
alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ci cererea de masuri provizorii trebuie
sa indice ,obiectul litigiului, imprejurérile care demonstreaza urgenta, precum si motivele de fapt si de
drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”. Astfel, suspendarea
executdrii unui act si adoptarea celorlalte masuri provizorii pot fi dispuse de judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii dacd se demonstreazd ca sunt justificate la prima vedere in fapt si in drept
(fumus boni iuris) si ca sunt urgente in masura in care, pentru a evita prejudicierea grava si ireparabila
a intereselor partii care le solicitd, trebuie adoptate si trebuie sa isi producd efectele anterior
pronuntérii hotérarii in litigiul principal. Aceste conditii sunt cumulative, astfel incat cererile de
masuri provizorii trebuie respinse dacd una dintre ele nu este indeplinita. Daca este cazul, judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie de asemenea sa evalueze comparativ interesele prezente
in cauza (Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, punctul 14,
precum si Ordonanta AGC Glass Europe si altii/Comisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punctul 21).

Cu privire la fumus boni iuris

Potrivit unei jurisprudente constante, conditia privind fumus boni iuris este indeplinita atunci cand cel
putin unul dintre motivele invocate de partea care solicita masurile provizorii in sustinerea actiunii pe
fond pare, la prima vedere, bine intemeiat. Aceastd situatie se regiseste in speta, printre altele, atunci
cand unul dintre motivele invocate demonstreazd existenta unor probleme juridice complexe a caror
solutie nu este evidentd de la bun inceput si care necesitd, prin urmare, o examinare aprofundata ce
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nu poate fi efectuatd de judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ci trebuie si faca obiectul
procedurii pe fond sau atunci cind dezbaterea dintre parti evidentiazd existenta unei controverse
juridice importante a cérei solutie nu este evidenta de la bun inceput [Ordonanta vicepresedintelui
Curtii Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 67].

Cu toate acestea, in prezentul context, imprejurarea potrivit cireia cererea de masuri provizorii
urmdreste mai degraba dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu decét cea a hotararii atacate
determinad consecinte asupra aprecierii existentei fumus boni iuris (Ordonanta presedintelui Curtii
Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punctul 16, si Ordonanta
vicepresedintelui Curtii Grecia/Comisia, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, punctul 21).

Astfel, oricat de serioase ar putea fi motivele si argumentele invocate de recurenta impotriva hotérarii
atacate, ele nu pot fi suficiente pentru a justifica in drept, singure, suspendarea executarii deciziei in
litigiu. Pentru a dovedi cd este indeplinita conditia privind fumus boni iuris, recurenta trebuie sa
reuseascd, in plus, sa demonstreze ca motivele si argumentele invocate impotriva legalitatii deciziei
mentionate, in cadrul actiunii in anulare, sunt de naturd s justifice la prima vedere dispunerea
suspendirii  solicitate (Ordonanta vicepresedintelui Curtii Grecia/Comisia, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, punctul 22).

In consecinti, in ceea ce priveste prezenta cerere de mdsuri provizorii, aprecierea conditiei privind
existenta fumus boni iuris trebuie si ia in considerare imprejurarea potrivit céreia decizia in litigiu,
cireia i se solicitd suspendarea executdrii, a fost deja examinatd, atat in fapt, cat si in drept, de o
instantd a Uniunii, iar aceasta a statuat cd actiunea indreptatd impotriva respectivei decizii nu era
intemeiata (Ordonanta presedintelui Curtii Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, punctul 19). Necesitatea invocdrii, in cadrul prezentei cereri de masuri provizorii, a
unor motive de drept care par, la prima vedere, deosebit de serioase decurge, asadar, din faptul ca
aceste motive trebuie sd poatd pune la indoiald aprecierea Tribunalului care a statuat pe fond cu
privire la argumentatia invocata de recurentd in prima instantd (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267,
punctul 20, precum si a vicepresedintelui Curtii Grecia/Comisia, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418,
punctul 24).

In spetd, recurenta invoci trei motive in sustinerea recursului siu. Primul motiv este intemeiat pe o
eroare savarsitd de Tribunal in ceea ce priveste definirea competentei atribuite consilierului-auditor
pentru a decide publicarea de informatii in temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din Decizia
privind functia si mandatul consilierului-auditor. Al doilea motiv este intemeiat pe o incalcare a
articolului 339 TFUE, a articolului 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81
[CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), a articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), precum si a articolului 8 din Conventia europeana pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQO”) si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”). Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta invoca
incélcarea obligatiei de motivare, precum si a principiilor protectiei increderii legitime si a securitatii
juridice.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, indiferent de solutia pe fond cu privire la primul motiv,
Curtea va fi chemata si se pronunte cu privire la cel de al doilea motiv, intrucit competenta
consilierului-auditor pentru a se pronunta cu privire la problema daca informatiile a caror publicare
este avutd in vedere constituie secrete de afaceri sau trebuie si fie, in orice caz, considerate
confidentiale, problema care face obiectul celui de al doilea motiv, nu numai cd nu este contestata de
recurentd, insd nu face in mod evident nici obiectul unei indoieli.

ECLLEU:C:2016:142 5
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Pe de alta parte, argumentele in sustinerea acestui al doilea motiv se confunda, cel putin in parte, cu
cele invocate in cadrul celui de al treilea motiv, astfel incat, pentru a stabili existenta unui fumus boni
iuris cu privire la aceste doua motive, trebuie si le analizim impreuna.

In acest scop, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste contenciosul privind protectia provizorie a
informatiilor pretins confidentiale, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, cu riscul de a nu
respecta natura accesorie si provizorie, prin esenta sa, a procedurii privind masurile provizorii, nu
poate, in principiu, sd concluzioneze in sensul lipsei fumus boni iuris decat in ipoteza in care
caracterul confidential al informatiilor in cauzd ar lipsi in mod vadit [Ordonanta vicepresedintelui
Curtii Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 68].

Or, al doilea motiv este indreptat impotriva punctelor 76-127 din hotararea atacatd, in care Tribunalul
a exclus, pe de o parte, posibilitatea ca informatiile in litigiu sé fie considerate secrete de afaceri, tinand
seama de caracterul lor istoric, si, pe de altd parte, considerarea, in orice caz, a acestor informatii drept
confidentiale in temeiul secretului profesional doar pentru motivul cd au fost comunicate in mod
voluntar de cétre o intreprindere Comisiei in scopul de a beneficia de programul de clementa.

Astfel, recurenta sustine, in primul rand, ca, contrar afirmatiilor Tribunalului continute la punctele
84-86 din hotéararea atacatd, informatiile respective nu si-au pierdut caracterul confidential doar
pentru motivul cd dateazi de mai mult de cinci ani si, prin urmare, ar fi trebuit si fie tratate ca
secrete de afaceri. In aceastd privintd, recurenta arati ci jurisprudenta citatd de Tribunal nu poate fi
transpusd in speta si cd, dimpotriva, potrivit articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1049/2001, interesele economice se pot opune publicirii de informatii pentru o perioadad care
poate depdsi 30 de ani. Potrivit recurentei, informatiile in litigiu continud sa constituie ,elemente
esentiale ale pozitiei sale comerciale” numai pentru ca s-a demonstrat cd publicarea lor i-ar putea
cauza un prejudiciu grav, astfel cum a recunoscut Tribunalul insusi la punctul 105 din hotararea
atacata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea informatiilor in litigiu ca fiind, in orice caz,
confidentiale, recurenta sustine, mai intai, ca, contrar consideratiilor Tribunalului la punctele 92 si 93
din hotédrarea atacatd, publicarea unor fragmente textuale din declaratiile date de candidatii la
clementd si cea a acestor declaratii trebuie sa raspundi acelorasi criterii. Astfel, consideratiile care, in
Hotararea Comisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112), au determinat Curtea sd interpreteze
Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul ca permite sa se constituie temeiul unei prezumtii generale de
punere in pericol a intereselor comerciale ale partilor la o procedurd in materie de intelegeri atunci
cand declaratiile date de candidatii la clementa sunt puse la dispozitia publicului ar trebui s se aplice
si publicarii unor fragmente din aceste declaratii si reproduse, sub forma unui discurs direct sau
indirect, in versiunea neconfidentiald a deciziei Comisiei. Aceasta cu atdt mai mult cu cat publicarea
unor asemenea fragmente ar incélca asigurdrile pe care Comisia le-ar fi dat in privinta declaratiilor
date de solicitantii de clementa la punctul 32 din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si la
punctul 40 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3,
denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2006”). Astfel, distinctia efectuata de
Comisie intre, pe de o parte, publicarea unor documente prezentate de solicitantii de clementa si, pe
de alta parte, publicarea de informatii extrase din aceste documente ar fi formalista si ar contrazice nu
numai jurisprudenta Tribunalului, ci si alte dispozitii relevante ale dreptului Uniunii.

In continuare, in spetd, ar fi necesar sa se tind seama de faptul ci Comisia publicase deja in anul 2007
o versiune neconfidentiala a deciziei PHP si cd aceasta ar fi procedat deja, asadar, la evaluarea
comparativa, mentionatd la punctul 106 din hotérarea atacatd, a intereselor care pledeaza in favoarea
publicarii informatiilor in litigiu sau impotriva acesteia. Procedura administrativa a Comisiei ar fi fost
finalizata pand la aceasta publicare, astfel cum s-ar fi recunoscut la punctul 172 din hotérérea atacata.
De la data publicirii respective, articolul 30 din Regulamentul nr. 1/2003 nu s-ar mai aplica, asadar, si
accesul la informatii ar intra doar sub incidenta Regulamentului nr. 1049/2001.
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In plus, contrar celor afirmate la punctele 107-111 din hotirarea atacats, interesele recurentei ar fi in
mod obiectiv demne de a fi protejate. Astfel, ceea ce ar fi important pentru recurentd nu ar fi evitarea
platii de daune interese sau divulgarea constatarilor Comisiei cu privire la desfisurarea incalcérii.
Aceasta s-ar preocupa mai degraba si asigure protectia, prevazutd de Comunicérile privind cooperarea
din 2002 si din 2006, a declaratiilor sale care au fost stabilite doar in scopul programului de clementa,
in speranta cd ar fi pastratd confidentialitatea lor si prin care recurenta insasi s-a incriminat.

In sfarsit, la punctele 123-127 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi respins in mod gresit motivul siu
intemeiat pe o incilcare a articolului 8 din CEDO si a articolului 7 din carti. In aceastd privints,
recurenta sustine cd divulgarea continutului declaratiilor sale, in contradictie cu Comunicarea privind
cooperarea din 2002 si cu practica stabilitai a Comisiei, nu poate fi consideratd in mod cert ca o
consecintd previzibild a participarii la intelegere.

In cadrul argumentelor in sustinerea celui de al treilea motiv, recurenta adaugi, in esentd, ci
Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare, precum si principiile protectiei increderii legitime si
securitatii juridice prin faptul cd nu a tinut seama suficient de circumstanta cd Comisia publicase deja,
in 2007, o versiune neconfidentiald a deciziei PHP. Potrivit recurentei, prin intermediul acestei
publicéri, Comisia a decis ca informatiile secrete nu tineau de continutul principal al motivarii deciziei
PHP, in sensul articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003. Pe de alta parte, dat fiind ca publicarea
acestei prime versiuni neconfidentiale nu ar fi fost calificata drept provizorie, s-ar fi putut deduce de
aici ca Comisia considerase definitiv cd fragmentele secrete nu necesitau sa fie publicate. Un asemenea
act administrativ favorabil nu ar putea fi, in principiu, retras sau revocat, cel putin in masura in care
este, precum in spetd, adoptat in mod legal.

In cele din urma, Comisia, contrar consideratiilor Tribunalului de la punctele 155-157 din hotirarea
atacata, nu ar fi avut dreptul si isi modifice practica ce constd in pastrarea confidentialitatii
informatiilor precum cele in discutie, dat fiind ca, dupa finalizarea procedurii, Comunicérile privind
cooperarea si Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi obligatorii pentru Comisie. Cel mult, Comisia ar putea
fi libera sa isi modifice programul de clementa si sd acorde, in situatii viitoare, doar o protectie mai
redusd a declaratiilor date de candidatii la clementa.

Comisia contesta argumentele recurentei.

Ca raspuns la al doilea motiv, aceasta raspunde, in primul rand, cd Tribunalul s-a limitat sa constate ca
recurenta nu a demonstrat, potrivit jurisprudentei Tribunalului, motivele pentru care informatiile in
litigiu, in pofida perioadei considerabile scurse, erau incd, cu titlu exceptional, elemente esentiale ale
pozitiei sale comerciale sau ale celei a unui tert si necesitau, in consecinta, protectia prevazutd la
articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In realitate, potrivit Comisiei, aceste informatii
nu mai intrd, in orice caz, in domeniul protectiei secretului profesional sau al confidentialitétii, dat
fiind ca faptele ilicite descrise dateaza, fara exceptie, de mai mult de zece ani.

In al doilea rand, Comisia considerd ci, mai intai, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci
Regulamentul nr. 1049/2001 si jurisprudenta referitoare la acesta nu sunt relevante avand in vedere
domeniul lor de aplicare. Astfel, ar fi vorba, in spetd, nu despre accesul la documente, ci despre
publicarea constatirilor de fapt ale Comisiei efectuate in cadrul motivirii deciziei PHP. In orice caz,
Hotéararea Comisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) ar fi admis cd o institutie se poate intemeia pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, in conditiile in care aceastd
posibilitate nu ar fi oferita particularilor. Pe de alta parte, publicarea constatarilor respective nu ar
incdlca niciun angajament asumat de Comisie. Astfel, in ipoteza in care modul de redactare a
punctului 32 din Comunicarea privind cooperarea din 2002 ar fi creat o incredere legitima in
confidentialitatea documentelor primite de Comisie in temeiul acestei comunicari, dispozitia
mentionatd nu ar fi creat nicio asteptare legitima ca informatiile continute in aceste documente si nu
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fie utilizate de aceasta pentru a descrie faptele ilicite in cadrul motivarii deciziei PHP si, in acest
context, sd nu devind publice. Astfel, distinctia dintre documentele si constatirile de fapt ale Comisiei
cu privire la faptele ilicite nu ar fi formalista.

In continuare, Tribunalul ar fi tinut seama de faptul ci Comisia publicase deja o versiune
neconfidentiald a deciziei PHP in 2007. Contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul nu ar fi considerat
in aceasta privintd la punctele 155, 156 si 161 din hotéirarea atacata ca o a doua publicare tinea de
slibera” putere de apreciere a Comisiei, in masura in care ar fi subliniat in mod expres restrangerea
specificd a acestei competente continute la articolul 30 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul
nr. 1/2003. Pe de alta parte, nu se poate considera nici ca, de la data primei publicari provizorii,
articolul 30 din acest regulament ,nu se mai aplicd”. O asemenea restrangere nu s-ar intemeia pe
modul de redactare a acestei dispozitii si ar fi contrara obiectivului previzut la articolul 1 al doilea
paragraf TUE si la articolul 15 alineatul (1) TFUE.

In plus, afirmatia recurentei, in stadiul actual al procedurii, potrivit cireia interesul sau nu este evitarea
plitii de daune interese sau divulgarea constatarilor Comisiei cu privire la faptele ilicite, ar fi in
contradictie cu argumentele sale in prima instantd, astfel cum ar rezulta din cuprinsul punctului 83
din hotararea atacata.

In sfarsit, Tribunalul a respins in mod corect motivul intemeiat pe incalcarea articolului 8 din CEDO si
a articolului 7 din carta. Astfel, desi dreptul la protectia vietii private consacrat de aceste dispozitii
cuprinde, in principiu, protectia reputatiei si a onoarei unei persoane, precum si protectia datelor cu
caracter privat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar fi precizat cd articolul 8 mentionat nu
ofera totusi o protectie impotriva unei atingeri aduse reputatiei care ar rezulta in mod previzibil din
propriile actiuni ale unei persoane precum o fapta penald. Aceasta concluzie ar fi aplicabila mutatis
mutandis in privinta consecintelor previzibile ale unei incélcari a dreptului Uniunii in domeniul
concurentei. In aceste conditii, recurenta ar fi trebuit si se astepte, inca de la sivarsirea incilcarii
constatate prin decizia PHP, ca, in cazul descoperirii si al cercetarii acestei incalcari, detaliile
propriilor actiuni si devind publice in masura in care au fost pertinente pentru constatarea acesteia.

In ceea ce priveste al treilea motiv, Comisia sustine ci, prin publicarea unei prime versiuni
neconfidentiale a deciziei PHP in 2007, acesta nu si-a exercitat in mod irevocabil puterea de apreciere
in ceea ce priveste problema de a sti ce parti din aceasta decizie trebuiau si fie publicate. In realitate,
prin aceasta prima publicare, ea nu ar fi indicat, nici explicit, nici implicit, cd a renuntat sa publice
ulterior o versiune neconfidentiald mai detaliata a deciziei PHP. Necesitatea de a efectua o publicare
ulterioard s-ar justifica prin faptul cd confidentialitatea informatiilor are un caracter tranzitoriu, ceea
ce poate face necesard o noud apreciere dupd scurgerea unui anumit interval de timp. Astfel, ar fi
inexact sid se afirme, in special, cd Comisia a decis ca informatiile secrete nu ficeau parte din
continutul principal al acestei decizii si ca publicarea lor nu era, asadar, necesara pentru satisfacerea
interesului publicului de a fi informat. In realitate, Comisia s-ar fi limitat si decidi si publice mai
intai fragmente din textul deciziei mentionate care, in esentd, erau, in mod incontestabil, lipsite de
secrete de afaceri pentru a putea examina ulterior, in detaliu, argumentele partilor interesate potrivit
carora celelalte fragmente constituiau astfel de secrete de afaceri. O decizie potrivit cdreia fragmentele
ramase nu erau esentiale sau nu necesitau sa fie publicate nu ar fi fost nici adoptatd, nici exprimatd in
mod implicit sau explicit.

Tribunalul ar fi apreciat in mod intemeiat, in cele din urma, la punctul 161 din hotéirarea atacatd ca
simpla imprejurare cd Comisia publicase o prima versiune neconfidentiala a deciziei PHP in 2007 si ca
nu o calificase drept provizorie nu a putut furniza recurentei nicio asigurare precisa ca o noua versiune
neconfidentiald mai detaliata a deciziei mentionate nu ar fi publicatd ulterior, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 135 din hotararea atacata.
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Tindnd seama de consideratiile de mai sus, se poate considera ca critica esentiald pe care pare sid o
formuleze recurenta impotriva hotararii atacate este aceea de a nu fi considerat cd, in esentd, atat
accesul la documentele depuse de o intreprindere in cadrul programului de clements, cét si divulgarea
continutului acestor documente in extras, sub forma unui discurs direct sau indirect, ajung la acelasi
rezultat, cu alte cuvinte, fac disponibile tertilor aceleasi informatii. Prin urmare, aceasta divulgare ar
trebui, la fel ca si accesul respectiv, sa fie, in principiu, interzisa, in masura in care ar trebui sa se
prezume cd si ea risca s aducd atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza. Situatia
mentionata este cu atdt mai evidentd in spetd, dat fiind cd Comisia, in urma opozitiei recurentei, ar fi
omis deja sa publice informatiile in litigiu si aceasta din urma se putea astepta, asadar, in mod legitim
ca problema confidentialitatii acestora sa fie solutionata definitiv.

Fard a aduce atingere valorii argumentelor invocate de Comisie, a céror temeinicie va face obiectul unei
examindri de cétre instanta de fond, trebuie sa se constate ca este vorba despre o problema juridica
complexa a carei solutie nu rezulta de la bun inceput si ca, in consecintd, caracterul confidential al
informatiilor in cauza nu lipseste in mod vadit.

Astfel, trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, cd Curtea nu s-a pronuntat inca nici cu privire la
criteriile care trebuie sa fie luate in considerare pentru a se demonstra dacad o anumitd informatie
constituie un secret de afaceri, nici, astfel cum s-a precizat si in Ordonanta presedintelui Tribunalului
Evonik Degussa/Comisia (T-341/12 R, EU:T:2012:604, punctul 44), cu privire la problema pretinsului
caracter confidential al informatiilor precum cele in discutie in prezenta cauza.

In ceea ce priveste argumentele specifice invocate de parti, trebuie s se arate urmatoarele.

In primul rand, este adevirat c4, astfel cum arati Comisia, divulgarea de informatii, conform articolului
30 din Regulamentul nr. 1/2003, si dreptul de acces la documente, potrivit Regulamentului
nr. 1049/2001, se disting din punct de vedere juridic. Cu toate acestea, in masura in care, astfel cum
sustine recurenta, divulgarea contestata priveste extrase din documente, consideram ca aceasta din
urma conduce la o situatie comparabila, din punct de vedere functional, cu cea a accesului la aceste
documente. Astfel, indiferent de temeiul juridic in care informatiile sunt accesibile publicului, aceasta
divulgare implicd in mod necesar ca tertii sa cunoascd respectivele informatii, al caror caracter
confidential inceteaza, in consecintd, sa mai fie protejat (a se vedea prin analogie Hotararea
Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 89).

Situatia este cu atat mai valabila cu cat, contrar celor sustinute de Comisie, recurenta nu se plange
nicidecum de faptul ca aceastd institutie a publicat propriile constatari de fapt pe care se intemeiase
decizia PHP. In realitate, aceasta recunoaste in mod expres dreptul Comisiei in aceastd privinti. In
schimb, recurenta contestd competenta Comisiei de a publica fragmente din documentele in discutie,
transcrise uneori sub forma unui discurs direct sau indirect, reproducand astfel textual declaratiile
date de recurenta in calitate de solicitant de clementa.

Or, in asemenea circumstante, este adevarat cd jurisprudenta privind accesul la dosar in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 nu este direct aplicabild. Cu toate acestea, nu se poate exclude, in
schimb, pertinenta aprecierilor care determinasera Curtea, in aceastd jurisprudentd, sd considere ca
Comisia era indreptitita sa prezume ca divulgarea documentelor care figureaza intr-un dosar referitor
la o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale ale intreprinderilor implicate intr-o asemenea procedura.

Astfel, Curtea a considerat ca un acces generalizat la astfel de documente, independent de faptul ca
acestea au fost comunicate Comisiei in mod voluntar in cadrul programului de clementd, ar fi de
natura sd pund in pericol echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa il asigure in Regulamentul
nr. 1/2003 si in Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfiasurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242) intre, pe de o parte, obligatia intreprinderilor in cauzi de a comunica
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Comisiei informatii eventual sensibile din punct de vedere comercial, cu scopul de a permite acesteia
sa determine existenta unei intelegeri si sa aprecieze compatibilitatea intelegerii respective cu
articolul 101 TFUE, si, pe de altd parte, garantia unei protectii intarite acordate, in temeiul secretului
profesional si al secretului comercial, informatiilor astfel transmise Comisiei (Hotararea
Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctele 90 si 97).

Or, nu consideram ca se poate exclude de la bun inceput ca divulgarea unor citate din documentele
vizate in versiunea neconfidentiald a deciziei PHP sd nu poata avea aceleasi efecte, in masura in care
ar corespunde in esentd unui acces generalizat, desi partial, la aceste documente.

In cazul in care aceasta ar trebui si fie situatia, nu ar fi vorba in acest caz, contrar a ceea ce lasi si se
inteleaga Comisia, despre a se permite unui particular si se prevaleze de o prezumtie recunoscutd
exclusiv in favoarea Comisiei, ci despre a se admite, prin analogie, ca sunt aplicabile unei situatii
similare consideratiile care au servit Curtii pentru a intemeia aceastd prezumtie si, eventual, despre a
extrage, din aceleasi consideratii, o prezumtie corelativa potrivit céreia intreprinderile in cauza ar fi
indreptatite, in principiu, sa se astepte ca, cu exceptia cazului in care aceasta prezumtie poate fi
rasturnatd, informatiile furnizate in cadrul unui program de clementd si intre in domeniul de
protectie al secretului profesional.

De altfel, ar putea fi pertinent in aceasta privintd, astfel cum aminteste recurenta, considerentul (26) al
Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incélcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene
(JO L 349, p. 1), potrivit caruia, in interesul protectiei programului privind clementa, sunt excluse in
mod expres de la divulgare ,citate[le] precise din declaratii de clementd”, la fel ca si aceste declaratii ca
atare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele invocate de recurenti in sustinerea celui de al doilea
si a celui de al treilea motiv, potrivit carora Tribunalul a incalcat principiul protectiei increderii
legitime atunci cand a considerat ca divulgarea informatiilor in litigiu nu era contrard asigurarilor pe
care Comisia le-a dat in privinta declaratiilor date de candidatii la clementa la punctul 32 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 si la punctul 40 din Comunicarea privind cooperarea din
2006, este necesar sa se arate ca distinctia pe care Comisia pare si o faca intre documentele in
discutie si informatiile pe care le contin, si nu intre aceste documente si constatirile de fapt ale
Comisiei care se intemeiazd pe continutul acestora, nu se impune evident, in mod specific in méasura
in care informatiile puse in discutie sunt prezentate sub forma unor citate din documentele respective.

Astfel, protectia acordatd secretului profesional are drept obiect informatiile care necesitd o astfel de
protectie si se concretizeaza prin interdictia de a pune la dispozitia tertilor suportul pe care sunt
stocate aceste informatii precum un document. Cu alte cuvinte, confidentialitatea unui document pare
sa depindd doar de caracteristicile si de natura informatiilor pe care le contine. Astfel cum arata
recurenta, aceastd ipoteza pare a putea fi dedusd in special din articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004, care se refera la ,informatiile, inclusiv documentele” pe care Comisia nu
le poate nici comunica, nici face accesibile.

Desi distinctia pe care pare sa o faca Comisia intre documentele in discutie si informatiile pe care
acestea le contin trebuia considerata nefondatd, nu se poate exclude c§, astfel cum sustine recurenta,
examinarea citatelor din documentele confidentiale trebuie sa fie aceeasi ca cea rezervatd acestor
documente, in special prin Comunicérile privind cooperarea din 2002 si din 2006, la punctele 32 si,
respectiv, 40 din acestea.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi Comisia enuntd norme de conduiti care si produca efecte

externe fatd de operatori economici precum cele continute in Comunicérile privind cooperarea din
2002 si din 2006, aceasta nu se poate indeparta de la ele, intr-un caz special, fara a oferi motive care
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sa fie compatibile cu principiul egalitatii de tratament. Asadar, adoptand astfel de norme de conduita si
anuntand, prin publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi
autolimiteaza exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate de la aceste norme fara
sa riste sa fie sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei incalcéri a principiilor generale de drept
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea prin analogie Hotararile
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctele 209-211, precum si Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, EU:C:2013:351,
punctul 53).

Or, la punctele 32 si 33 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, Comisia considerase cd, in
general, ,divulgarea, in orice moment, a documentelor primite in conformitate cu prezenta
comunicare ar putea aduce atingere protejarii scopului inspectiilor si investigatiilor in sensul
articolului 4 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 1049/2001]”si ca ,[o]rice declaratie scrisa facuta
Comisiei cu privire la prezenta comunicare face parte din dosarul Comisiei. Aceastd declaratie nu
poate fi divulgatd sau utilizatd in orice alte scopuri decat aplicarea articolului 81 [CE]”. De asemenea, la
punctul 40 din Comunicarea privind cooperarea din 2006, Comisia a precizat ca ,divulgarea catre
public a documentelor si a declaratiilor scrise sau inregistrate primite in conformitate cu prezenta
comunicare ar aduce atingere anumitor interese publice sau private, de exemplu, protectia obiectivelor
controalelor si cercetarilor, in sensul articolului 4 din [Regulamentul nr. 1049/2001], chiar si dupa
adoptarea deciziei”, extinzand astfel in mod expres motivele pentru mentinerea confidentialitétii
documentelor si la celelalte interese protejate de acest articol 4, inclusiv, in consecintd, interesele
comerciale prevazute la alineatul (2) prima liniuté al articolului mentionat.

Circumstanta cd comunicarile respective, la punctele 31 si, respectiv, 39, contin o mentiune identica
potrivit careia ,[flaptul cd se acordd imunitatea la amenzi sau reducerea cuantumului acestora nu
poate proteja o intreprindere de consecintele de drept civil ale participarii sale la o incélcare a
articolului 81 [CE]” nu pare sa fie suficientd, ca atare, pentru a exclude posibilitatea ca intreprinderile
in cauzd sd aiba incredere in confidentialitatea documentelor in discutie. Astfel, tindind seama in
special de caracterul general al respectivei afirmatii, aceasta pare si se limiteze sa indice cé faptul ca a
obtinut beneficiile previazute de comunicarile mentionate, in special in ceea ce priveste consecintele
asupra raspunderii cu caracter administrativ a intreprinderilor in cauzd pentru incélcarea dreptului
concurentei, nu poate reduce raspunderea civila a acelorasi intreprinderi si nu pare si insemne ca
Comisia va face publice secretele profesionale ale acestora care pot constitui elemente de proba in
stabilirea acestei raspunderi de catre instantele nationale.

De altfel, aceasta ar parea in contradictie cu punctul 35a din Comunicarea privind cooperarea din
2006, astfel cum a fost modificatd prin Comunicarea Comisiei intitulatd ,Modificari aduse
Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri” (JO 2015, C 256, p. 1), potrivit ciruia ,Comisia nu va putea, in niciun
moment, sd transmitd instantelor nationale declaratiile de clementd ale intreprinderilor in vederea
utilizarii acestora in actiunile in despagubiri pentru cazurile de incélcare a [articolului 101 TFUE sau
102 TFUE]".

Tinand seama de consideratiile de mai sus, nu se poate exclude de la bun inceput posibilitatea ca o
intreprindere sa astepte ca Comisia sa nu faca publice documentele in discutie, in intregime sau in
parte, comunicdndu-le unor terti sau divulgandu-le sub forma unor citate in versiunea neconfidentiald
a deciziei de constatare a unei incalcéri a articolului 101 TFUE.

In orice caz, presupunand ci Comisia poate publica efectiv, conform articolului 30 din Regulamentul
nr. 1/2003, informatiile in litigiu, nu se poate exclude nici sa se impuna acesteia ca, in pofida lipsei
unor asigurari care pot constitui temeiul increderii legitime a intreprinderilor, sa furnizeze informatii
clare si precise in ceea ce priveste practica sa decizionala si ca, in cazul in care aceastd situatie nu s-ar
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regési, eventuala clarificare a normelor ambigue sa se efectueze nu in defavoarea justitiabilului si a unei
bune administrari, ci mai degrabd prin adoptarea unor norme noi aplicabile situatiilor viitoare si cu
gradul de claritate necesar.

Aceasta este cu atdt mai necesard in spetd, dat fiind ca Comisia procedase deja la publicarea unei
versiuni neconfidentiale a deciziei PHP. Or, cu ocazia acestei publiciri, Comisia tinuse seama de
obiectiunile invocate de recurentd si omisese sa divulge majoritatea informatiilor pentru care aceasta
solicitase aplicarea unui regim de confidentialitate.

Desigur, astfel cum aratd Comisia, aceasta nu se pronuntase cu privire la obiectiunile recurentei. Cu
toate acestea, versiunea neconfidentiala a deciziei PHP nu a fost publicata sub forma provizorie, astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 160 din hotararea atacata, si prin aceasta decizie se finalizase
procedura administrativa.

In aceste conditii, problema aplicabilititii articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003 in privinta unei
publicari ulterioare s-ar putea ridica, cel putin in ceea ce priveste posibilitatea Comisiei de a publica o
versiune mai detaliatd decat versiunea neconfidentiald respectiva, fara a explica motivele pentru care o
asemenea publicare se impune atat de mult timp dupa prima publicare.

Tinand seama de consideratiile de mai sus, nu este evident cd lipseste caracterul confidential al
informatiilor in litigiu.

In plus, intrucat aceste consideratii sunt pertinente si in ceea ce priveste aprecierile
consilierului-auditor continute in decizia in litigiu si, asadar, pentru aprecierea actiunii in anulare, ele
sunt suficiente pentru a se demonstra existenta unui fumus boni iuris conform jurisprudentei
reamintite la punctele 23-25 din prezenta ordonanta.

Cu privire la urgentd

Pentru a demonstra cd masurile provizorii solicitate sunt urgente, recurenta sustine, cu titlu
introductiv, cd, in acest scop, trebuie sa se intemeieze pe premisa potrivit careia informatiile in litigiu
sunt confidentiale in sensul articolului 339 TFUE, al articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, al articolului 8 din CEDO, precum si al articolului 7 din cartd. Astfel, intrucat recursul
formulat de recurentd este indreptat in mod expres impotriva partii din hotirarea atacatd in care
Tribunalul a exclus cd informatiile respective intrd in domeniul protectiei previzute de aceste
dispozitii, Curtea va fi chemata sa solutioneze aceastd problema numai in cadrul procedurii pe fond.

Prin urmare, pornind de la o asemenea premisa, recurenta aratd ca divulgarea informatiilor in litigiu
i-ar cauza un prejudiciu grav si ireparabil.

In ceea ce priveste, in mod specific, gravitatea acestui prejudiciu, recurenta arati ci publicarea
informatiilor respective ar determina pierderea in mod iremediabil a valorii acordate confidentialitatii
acestora, ar permite sa se prevaleze de acestea in cadrul unor actiuni in despagubire introduse
impotriva ei si ar aduce atingere reputatiei sale in cadrul relatiilor comerciale cu clientii sii. In plus,
intrucét se intentiona ca publicarea amintita sa se efectueze pe internet, consecinta ar fi cd, inca de la
publicarea lor, informatiile in litigiu ar fi puse la dispozitia clientilor, a concurentilor si a furnizorilor
recurentei, precum si a analistilor financiari si a publicului larg, care ar putea avea acces la aceste
informatii si le-ar putea utiliza in mod liber.

In ceea ce priveste caracterul ireparabil al prejudiciului pretins, recurenta observa de la bun inceput c,
chiar si in cazul admiterii recursului sau, nu se poate remedia prejudiciul pe care aceasta l-ar suferi ca
urmare a publicarii informatiilor in litigiu, fie cd este vorba despre prejudiciul imaterial legat de
reputatia sa sau de prejudicii financiare. Astfel, mai intai, luarea la cunostinta a acestor informatii de
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citre persoanele care le-au consultat nu poate fi inliturati. In continuare, prejudiciul imaterial nu ar
putea fi, prin natura sa, compensat din punct de vedere financiar. In sfarsit, prejudiciile financiare nu
ar putea fi determinate si cuantificate in mod adecvat, dat fiind ca acestea vor varia atat in ceea ce
priveste natura, cit si amploarea lor.

Comisia observd cd premisa care constituie temeiul argumentatiei recurentei si potrivit careia
informatiile in litigiu sunt, prin continutul lor, confidentiale, nu este intemeiata. Astfel, Tribunalul ar
fi solutionat deja aceastd problema, apreciind cd aceste informatii trebuie sé fie considerate istorice si,
asadar, intrucat recurenta nu a demonstrat in ce masura s-ar mai justifica sd le acorde, cu titlu
exceptional, protectia oferita de articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, acestea nu ar fi
demne de a fi protejate. Astfel, recurenta nu se poate intemeia pe Ordonanta vicepresedintelui Curtii
Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], dat fiind cé informatiile vizate de cauza in
care s-a pronuntat aceasta ordonantd erau informatii comerciale specifice care, dat fiind continutul lor,
puteau fi acoperite de secretul profesional, in timp ce, in spetd, prejudiciul pretins ar decurge nu din
continutul informatiilor in litigiu, ci din motive externe precum increderea legitima pe care recurenta
sustine cd o deduce din practica si din comunicérile Comisiei.

In mod specific, Comisia identificd doua prejudicii pe care recurenta sustine ca le-a suferit ca urmare a
publicarii informatiilor in litigiu si considera c& gravitatea niciunuia dintre ele nu este doveditd
corespunzator cerintelor legale.

In ceea ce priveste sarcinile financiare legate de eventualele condamniri in cadrul procedurilor civile,
Comisia sustine, pe de o parte, cd acest pretins prejudiciu si-ar afla cauza determinantd nu in
publicarea respectiva, ci in participarea recurentei la incélcarea constatatd de Comisie in decizia PHP.
Pe de alta parte, interesul unei intreprinderi, a cérei participare la o intelegere este certd, de a evita
actiunile in despéagubire nu ar fi demn de a fi protejat.

In ceea ce priveste efectele negative asupra imaginii recurentei, Comisia precizeazi ci asemenea efecte
si-ar afla de asemenea cauza directd in publicarea primei versiuni neconfidentiale a deciziei PHP in
2007 si cd, in orice caz, acestea nu ar atinge gradul de gravitate necesar pentru a justifica acordarea
unor masuri provizorii. Aceasta adauga cd recurenta nu poate invoca niciun interes demn de o
protectie speciald atunci cand urmareste sa evite publicarea unor detalii suplimentare cu privire la
faptele ilicite, cu atat mai mult cu céat fragmentele vizate de publicarea in cauzad nu ar contine nicio
judecata de valoare de natura sa o denigreze pe recurenta si sa aduca atingere grava reputatiei sale.

In ceea ce priveste caracterul ireversibil al prejudiciului pretins de recurents, Comisia recunoaste c,
odatd interpretate, informatiile in discutie ar riméne in memorie sau pe dispozitive de stocare
informaticd ale destinatarului, chiar dacd publicarea lor ar fi ulterior revocata. Totusi, aceasta
imprejurare nu ar fi determinantd in spetd, dat fiind ca recursul nu ar repune in discutie aprecierea
Tribunalului, continuta la punctele 84-86 din hotararea atacatd, potrivit careia aceste informatii nu
cuprind niciun element cu continut sensibil din punct de vedere comercial, care, in caz de divulgare,
ar oferi avantaje partenerilor comerciali si concurentilor séi.

In ceea ce priveste riscul crescut de a fi condamnat in cadrul unor actiuni in despagubire, Comisia
reaminteste, pe de o parte, ca un prejudiciu financiar ar putea fi considerat doar cu titlu exceptional ca
ireparabil, dat fiind ci acesta ar putea face obiectul unei compensatii pecuniare. In special, aceasta ar fi
situatia in cazul in care, in lipsa masurii provizorii solicitate, recurenta s-ar afla intr-o situatie de natura
sa pund in pericol insdsi existenta sa sau sd modifice in mod ireparabil cotele sale de piata. Or, in
cererea sa, recurenta nu ar fi afirmat cd publicarea avutd in vedere ar pune in pericol existenta sa sau
ar conduce la pierderea iremediabila a cotelor sale de piatd. Pe de alta parte, Comisia considera c,
contrar celor sustinute de recurentd, Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] nu este pertinenta pentru a demonstra pretinsa imposibilitate de a
determina si de a cuantifica in mod adecvat prejudiciul financiar pe care recurenta l-ar suferi ca
urmare a actiunilor in despagubire. Astfel, in aceastd ordonanta s-ar fi considerat ca era imposibil sa
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se identifice numarul si calitatea tuturor persoanelor care au avut cunostintd de informatiile publicate
si sa se aprecieze astfel impactul concret pe care publicarea acestora l-ar fi putut avea asupra
intereselor comerciale si economice ale intreprinderii in cauzd, tindnd seama in special de
circumstanta cd informatiile in discutie in cauza in care s-a pronuntat ordonanta respectiva ar fi
constituit informatii sensibile din punct de vedere comercial si, prin urmare, ar fi privit secrete de
afaceri in sens strict. In schimb, potrivit Comisiei, prejudiciile financiare pretinse de recurenti in speti
sunt legate doar de actiuni in despagubire sau de actiuni in regres care urmeazd unei incélcari a
normelor de concurenti. In consecinti, dat fiind ci sfera persoanelor care ar putea, ca victime ale
intelegerii, sd introduca actiuni in despagubire impotriva recurentei nu ar fi imposibil de determinat,
prejudiciul suferit de aceasta ar putea fi stabilit in mod adecvat si cuantificat. In orice caz, prejudiciul
financiar pretins ar fi ipotetic doar in sens larg, dat fiind cd ar fi imposibil sa se prevada influenta pe
care eventuala utilizare a informatiilor in litigiu ar avea-o in actiunile civile, pendinte sau potentiale,
impotriva recurentei.

Comisia considerd, in cele din urmd, ca, intrucat pretinsul prejudiciu rezultat din atingerea adusa
imaginii invocat de recurentd nu este grav, nu este necesar sa se analizeze daca atingerea suplimentara
adusd reputatiei pe care ar putea si o cauzeze divulgarea informatiilor in discutie ar putea fi
considerata ireparabila.

Pentru a verifica daca masurile provizorii solicitate sunt urgente, trebuie amintit ca scopul procedurii
privind mdsurile provizorii este de a garanta deplina eficacitate a viitoarei hotarari definitive in
vederea evitdrii unei lacune in protectia juridica asigurata de Curte. Pentru atingerea acestui obiectiv,
urgenta trebuie apreciatd in raport cu necesitatea care existd de a statua cu titlu provizoriu in scopul
de a evita cauzarea unui prejudiciu grav si ireparabil partii care solicita protectia provizorie
(Ordonanta vicepresedintelui Curtii Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia,
C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In spetd, recurenta, intemeindu-se pe Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], sustine ca publicarea informatiilor in litigiu ar putea sa ii aduca
atingere ca urmare a naturii insesi a acestor informatii.

Trebuie ardtat ca, contrar celor sustinute de Comisie, nu numai ca recurenta a contestat, in cadrul
recursului formulat, aprecierea Tribunalului, continutd la punctele 84-127 din hotararea atacati,
potrivit céreia informatiile in litigiu nu constituiau secrete de afaceri si nu mai erau protejate de
secretul profesional, dar si ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 46-69 din prezenta
ordonantd, o examinare prima facie a argumentelor invocate in sustinerea motivelor de recurs
pertinente in aceastd privintd nu permite sa se concluzioneze ca caracterul confidential al acestor
informatii ar lipsi in mod vadit.

In consecintd, pentru a aprecia urgenta in spets, trebuie si se plece de la aceeasi premisi ca cea de la
care a plecat, pentru motive comparabile, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii in cauza in
care s-a pronuntat Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, punctele 38 si 47], potrivit careia informatiile in litigiu sunt protejate de secretul
profesional (a se vedea, a contrario, Ordonanta vicepresedintelui Curtii AGC Glass Europe si
altii/Comisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punctele 29-33).

Or, plecind de la aceasta premisd, divulgarea informatiilor in litigiu ar cauza in mod necesar un
prejudiciu semnificativ recurentei.

Astfel, la fel ca informatiile in discutie in cauza in care s-a pronuntat ordonanta respectiva, cele a céror
confidentialitate este pretinsa de recurentd, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 104 din
hotararea atacatd, privesc, in esentd, rolul acesteia in ceea ce priveste aparitia si continuarea incalcérii
constatate prin decizia PHP si prezintd in mod detaliat contactele coluzive sau acordurile
anticoncurentiale la care a participat recurenta, mentionand, printre altele, nume de produse vizate de
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respectivele contacte sau acorduri, cifre care privesc preturile practicate, precum si obiectivele urmarite
de participanti in materie de preturi si de impartire a cotelor de piatd [a se vedea prin analogie
Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punctul 47].

Pe de altd parte, Tribunalul insusi a recunoscut la punctul 105 din hotararea atacata ca divulgarea
informatiilor in privinta cdrora reclamanta a solicitat aplicarea tratamentului confidential ar fi de
natura sa i cauzeze un prejudiciu serios.

De altfel, argumentul Comisiei potrivit cdruia un asemenea prejudiciu nu ar compromite un interes
demn de a fi protejat al recurentei nu ne convinge, dat fiind ca acesta stabileste ca informatiile in
litigiu nu necesita, prin natura lor, sa fie protejate de secretul profesional.

In ceea ce priveste caracterul ireparabil al divulgarii contestate, este evident ci anularea deciziei in
litigiu nu poate inversa efectele publicarii informatiilor in discutie, din moment ce luarea la cunostinta
a acestora de citre persoanele care le-au citit nu ar fi inlaturata [a se vedea prin analogie Ordonanta
vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 48, precum
si Ordonanta AGC Glass Europe si altii/Comisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punctul 35].

Or, recurenta considera cd ireversibilitatea divulgarii informatiilor respective antreneaza caracterul
ireparabil al prejudiciului pe care l-ar suferi ca urmare a respectivei divulgiri. In aceasti privinta, ea
identificd, in esentd, doud capete de cerere cu privire la prejudicii care ar decurge din publicarea
informatiilor in litigiu. Astfel, aceasta ar suferi, pe de o parte, un prejudiciu financiar, in mésura in
care respectivele informatii ar putea fi utilizate in cadrul unor actiuni in despigubire impotriva sa si,
in orice caz, ar fi puse la dispozitia unui public larg care ar putea sa le utilizeze liber, si, pe de alta
parte, un prejudiciu imaterial, legat de consecintele negative asupra reputatiei sale.

Fara sa fie necesar sa se verifice dacd pretinsul prejudiciu imaterial este ireparabil, este suficient sa se
aminteasca, in ceea ce priveste primul prejudiciu pretins, cd, desigur, un prejudiciu de ordin financiar
nu poate, cu exceptia unor imprejurdri exceptionale, si fie considerat ireparabil, o compensatie
pecuniara fiind, de reguld, suficientd ca sa repund persoana lezatd in situatia anterioara producerii
prejudiciului. Totusi, situatia este diferita si un astfel de prejudiciu poate fi considerat ireparabil in
acest caz, dacd nu poate fi cuantificat [Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctele 50-52 si jurisprudenta citata].

Or, in masura in care recurenta sustine ca divulgarea informatiilor in litigiu ar expune-o unui risc
crescut in cadrul actiunii in reparatie introduse impotriva sa, este necesar sa se aminteasca faptul ca
incertitudinea privind repararea unui prejudiciu de ordin pecuniar in cadrul unei eventuale actiuni in
despéagubire nu poate fi considerata, prin ea insasi, o imprejurare de natura sa dovedeasca caracterul
ireparabil al unui astfel de prejudiciu, in sensul jurisprudentei Curtii. Asadar, in etapa masurilor
provizorii, posibilitatea de a obtine ulterior repararea unui prejudiciu de ordin pecuniar in cadrul unei
eventuale actiuni in despégubire, care ar putea fi formulatad in urma anularii actului atacat, este in mod
necesar nesigurd. Or, procedura masurilor provizorii nu are ca obiect sd substituie o astfel de actiune in
despagubire pentru a elimina aceastd incertitudine, scopul acesteia fiind numai sa garanteze deplina
eficacitate a viitoarei hotérari definitive care urmeaza si intervina in cadrul procedurii pe fond in care
procedura masurilor provizorii se insereaza, si anume, in spetd, o actiune in anulare [Ordonanta
vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 53, precum
si Ordonanta AGC Glass Europe si altii/Comisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punctul 56].

In schimb, situatia difera atunci cand rezulta clar, din aprecierea ficuti de judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii, ca prejudiciul invocat, tindnd seama de natura sa si de modul probabil de
producere, nu va putea fi identificat si cuantificat in mod adecvat daca se produce si cd, in practica, o
actiune in despagubire nu poate, in consecintd, sa permitd repararea acestuia. O astfel de situatie se
poate regasi atunci cand este vorba despre publicarea de informatii comerciale specifice si pretins
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confidentiale referitoare la elemente precum cele in cauzi in spetd, in special denumirea produselor
vizate de incalcare, cifrele cu privire la preturile practicate, precum si obiectivele urmairite de
participanti in ceea ce priveste preturile [a se vedea in acest sens Ordonanta vicepresedintelui Curtii
Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 54].

In aceasta privinti, trebuie si se constate ca prejudiciul care poate fi suferit de recurenti ca urmare a
publicérii pretinselor sale secrete de afaceri sau a informatiilor care o privesc protejate, in orice caz,
de secretul profesional ar fi diferit, atat in ceea ce priveste natura, cit si intinderea sa, in functie de
aspectul daca persoanele care iau cunostintd despre acestea din urma sunt clientii sai, concurentii sai,
furnizorii sai sau analistii financiari sau persoanele care fac parte din publicul larg. Astfel, ar fi
imposibil sa se identifice numarul si calitatea tuturor persoanelor care au avut efectiv cunostinta
despre informatiile publicate si sa se aprecieze astfel impactul concret pe care publicarea acestora l-ar
fi putut avea asupra intereselor comerciale si economice ale recurentei [a se vedea in acest sens
Ordonanta vicepresedintelui Curtii Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punctul 55].

Intrucat cel putin acest prejudiciu invocat de recurenta poate fi considerat ca fiind grav si ireparabil,
este necesar sa se concluzioneze ca conditia privind urgenta este indeplinita in speta.

Cu privire la evaluarea comparativd a intereselor

In ceea ce priveste evaluarea comparativi a intereselor, recurenta aratid mai inti ci prejudiciul pe care
l-ar suferi ca urmare a divulgérii informatiilor in litigiu ar fi ireversibil si ar prejudeca decizia pe fond.
Astfel, in lipsa suspendarii publicérii acestor informatii, recurenta, chiar daca recursul formulat ar
trebui admis pe fond, ar suferi acelasi prejudiciu ca in cazul in care ar cadea in pretentii, cu atat mai
mult cu cat informatiile in litigiu ar fi publicate pe internet, ceea ce nu ar impiedica faptul ca ele sa
fie consultate chiar si dupd indepértarea lor de pe site-ul internet al Comisiei. Recurenta adauga, in
aceasta privintd, ca dreptul la o cale de atac eficientd, consacrat la articolul 47 alineatul (1) din carts,
impune acordarea masurilor provizorii solicitate.

In continuare, suspendarea publicirii informatiilor in litigiu nu ar aduce, in schimb, nicio atingere
intereselor Comisiei. Astfel, intrucét aceasta a publicat deja o versiune neconfidentiala a deciziei PHP,
interesul publicului de a fi informat ar fi fost deja satisfacut. In plus, intrucat Comisia insisi a
recunoscut caracterul confidential al informatiilor in discutie timp de cinci ani, ar fi rezonabil ca
aceasta sd mai astepte cateva luni si sa8 mentina statu-quoul existent de mult timp pana la pronuntarea
definitiva pe fond.

In sfarsit, in ceea ce priveste interesele tertilor si, in special, ale persoanelor care au introdus actiuni in
despagubire, recurenta arata ca, pe de o parte, avand in vedere perioada indelungata care s-a scurs intre
sfarsitul incalcarii si adoptarea deciziei initiale a Comisiei, tertii interesati nu ar avea niciun interes
intr-o publicare rapida a unei versiuni neconfidentiale mai detaliate a deciziei PHP si, pe de alta parte,
acestea din urmd ar avea, in orice caz, posibilitatea de a solicita fie Comisiei sd permitd accesul la
informatiile in litigiu in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001, fie instantelor nationale sesizate
cu actiuni in despagubire ca acestea sa solicite Comisiei sd transmitd aceste informatii in temeiul
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003.

In sens contrar, Comisia subliniazi, mai intii, ci argumentele si motivele invocate in sustinerea
recursului nu sunt suficient de serioase pentru a mentiona un fumus boni iuris cu o intensitate
deosebit de puternicd, ceea ce ar trebui luat in considerare in cadrul evaludrii comparative a
intereselor.
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In continuare, ar trebui si se ia in considerare interesul publicului in a cunoaste cit mai rapid posibil
motivele oricarei actiuni a Comisiei, interesul operatorilor economici de a stabili care sunt
comportamentele de naturd si ii expuna unor sanctiuni si interesul persoanelor prejudiciate de
incdlcare de a cunoaste detaliile acesteia pentru a putea invoca, dacid este cazul, drepturile lor
impotriva intreprinderilor care au participat la incalcare.

In sfarsit, conform articolului 15 TFUE, motivele actiunii Comisiei ar trebui si fie accesibile publicului
nu numai intr-o manierd complets, ci si in cel mai scurt termen. Aceasta situatie nu s-ar regési insa in
cazul in care, in spetd, Comisia ar trebui sd mai astepte aproape zece ani dupa adoptarea deciziei PHP
pentru a divulga detaliile incalcarii la care a participat recurenta, in conditiile in care o informare
suficient de rapidd contribuie la asigurarea eficientd a respectarii dreptului la despagubire pe care
jurisprudenta l-a recunoscut victimelor incélcarii dreptului concurentei. Or, orice termen in ceea ce
priveste divulgarea informatiilor referitoare la circumstantele esentiale ale incalcarii ar avea drept efect
sa se impiedice exercitarea unor actiuni in despéagubire si, in consecinta, sa aduca atingere eficacitatii
interdictiei intelegerilor prevazute la articolul 101 TFUE, in special in considerarea posibilitatilor
reclamantilor in actiunile in despagubire de a demonstra existenta conditiilor necesare pentru
obtinerea reparatiei, precum si a normelor de prescriptie previazute de dreptul aplicabil.

Pentru a raspunde la aceste argumente, trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante,
riscurile legate de fiecare dintre solutiile posibile trebuie puse in balantd in cadrul procedurii mésurilor
provizorii. In mod concret, aceasta implica in special si se examineze daci interesul reclamantului de a
obtine suspendarea executdrii actului atacat prevaleaza sau nu prevaleazd asupra interesului prezentat
de aplicarea imediatd a acestuia. Cu ocazia examindrii respective, trebuie sa se stabileasca daca
eventuala anulare a acestui act de cétre instanta de fond ar permite rasturnarea situatiei care ar fi
provocatd de executarea sa imediatd si, in mod contrar, in ce méisura suspendarea ar fi de naturd sa se
opund obiectivelor urmdrite de actul atacat in cazul in care actiunea din litigiul principal ar fi respinsa
[Ordonanta presedintelui Curtii Comisia/Atlantic Container Line si altii, C-149/95 P(R),
EU:C:1995:257, punctul 50, si Ordonanta Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 R si C-217/03 R,
EU:C:2003:385, punctul 142, precum si Ordonanta Regatul Unit/Comisia, C-180/96 R, EU:C:1996:308,
punctul 89].

In spetd, Curtea va fi chemati sa se pronunte, in cadrul litigiului principal, cu privire la aspectul daci
hotararea atacatd si, dacd este cazul, decizia in litigiu trebuie anulate in special pentru incalcarea
secretului profesional al recurentei protejat in sensul articolului 339 TFUE, al articolului 30 din
Regulamentul nr. 1/2003, al articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, al articolului 8 din CEDO
si al articolului 7 din carta, precum si pentru nerespectarea naturii confidentiale a informatiilor care
urmeaza sa fie publicate.

In aceste conditii, o hotirare in anulare ar fi in mod evident lipsita de efect util in cazul in care
prezenta cerere de mdasuri provizorii ar fi respinsd si Comisia ar putea publica, asadar, de indata
informatiile in litigiu fard a astepta aceasta hotarare. Astfel, tocmai ca urmare a acestei publiciri,
informatiile respective ar pierde in mod ireversibil protectia acordatd de secretul profesional, astfel
incat o respingere a cererii de masuri provizorii ar prejudeca de facto viitoarea decizie pe fond privind
cererea de anulare a hotararii atacate si a deciziei in litigiu.

Argumentele sustinute de Comisie nu permit sa se concluzioneze ca interesul acesteia in respingerea
cererii de masuri provizorii prevaleazd asupra interesului recurentei de a obtine suspendarea pe care o
solicita.

Astfel, contrar a ceea ce pare sd sustind Comisia, aprecierea continutd la punctele 46-70 din prezenta
ordonantd care permite sd se concluzioneze cd, in spetd, fumus boni iuris este suficient pentru a
justifica acordarea masurilor provizorii solicitate, aceasta apreciere nu poate fi repusa in discutie in
cadrul evaludrii comparative a intereselor, in special atunci cand alte aspecte ale acestei evaluari
comparative o inclina intr-un sens favorabil recurentei.
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Aceasta este situatia in spetd. Astfel, in ceea ce priveste interesele protejate de Comisie, trebuie sa se
constate cd interesul publicului de a cunoaste cdt mai rapid posibil motivele oricarei actiuni a
Comisiei a fost indeplinit deja in mare parte prin publicarea unei versiuni neconfidentiale a deciziei
PHP in 2007. Intrucat nu s-a contestat ci aceastd versiune respecta cerintele previzute la articolul 30
din Regulamentul nr. 1/2003, este necesar si se prezume ca aceasta continea cel putin toate
elementele esentiale ale motivarii in sustinerea acestei decizii. Desigur, acest interes ar fi satisficut
intr-o maniera chiar mai completa in cazul respingerii recursului de catre Curte, aceasta permitand
publicarea versiunii neconfidentiale mai detaliate a deciziei PHP avute in vedere de Comisie. Cu toate
acestea, nu se poate considera ca este posibil sa se indeplineasca interesul respectiv chiar inainte de
pronuntarea acestei hotarari de respingere fara a repune in discutie interesul contrar recurentei.

In ceea ce priveste interesul operatorilor economici de a stabili care comportamente pot fi expuse la
sanctiuni, este necesar si se arate cd, desi practica Comisiei este desigur utila in aceastd privinta,
Comisia insési este cea care, in prezenta cauzd, pare sid considere cd operatorii economici nu s-ar
putea intemeia decat intr-o maniera foarte limitatd pe deciziile trecute ale Comisiei pentru a-si
reglementa actiunile. In consecints, solicitudinea Comisiei in ceea ce priveste comunicarea citre
ceilalti operatori a motivelor unei decizii pe care acestia le vor putea invoca, in orice caz, numai in
mod limitat nu poate fi suficientd pentru a justifica sacrificiul interesului contrar al recurentei in
spetd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat intarzierea in ceea ce priveste publicarea informatiilor in litigiu
se datoreaza in mare parte Comisiei, care pare sa afirme ca a consacrat timpul scurs de la prima
publicare a unei versiuni neconfidentiale a deciziei PHP in 2007 examinarii in detaliu a argumentelor
partilor interesate potrivit carora unele fragmente din motivarea acestei decizii constituiau secrete de
afaceri.

In sfarsit, in ceea ce priveste interesul persoanelor prejudiciate prin incilcare de a cunoaste detaliile
acesteia pentru a putea invoca, eventual, drepturile lor impotriva intreprinderilor care au participat la
incalcare, se impune constatarea cd, desi motivele unei decizii de constatare a unei incalcéri pot fi
utile persoanelor respective in cadrul actiunilor lor in despagubire, nu este mai putin adevérat cid nu
se poate prezuma cd aceste actiuni se pot intemeia numai pe elemente care reies din motivele
respective.

Pe de alta parte, in astfel de situatii, Curtea a statuat deja cd circumstanta ca un refuz de acces la
documente, inclusiv cele furnizate unei autoritati din domeniul concurentei in cadrul unui program
national de clementd, ar fi susceptibil sd impiedice exercitarea actiunilor mentionate impune ca acest
refuz sa se intemeieze pe motive imperative legate de protectia interesului invocat si aplicabile fiecarui
document pentru care se refuza accesul. Astfel, numai existenta unui risc ca un document determinat
sa aduca in mod concret atingere interesului public legat de eficacitatea programului national de
clementa este susceptibila sa justifice nedivulgarea acestui document (a se vedea in acest sens
Hotararea Donau Chemie si altii, C-536/11, EU:C:2013:366, punctele 47 si 48).

In consecintd, interesul persoanei prejudiciate care isi poate intemeia pretentiile doar pe documentele
furnizate Comisiei este susceptibil sa fie indeplinit mai rapid in cadrul unei cereri de acces la
documente decét in asteptarea publicarii motivelor deciziei de constatare a incalcérii.

De altfel, desi Comisia reproseaza recurentei cd nu a aritat daca si in ce masurd prescriptia era
intreruptd pentru eventuale actiuni in regres ale celorlalti participanti la intelegere, se impune
constatarea ca Comisia insdsi nu furnizeaza niciun element care si permitd sd se aprecieze in ce
masura posibilitatea persoanelor pretins prejudiciate de a-si invoca drepturile in cadrul unor actiuni in
despagubire ar depinde de publicarea informatiilor in litigiu care se efectueaza chiar inaintea
pronuntarii hotérérii pe fond si, in special, aceasta nu furnizeaza nicio indicatie in ceea ce priveste
tocmai prescrierea actiunilor respective.
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114 In cele din urmi, acordarea masurilor provizorii solicitate ar implica doar mentinerea, pentru o
perioada limitatd, a statu-quoului care a existat mai multi ani (a se vedea prin analogie Ordonanta
presedintelui Curtii Radio Telefis Eireann si altii/Comisia, 76/89 R, 77/89 R si 91/89 R, EU:C:1989:192,
punctul 15).

115

116

Tindnd seama de aceste consideratii, trebuie sa se concluzioneze ca evaluarea comparativa a intereselor
existente inclina in favoarea acordarii masurilor provizorii solicitate.

In aceste conditii, trebuie si se suspende executarea deciziei in litigiu si si se oblige Comisia sa se
abtin, pand la pronuntarea hotararii prin care se pune capat procedurii privind recursul formulat in
cauza C-162/15 P, sa publice o versiune neconfidentiald a deciziei PHP care si fie mai detaliata, in
ceea ce o priveste pe recurentd, decat versiunea neconfidentiald a acestei decizii publicate in 2007.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:

1)

2)

3)

Suspendarea executarii Deciziei C(2012) 3534 final a Comisiei din 24 mai 2012 de
respingere a cererii de aplicare a regimului de confidentialitate formulate de Evonik
Degussa GmbH in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei
din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri in domeniul concurentei (cazul COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat)
pana la pronuntarea hotararii prin care se pune capat procedurii privind recursul formulat
in cauza C-162/15 P.

Obligarea Comisiei Europene de a se abtine, pana la pronuntarea hotararii prin care se pune
capat procedurii privind recursul formulat in cauza C-162/15 P, sa publice o versiune
neconfidentiale a Deciziei C(2006) 1766 final a Comisiei din 3 mai 2006 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
impotriva Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa
AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA,
Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA si Arkema SA (cazul COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) care sa
fie mai detaliatd, in ceea ce priveste Evonik Degussa GmbH, decat versiunea neconfidentiala
a acestei decizii publicate in 2007.

Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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