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DESPACHO DO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

2 de margo de 2016*

«Processo de medidas provisdérias — Recurso de decisdo do Tribunal Geral —
Procedimento administrativo — Publicacdo de uma decisdo que declara a existéncia de um acordo
ilegal no mercado europeu do peréxido de hidrogénio e do perborato — Decisdo da Comissao que

indeferiu um pedido com vista a obter o tratamento confidencial de certas informacgdes que figuram na
decisdo que declara a existéncia do referido acordo — Comunicagao sobre a cooperacdo — Acdrdao do
Tribunal Geral da Unido Europeia que nega provimento ao recurso de anulagdo dessa decisio —
Pedido de suspensdo da execucdo da referida decisio — Fumus boni juris — Urgéncia — Ponderacéo
dos interesses»

No processo C-162/15 P-R,

que tem por objeto um pedido de suspensdo da execucdo e de medidas provisdrias nos termos dos
artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE, apresentado em 6 de outubro de 2015,

Evonik Degussa GmbH, com sede em Essen (Alemanha), representada por C. Steinle, C. von Kockritz
e A. Richter, Rechtsanwilte,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por G. Meessen, M. Kellerbauer e F. van Schaik, na qualidade de
agentes,

recorrida em primeira instancia,
O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ouvido o advogado-geral, M. Szpunar,

profere o presente

Despacho

Com o seu recurso, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 8 de abril de 2015, a
Evonik Degussa GmbH pediu ao Tribunal de Justica a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 28 de janeiro de 2015, Evonik Degussa/Comissdo (T-341/12, EU:T:2015:51, a seguir
«acdrdao recorrido»), que negou provimento ao seu recurso de anulacdo da Decisio C (2012) 3534
final da Comissdao, de 24 de maio de 2012, que indeferiu um pedido de tratamento confidencial
apresentado pela recorrente, em aplicacdo do artigo 8.° da Decisdao 2011/695/UE do Presidente da

* Lingua do processo: alemdo.
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Comissao, de 13 de outubro de 2011, relativa as fungdes e ao mandato do Auditor em determinados
procedimentos de concorréncia (processo COMP/38.620 — Peréxido de hidrogénio e perborato) (a
seguir «decisdo controvertida»).

Por ato separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 6 de outubro de 2015, a
recorrente apresentou o presente pedido de medidas provisérias, ao abrigo dos artigos 278.° TFUE
e 279.° TFUE, no qual pediu ao Tribunal de Justica que decrete a suspensdo da execucdo da decisdo
controvertida e condene a Comissdo Europeia, até a prolacdo do acérdio que ponha termo ao
processo de recurso C-162/15 P, a ndo proceder a publicacdo de uma versdo ndo confidencial da
Decisao C (2006) 1766 final da Comissdo, de 3 de maio de 2006, relativa a um procedimento nos
termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE contra a Akzo Nobel NV, a Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, a Eka Chemicals AB, a Degussa AG, a Edison SpA, a FMC Corporation, a
FMC Foret SA, a Kemira OY]J, a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay
SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a Elf Aquitaine SA e a Arkema SA (processo COMP/38.620
— Per6xido de hidrogénio e perborato), da qual foi publicado um resumo no Jornal Oficial da Unido
Europeia (JO 2006, L 353, p. 54, a seguir «decisdio PHP»), que seja mais detalhada, no que respeita a
recorrente, do que a versdo nao confidencial desta decisao publicada em 2007.

A Comissao apresentou as suas observacoes em 29 de outubro de 2015.

Antecedentes do litigio e acérdao recorrido

Na decisao PHP, a Comissao declarou nomeadamente que a Degussa AG, atualmente Evonik Degussa
GmbH, tinha participado numa infracao ao artigo 81.° CE no territério do Espaco Econémico Europeu
(EEE), com outras dezasseis sociedades ativas no setor do peréxido de hidrogénio e do perborato.
Tendo a recorrente sido a primeira sociedade a entrar em contacto com a Comissdo, durante o més
de dezembro de 2002, ao abrigo da Comunicacdo desta ultima relativa a imunidade em matéria de
coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir
«comunicagdo sobre a cooperacio de 2002»), e tendo, nessa ocasido, cooperado plenamente
fornecendo a Comissdo todas as informagdes que possuia a respeito da infracdo, a recorrente
beneficiou de imunidade total de coima.

Em 2007, foi publicada uma primeira versio nado confidencial da decisio PHP no sitio Internet da
Dire¢ao-Geral «Concorréncia» da Comissao.

Numa carta enviada a recorrente em 28 de novembro de 2011, a Comissdo informou-a da sua intencdo
de publicar uma nova versdo ndo confidencial mais detalhada da decisdo PHP, reproduzindo todo o
conteido da referida decisdao, com excecdo das informacgoes confidenciais. Nessa ocasido, a Comissdao
pediu a recorrente que identificasse, na decisato PHP, as informagdes relativamente as quais
tencionava requerer o tratamento confidencial.

Considerando que essa versdo nao confidencial mais detalhada continha informagdes confidenciais ou
segredos comerciais, a recorrente informou a Comissao, por carta de 23 de dezembro de 2011, de que
se opunha a publicacdo prevista. Em apoio dessa oposicdo, a recorrente alegou, mais concretamente,
que a referida versdao ndo confidencial continha vdrias informac¢des que tinha transmitido a Comissdo
no 4mbito da Comunicacdo sobre a cooperacdo de 2002, bem como o nome de vérios colaboradores
seus e indicacOes relativas as suas relacoes comerciais. De acordo com a recorrente, a publicacio
prevista violava assim, nomeadamente, os principios da protecdo da confianca legitima e da igualdade
de tratamento e era suscetivel de prejudicar as atividades de inquérito da Comisséo.

Por carta de 15 de margo de 2012, a Comissdo informou a recorrente de que aceitava suprimir da nova

versdao ndo confidencial destinada a ser publicada todas as informagdes que permitissem direta ou
indiretamente identificar a fonte das informag¢des comunicadas ao abrigo da Comunicacdo sobre a
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cooperacdo de 2002, bem como os nomes de colaboradores da recorrente. Em contrapartida, a
Comissdo considerou que nao se justificava conceder o beneficio da confidencialidade as restantes
informacdes relativamente as quais a recorrente tinha requerido tratamento confidencial.

Fazendo uso da possibilidade prevista na Decisdo 2011/695/UE do Presidente da Comissdo, de
13 de outubro de 2011, relativa as fung¢oes e ao mandato do Auditor em determinados procedimentos
de concorréncia (JO L 275, p. 29, a seguir «decisdo relativa a funcdo e ao mandato do Auditor»), a
recorrente pediu ao auditor que excluisse da versdo ndo confidencial a publicar todas as informagdes
por si fornecidas ao abrigo da Comunicagdo sobre a cooperagdo de 2002.

Na decisdo controvertida, o auditor, em nome da Comissdo, indeferiu os pedidos de tratamento
confidencial apresentados pela recorrente.

Em primeiro lugar, o auditor salientou os limites do seu mandato, que s6 lhe permitiam examinar se
uma informacdo devia ser considerada confidencial, ndo permitindo sanar uma pretensa violacdo das
expectativas legitimas da recorrente face a Comissao.

Por outro lado, o auditor referiu que a recorrente se opunha a publicacio de uma nova versdo niao
confidencial mais detalhada da decisdo PHP apenas porque esta continha informacgoes fornecidas ao
abrigo da Comunicagdo sobre a cooperacio de 2002 e porque a divulgacdo dessas informacgoes a
terceiros era suscetivel de lhe causar prejuizo no contexto de agdes de indemnizagdo propostas
perante drgaos jurisdicionais nacionais. Ora, segundo o auditor, a Comissdo dispoe de uma ampla
margem de apreciacdo para decidir publicar mais do que o essencial das suas decisdes. Além disso,
referéncias a documentos contidos no processo administrativo nido constituem, em si mesmas,
segredos comerciais ou outras informagodes confidenciais.

De acordo com o auditor, a recorrente ndo demonstrou que a publicacdo das informacgdes que tinha
comunicado a Comissdo para beneficiar do programa de cleméncia regulado pela Comunicagdo sobre
a cooperacdo de 2002 era suscetivel de lhe causar um prejuizo grave. O interesse de uma empresa a
qual a Comissao aplicou uma coima por violacdo do direito da concorréncia em que os pormenores
do comportamento ilicito que lhe é imputado ndo sejam divulgados ao publico ndo merece, em
qualquer dos casos, protecdo especial. O auditor recordou, quanto a este ponto, que as acdes de
indemnizacdo fazem parte integrante da politica da Unido Europeia em matéria de concorréncia e
que, desse modo, a recorrente ndo podia invocar um interesse legitimo em ser protegida contra o
risco de ser objeto de tais agdes, devido a sua participagdo na infracdo visada pela decisao PHP.

O auditor entendeu igualmente que nao era competente para responder ao argumento da recorrente
segundo o qual a divulgacdo a terceiros das informagdes que tinha comunicado a Comissdo no ambito
do programa de cleméncia prejudicaria o referido programa, uma vez que essa questdo excede os
limites do seu mandato. A este respeito, recordou que, em conformidade com a jurisprudéncia, s6 a
Comissdo pode apreciar em que medida o contexto factual e histérico em que o comportamento
imputado se insere deve ser trazido ao conhecimento do publico, desde que ndo contenha informagdes
confidenciais.

Por ultimo, segundo o auditor, uma vez que o mandato que lhe é confiado nos termos do artigo 8.° da
decisdo relativa a funcdo e ao mandato do auditor se limita a apreciacio da questdo de saber em que
medida as informacdes estdo abrangidas pelo segredo profissional ou devem beneficiar de um
tratamento confidencial a outro titulo, o auditor ndo é competente para se pronunciar sobre o
argumento da recorrente segundo o qual a publicagdo das informagdes comunicadas ao abrigo do
programa de cleméncia deu origem a uma diferenca de tratamento injustificada relativamente aos
outros participantes na infracdo constatada na decisdo PHP.

A recorrente interpds assim recurso de anulacio da decisdo controvertida, tendo igualmente
apresentado um pedido de medidas provisdrias.
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O presidente do Tribunal Geral deu provimento a este ultimo pedido no seu despacho Evonik
Degussa/Comissdo (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Em contrapartida, o Tribunal Geral negou
provimento ao recurso de anulagdo no acérddo recorrido, do qual a recorrente interpds o recurso
referido no n.° 1 do presente despacho.

Dando cumprimento a esse acérddo, a Comissao informou a recorrente da sua intencdo de proceder a
publicacdo de uma versdo ndo confidencial da decisaio PHP mais detalhada do que a versdo ndo
confidencial desta decisao publicada em 2007. Por conseguinte, a recorrente apresentou igualmente o
presente pedido de medidas provisorias.

Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— suspender a execucdo da decisdo controvertida até que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o
mérito do litigio;

— até que o Tribunal de Justica se tenha pronunciado sobre o mérito, ordenar que a Comissdo nao
publique no seu sitio Internet e/ou em qualquer outro local e/ou torne acessivel a terceiros uma
versdo ndo confidencial da decisio PHP que contenha, no que respeita a recorrente, informacoes
mais detalhadas face a versdo ndo confidencial desta decisio atualmente disponivel que foi
publicada no sitio Internet da Direcao-Geral «Concorréncia» da Comissao;

— ordenar a adogédo de todas as medidas que sejam adequadas nestas circunstancias; e
— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso na sua totalidade e que
condene a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de medidas provisdrias

Para se pronunciar sobre o presente pedido de medidas provisérias, importa recordar que o
artigo 160.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispde que os pedidos de
medidas provisdrias devem especificar «o objeto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os
fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista, justificam a adogdo da medida provisdria
requerida». Assim, a suspensdo da execucgdo e as restantes medidas provisérias podem ser concedidas
pelo juiz das medidas provisérias se se chegar a conclusao de que, a primeira vista, a sua concessdo é
justificada de facto e de direito (fumus boni juris) e de que sdo urgentes, no sentido de que é
necessario, para evitar um prejuizo grave e irreparavel dos interesses da parte que as requer, que
sejam decretadas e produzam os seus efeitos antes da decisio do recurso quanto ao mérito. Estes
requisitos sio cumulativos, de modo que o pedido de medidas provisdrias deve ser indeferido se um
deles nao estiver preenchido. O juiz das medidas provisérias também procede, se for caso disso, a
ponderacdo dos interesses em causa (despachos do vice-presidente do Tribunal de Justica
Comissao/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, n.° 14, e AGC Glass Europe e o./Comissdo,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, n.° 21).

Quanto ao fumus boni juris
Segundo jurisprudéncia constante, o requisito relativo ao fumus boni juris estd preenchido quando,

pelo menos, um dos fundamentos de recurso invocados pelo requerente das medidas provisérias nao
é, a primeira vista, desprovido de fundamento sério. E esse o caso quando um dos fundamentos
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invocados suscita a existéncia de questoes juridicas complexas cuja solucdo ndo se impoe de imediato e
merece, pois, um exame aprofundado, o qual ndo pode ser efetuado pelo juiz das medidas provisorias,
mas deve ser objeto do processo principal, ou quando o debate conduzido entre as partes revela a
existéncia de uma controvérsia juridica importante cuja solu¢do ndo é imediatamente 6bvia [despacho
do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissao/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
n.° 67].

Todavia, no presente contexto, o facto de o pedido de medidas provisdrias ter por objetivo a concessdo
da suspensdo da execucdo da decisdo controvertida, e ndo a do acérdao recorrido, tem consequéncias
quanto a apreciacdo da existéncia de fumus boni juris (despachos do presidente do Tribunal de Justica
Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, n.° 16, e do vice-presidente
do Tribunal de Justica Grécia/Comissdo, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, n.° 21).

Com efeito, por muito sérios que possam ser os fundamentos e argumentos invocados pela recorrente
contra o acérddo recorrido, ndo sdo suficientes para justificar juridicamente, por si sé, a suspensao da
execucdo da decisdo controvertida. Para demonstrar que o requisito relativo ao fumus boni juris esta
preenchido, a recorrente deve conseguir, além disso, deixar transparecer que os fundamentos e
argumentos invocados contra a legalidade da referida decisdo, no quadro do recurso de anulagéo, sdao
suscetiveis de justificar, a primeira vista, a concessdo da suspensio pedida (despacho do
vice-presidente do Tribunal de Justica Grécia/Comissdo, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, n.° 22).

Por conseguinte, no que respeita ao presente pedido de medidas provisérias, a apreciagdo do requisito
relativo a existéncia de fumus boni juris deve ter em conta a circunstincia de que a decisdo
controvertida, cuja suspensdo da execucdo é requerida, ja foi analisada, tanto no que respeita a
matéria de facto como a matéria de direito, por uma jurisdicio da Unido, e que esta ultima decidiu
que o recurso interposto dessa decisio ndo era procedente (despacho do presidente do Tribunal de
Justica Technische Glaswerke Ilmenau/Comissio, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, n.° 19). A
necessidade de alegar, no dmbito do presente pedido de medidas provisdrias, fundamentos de direito
que parecem, a primeira vista, especialmente sérios resulta nomeadamente do facto de esses
fundamentos deverem ser suscetiveis de alterar a apreciagdo feita pelo Tribunal Geral quando decidiu
do mérito dos argumentos invocados pela recorrente em primeira instancia (v., neste sentido,
despachos do presidente do Tribunal de Justica Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo,
C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, n.° 20, e do vice-presidente do Tribunal de Justica Grécia/Comissao,
C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, n.° 24).

No presente caso, a recorrente invoca trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo
a um erro cometido pelo Tribunal Geral relativamente a definicdo da competéncia atribuida ao auditor
para decidir da publicacdo de informagdes ao abrigo do artigo 8.° n.” 2 e 3, da deciséo relativa a funcao
e ao mandato do auditor. O segundo fundamento é relativo a violacdo do artigo 339.° TFUE, do
artigo 30.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1,
p. 1), do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO 2001 L 145, p. 43), bem como dos artigos 8.° da Convencdo Europeia
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH») e 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»). Com o seu terceiro fundamento, a recorrente alega a violacdo do dever de
fundamentagdo, bem como dos principios de protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

A este respeito, ha que salientar que, independentemente da apreciacdo que vier a ser feita quanto ao

mérito do primeiro fundamento, o Tribunal de Justica sera chamado a pronunciar-se sobre o segundo
fundamento, na medida em que a competéncia do auditor para se pronunciar sobre a questdo de saber
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se as informagdes cuja publicacdo estd prevista constituem segredos comerciais ou devem, em qualquer
caso, ser consideradas confidenciais, questaio que é objeto do segundo fundamento, ndo s6 nao é
contestada pela recorrente como manifestamente nio apresenta qualquer duvida.

Por outro lado, a argumentacdo em apoio deste segundo fundamento confunde-se, pelo menos em
parte, com a argumentacdo apresentada no ambito do terceiro fundamento, pelo que, para determinar
a existéncia de fumus boni juris quanto a estes dois fundamentos, estes devem ser analisados em
conjunto.

Para este efeito, ha que recordar, no que diz respeito ao contencioso relativo a protecdo proviséria de
informacgdes alegadamente confidenciais, que o juiz das medidas provisdrias, sob pena de nio ter em
conta a natureza intrinsecamente acessoria e provisoria das medidas provisérias, s6 pode, em
principio, concluir pela auséncia de fumus boni juris na hipétese de o carater confidencial das
informacoes em causa ser manifestamente inexistente [despacho do vice-presidente do Tribunal de
Justica Comissao/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 68].

Ora, o segundo fundamento tem por objeto os n.” 76 a 127 do acdérdao recorrido, nos quais o Tribunal
Geral excluiu, por um lado, que as informagdes controvertidas possam ser consideradas segredos
comerciais, devido ao seu cardter histérico e, por outro, que, em qualquer caso, as referidas
informacgdes sejam consideradas confidenciais ao abrigo do segredo profissional pelo simples facto de
terem sido voluntariamente comunicadas por uma empresa a Comissdo com o objetivo de beneficiar
do programa de cleméncia.

Assim, a recorrente alega, em primeiro lugar, que, contrariamente as afirmagdes do Tribunal Geral
contidas nos n.” 84.° a 86.° do acdérdao recorrido, as referidas informacoes ndo perderam o seu carater
confidencial apenas por terem mais de cinco anos e deviam, assim, ser tratadas como segredos
comerciais. A este respeito, a recorrente alega que a jurisprudéncia referida pelo Tribunal Geral nao é
transponivel para o presente caso e que, pelo contririo, de acordo com o artigo 4.°, n.° 7, do
Regulamento n.° 1049/2001, interesses econdmicos podem obstar a publicacdo de informagdes por um
periodo superior a 30 anos. Segundo a recorrente, as informacgdes controvertidas continuam a
constituir «elementos essenciais da sua posicdo comercial», quanto mais ndo seja porque é facto
assente que a sua publicacdo lhe pode causar um prejuizo grave, como o préprio Tribunal Geral
reconheceu no n.’ 105.° do acérdao recorrido.

Em segundo lugar, no que diz respeito a qualificacdo das informacgdes controvertidas, em todo o caso,
de confidenciais, a recorrente alega, em primeiro lugar que, contrariamente ao que o Tribunal Geral
considerou nos n.” 92 e 93.° do acérdao recorrido, a publicacdo de excertos retirados de declaragoes
de candidatos a cleméncia e a publicacio dessas referidas declaragdes devem respeitar os mesmos
critérios. Assim, as consideragdes que, no acérddo Comissdo/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112),
levaram o Tribunal de Justica a interpretar o Regulamento n.” 1049/2001 no sentido de que permite
basear uma presuncdo geral de colocacdo em perigo dos interesses comerciais das partes num
procedimento em matéria de cartéis quando as declaracdes de candidatos a cleméncia sdo tornadas
publicas, também se devem aplicar a publicacdo de passagens retiradas dessas declaracdes e
reproduzidas, sob a forma de discurso direto ou indireto, na versdo ndo confidencial da decisdo da
Comissdo. Tanto mais que a publicacdo das referidas passagens viola as garantias que a Comissao deu
a respeito das declaracoes de candidatos a cleméncia no n.° 32 da comunicagdo sobre a cooperagio de
2002 e n.° 40 da comunicacdo da Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do
seu montante nos processos relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17, a seguir «comunicacgdo sobre a
Cooperagdo de 2006»). Assim, a distingdo realizada pela Comissdo entre, por um lado, a publicacdo de
documentos apresentados por candidatos a cleméncia e, por outro, a publicacdo de informagoes
retiradas desses documentos é formalista e contradiz ndo apenas a jurisprudéncia do Tribunal Geral,
mas também outras disposi¢cdes pertinentes do direito da Unido.
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Em seguida, no presente caso, hd que ter em conta que a Comissdo ja tinha publicado em 2007 uma
versao nao confidencial da decisio PHP e ja tinha, assim, procedido a ponderagdo, referida no n.* 106
do acérdio recorrido, dos interesses a favor da publicacdo das informagdes controvertidas ou contra
esta. O procedimento administrativo da Comissdo foi encerrado o mais tardar com esta publicacio,
conforme foi reconhecido no n.° 172 do acdrdao recorrido. A partir da data da referida publicacio,
deixava assim de se aplicar o artigo 30.° do Regulamento n.” 1/2003 e o acesso conferido as
informacoes esta abrangido apenas pelo Regulamento n.” 1049/2001.

Além disso, contrariamente ao que se afirma nos n.” 107 a 111 do acérdao recorrido, os interesses da
recorrente sdo objetivamente dignos de protecdo. Com efeito, para a recorrente nido importa evitar o
pagamento de indemnizagdes ou a divulgacdo das constatagdes da Comissdo sobre o desenrolar da
infracdo. Preocupa-se antes em assegurar a protegdo, prevista nas comunicagdes sobre a cooperagiao
de 2002 e de 2006, das suas declaragoes feitas exclusivamente para efeitos do programa de cleméncia,
confiando que a respetiva confidencialidade seria preservada, e através das quais a recorrente se
autoincriminou.

Por dltimo, nos n.” 123 a 127 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral errou ao julgar improcedente o
seu fundamento relativo a uma violacdo dos artigos 8.° da CEDH e 7.° da Carta. A este respeito, a
recorrente alega que a divulgacdo do conteddo das suas declaragdes, em contradicio com a
Comunica¢do sobre a cooperacio de 2002 e com a pratica da Comissdo, ndo pode certamente ser
considerada uma consequéncia previsivel da participacdo num cartel.

No ambito da argumentacdo em apoio do seu terceiro fundamento, a recorrente acrescenta, em
substancia, que o Tribunal Geral violou o seu dever de fundamentacdo, bem como os principios da
protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica por ndo ter tido suficientemente em conta a
circunstancia de que a Comissdo, em 2007, ja tinha publicado uma versdo nao confidencial da decisdo
PHP. Segundo a recorrente, com esta publicacdo, a Comissdo tinha decido que as informagoes
ocultadas ndo pertenciam ao essencial da fundamentacdo da decisdo PHP, na acegdo do artigo 30.° do
Regulamento n.° 1/2003. Por outro lado, uma vez que a publicagdo desta primeira versdo nao
confidencial nédo tinha sido qualificada de proviséria, podia dai ter-se deduzido que a Comissdo tinha
considerado definitivamente que ndo valia a pena publicar as passagens ocultadas. Tal ato
administrativo favoravel ndo pode, em principio, ser retirado ou revogado, pelo menos desde que
tenha sido legalmente adotado, conforme sucede no presente caso.

Por ultimo, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou nos n.” 155 a 157 do acérdao
recorrido, a Comissdo ndo podia alterar a sua pratica que consiste em preservar a confidencialidade de
informagdes como as que estdo em causa, uma vez que, apds o encerramento do procedimento, a
Comissdo estda vinculada pelas suas comunicagoes sobre a cooperacdo e pelo Regulamento
n.° 1049/2001. Quando muito, a Comissdo era livre de alterar o seu programa de cleméncia e de, em
casos futuros, sé conceder uma proteciao menor as declaracdes de candidatos a cleméncia.

A Comissdo contesta a argumentacdo da recorrente.

Em resposta ao segundo fundamento, afirma, em primeiro lugar, que o Tribunal Geral se limitou a
constatar que a recorrente ndo provou, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Geral, as
razdes pelas quais as informacdes controvertidas, ndo obstante o lapso de tempo consideravel
decorrido, eram ainda, a titulo excecional, elementos essenciais da sua posicdo comercial ou da de um
terceiro e mereciam, desse modo, a protecdo prevista no artigo 30.°, n. 2, do Regulamento n.° 1/2003.
Na realidade, segundo a Comissdo, estas informacdes ja nao estdo abrangidas, em qualquer caso, pelo
segredo profissional ou pela protecdo da confidencialidade, uma vez que os factos ilicitos descritos
tém, sem excecdo, mais de dez anos.
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Em segundo lugar, a Comissao é da opinido de que, em primeiro lugar, atendendo ao seu ambito de
aplicacdo, o Tribunal Geral considerou acertadamente que o Regulamento n. 1049/2001 e a
jurisprudéncia relativa a este ndo sdo pertinentes. Com efeito, no presente caso, ndo estd em causa o
acesso a documentos, mas a publicacio de constatacoes de facto da Comissdo feitas no dmbito da
fundamentacdo da decisio PHP. Em qualquer caso, o acérdio Comissao/EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112) aceitou que uma instituicdo se possa basear em presungdes gerais que se aplicam a
determinadas categorias de documentos, embora esta possibilidade ndo seja reconhecida aos
particulares. Por outro lado, a publicacdo das referidas constatacdbes ndo viola nenhum compromisso
assumido pela Comissdo. Com efeito, na hipdtese de a redacdo do n.” 32 da comunicagdo sobre a
cooperacdo de 2002 ter criado uma confianca legitima quanto a confidencialidade dos documentos
recebidos pela Comissdao em aplicagdo da referida comunicagdo, esta disposicdo ndo gerou nenhuma
expectativa de que as informacgdes contidas nesses documentos ndo sejam exploradas por esta para
descrever os factos ilicitos no ambito da fundamentagdo da decisio PHP e, neste contexto, ndo sejam
tornadas publicas. Assim, a distingdo entre os documentos e as constatacoes de facto da Comissdo
respeitante aos factos ilicitos nao é formalista.

Em seguida, o Tribunal Geral tomou em consideracdo o facto de que a Comissdo ja tinha publicado
uma versdo ndo confidencial da decisaio PHP em 2007. Contrariamente ao que a recorrente indica, o
Tribunal Geral ndo considerou a este respeito, nos n.”* 155, 156 e 161 do acérdao recorrido, que uma
segunda publicacdo fizesse parte do «livre» poder de apreciacio da Comissdo, na medida em que
salientou expressamente a restricao especifica deste poder contida no artigo 30.°, n.° 2, segunda frase,
do Regulamento n.° 1/2003. Por outro lado, tdo-pouco se pode considerar que, a partir da data de
uma primeira publicacdo provisdria, o artigo 30.° deste regulamento «ja ndo se aplica». Tal restricao
ndo encontra fundamento na redacdo desta disposicdo e é contrdria ao objetivo visado nos artigos 1.°,
segundo paragrafo, TUE e 15.°, n. 1, TFUE.

Além disso, a afirmacao da recorrente, na fase atual do processo, de que o que lhe importa nio é evitar
o pagamento de indemnizagdes ou a divulgacdo das constatagdes da Comissdo sobre os factos ilicitos
contraria a argumentacdo que apresentou na primeira instincia, conforme esta resulta do n.° 83 do
acérdao recorrido.

Por dltimo, o Tribunal Geral teve razdo ao julgar improcedente o fundamento relativo a violagdo dos
artigos 8.° da CEDH e 7.° da Carta. Com efeito, embora o direito a protecio da vida privada
consagrado nestas disposicoes compreenda, em principio, a protecdo da reputacdo e da honra de uma
pessoa, bem como a protecdo dos dados privados, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
precisou que o referido artigo 8.° ndo oferece, no entanto, protecio contra uma violagdo da reputacio
que resulte de forma previsivel das proprias acdes de uma pessoa, como uma infracdo penal. Esta
conclusdo é aplicavel mutatis mutandis as consequéncias previsiveis de uma infracio do direito da
concorréncia da Unido. Nestas condicoes, a recorrente devia ter esperado, desde o momento que
cometeu a infracdo constatada na decisaio PHP, que, em caso de descoberta e de procedimento
sancionatério da referida infracdo, pormenores dos seus préprios atos seriam tornados publicos, desde
que pertinentes para a constatacdo da infracdo.

No que diz respeito ao terceiro fundamento, a Comissdo alega que, quando publicou uma primeira
versao nao confidencial da decisaio PHP em 2007, ndo exerceu de forma irrevogavel o seu poder de
apreciacdo quanto a questdo de saber que partes desta decisdo deviam ser publicadas. Na realidade,
com esta primeira publicagdo, ndo indicou, nem explicita nem implicitamente, que renunciava a
publicar ulteriormente uma versdo nao confidencial mais detalhada da decisio PHP. A necessidade de
proceder a uma publicacdo ulterior justifica-se pelo facto de que a confidencialidade de informagoes
reveste um cardter transitério, o que pode tornar necessaria uma nova apreciacio depois de decorrido
um determinado lapso de tempo. Assim, ndo é correto afirmar, em especial, que a Comissdo tinha
decidido que as informacgdes ocultadas ndo faziam parte do essencial desta decisio e que a sua
publicacdo ndo era, assim, necessdria para satisfazer o interesse do publico em ser informado. Na

realidade, a Comissao mais ndo fez do que decidir publicar, em primeiro lugar, as passagens do texto
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da referida decisao que, no essencial, eram, de forma incontestada, desprovidas de segredos comerciais,
para, ulteriormente, poder analisar ao pormenor os argumentos das partes interessadas segundo os
quais as restantes passagens constituiam segredos comerciais. Nao foi tomada nem expressa, implicita
nem explicitamente, nenhuma decisdo segundo a qual as restantes passagens ndo eram essenciais ou
ndo mereciam ser publicadas.

Por ultimo, o Tribunal considerou corretamente, no n.” 161 do acérdao recorrido, que o simples facto
de a Comissao ter publicado uma primeira versdo nio confidencial da decisao PHP em 2007 e de ndo a
ter qualificado de proviséria ndo podia dar as recorrentes nenhuma garantia precisa de que nao seria
publicada posteriormente uma nova versio nido confidencial mais pormenorizada da referida deciséo,
na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.” 135 do acérdao recorrido.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, pode considerar-se que a critica essencial que a
recorrente parece formular contra o acérdao recorrido é a de que ndo ter considerou, em substancia,
que tanto o acesso aos documentos apresentados por uma empresa no ambito do programa de
cleméncia como a divulgacdo do conteido destes documentos por excertos, sob a forma de um
discurso direto ou indireto, levam ao mesmo resultado, isto é, disponibilizar a terceiros as mesmas
informacdes. Esta divulgacdo devia assim, a semelhanga do referido acesso, ser, em principio, proibida,
na medida em que se deve presumir que também comporta um risco de prejudicar os interesses
comerciais das empresas em causa. Isto é ainda mais certo no presente caso uma vez que a Comissao,
na sequéncia da oposicdo da recorrente, ja tinha omitido a publicacdo das informacgdes controvertidas e
que esta ultima podia, pois, legitimamente esperar que a questdo da confidencialidade das mesmas
estivesse definitivamente decidida.

Sem prejuizo do valor dos argumentos apresentados pela Comissao, cuja procedéncia sera objeto de
andlise pelo juiz competente para julgar a causa quanto ao mérito, importa constatar que se trata de
uma questdo juridica complexa cuja solucdo ndo se impoe de forma imediata e que, por conseguinte,
o cardter confidencial das informacgdes em causa ndo é manifestamente inexistente.

Com efeito, hd que constatar, a titulo preliminar, que o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou
sobre a questdo de saber quais sdo os critérios que devem ser tidos em consideracdo para determinar
se uma dada informacgdo constitui um segredo comercial nem, como foi também precisado no
despacho do presidente do Tribunal Geral Evonik Degussa/Comissao (T-341/12 R, EU:T:2012:604,
n.° 44), sobre a questdo do pretenso carater confidencial de informacdes como as que estdo em causa
no presente processo.

No que diz respeito aos argumentos especificos suscitados pelas partes, ha que salientar o seguinte.

Em primeiro lugar, é verdade que, como a Comissdao alega, a divulgacdo de informacgodes, em
conformidade com o artigo 30.° do Regulamento n.° 1/2003, e o direito de acesso aos documentos,
nos termos do Regulamento n.” 1049/2001, se distinguem juridicamente. Todavia, na medida em que,
como a recorrente alega, a divulgacdo impugnada diz respeito a excertos de documentos, parece que
esta conduz a uma situagdo comparavel, de um ponto de vista funcional, a do acesso aos referidos
documentos. Com efeito, independentemente da base juridica ao abrigo da qual as informagdes sao
tornadas publicas, essa divulgacdo implica necessariamente que terceiros tomem conhecimento dessas
informacgdes, cujo cardter confidencial deixa, assim, de ser protegido (v., por analogia, acérdio
Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.* 89).

Tanto assim é que, contrariamente ao que a Comissdo defende, a recorrente ndo se queixa
minimamente de que esta instituicio publicou as suas préprias constatagoes de facto nas quais a
decisao PHP se baseou. Na realidade, reconhece expressamente o direito da Comissdo a este respeito.
Em contrapartida, a recorrente contesta o poder da Comissdo de publicar excertos dos documentos em
causa, relatados por vezes sob a forma de um discurso direto ou indireto, reproduzindo assim
textualmente as declaragdes que foram feitas pela recorrente enquanto candidata a cleméncia.
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Ora, nestas circunstancias, é certo que a jurisprudéncia relativa ao acesso ao dossié em aplicagdo do
Regulamento n.” 1049/2001 ndo ¢ diretamente aplicdvel. No entanto, ndo se pode excluir que, em
contrapartida, sejam pertinentes as apreciacdes que levaram o Tribunal de Justica a considerar, na
referida jurisprudéncia, que a Comissdao podia presumir que a divulgagdo dos documentos que
figuram num dossié relativo a um procedimento de aplicagio do artigo 101.° TFUE viola, em
principio, a protecdo dos interesses comerciais das empresas envolvidas nesse procedimento.

Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que um acesso generalizado a tais documentos,
independentemente do facto de terem sido comunicados a Comissdo voluntariamente no ambito do
programa de cleméncia, é suscetivel de colocar em risco o equilibrio que o legislador da Unido quis
assegurar, no Regulamento n.” 1/2003 e no Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril
de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissao para efeitos dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE]
(JO L 123, p. 18), entre, por um lado, a obrigacdo nos termos da qual as empresas em causa tém de
comunicar & Comissdo informagdes comerciais eventualmente sensiveis para permitir que esta
identifique a existéncia de um cartel e aprecie a sua compatibilidade com o artigo 101.° TFUE e, por
outro, a garantia de protecdo reforcada que corresponde, a titulo de sigilo profissional e de segredo
comercial, as informagdes assim transmitidas a Comissdo (ac6rddo Comissao/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, n.” 90 e 97).

Ora, ndo parece que se possa excluir desde logo que a divulgacdo de excertos dos documentos em
causa na versdo nao confidencial da decisao PHP nao é suscetivel de ter os mesmos efeitos, na medida
em que corresponde, em substancia, a um acesso generalizado, ainda que parcial, aos referidos
documentos.

Se tal for o caso, contrariamente ao que a Comissdo da a entender, ndo se trata entdo de permitir que
um particular invoque uma presuncdo reconhecida apenas em beneficio da Comissdo, mas de
reconhecer, por analogia, como aplicveis a uma situacdo semelhante as consideracdes nas quais o
Tribunal de Justica baseou essa presuncdo e, eventualmente, basear, nessas mesmas consideragoes
uma presuncdo nos termos da qual as empresas em causa tém em principio direito de esperar que,
exceto no caso de se poder ilidir essa presuncdo, as informacgoes prestadas no ambito de um programa
de cleméncia estdo cobertas pelo segredo profissional.

Quanto ao demais, pode ser pertinente a este respeito, como a recorrente recorda, o considerando 26
da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa
a certas regras que regem as agdes de indemnizagdo no ambito do direito nacional por infracdo as
disposi¢oes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (JO L 349, p. 1)
nos termos do qual, para proteger o programa de cleméncia, estdo expressamente excluidas da
divulgacdo as «citagdes literais de uma declaracdo [realizada com vista a obter] cleméncia», bem como
estas declaracoes em si mesmas.

Em segundo lugar, no que respeita aos argumentos apresentados pela recorrente em apoio dos seus
segundo e terceiro fundamentos, de acordo com os quais o Tribunal Geral violou o principio da
protecdo da confianca legitima quando considerou que a divulgacdo das informagdes controvertidas
nido era contrdria as garantias dadas pela Comissdo relativamente as declaracdes de candidatos a
cleméncia no n.” 32 da Comunicacgdo sobre a cooperagdao de 2002 e no n.” 40 da comunicagdo sobre a
cooperacdo de 2006, ha que salientar que a distingio que a Comissdo parece efetuar entre os
documentos em questio e as informacdes neles contidas, e ndo entre esses documentos e as
constatagoes de facto da Comissdo baseadas no contetido destes, ndo se impoe de forma evidente, em
especial na medida em que as informagdes em causa sdo apresentadas sob a forma de excertos dos
referidos documentos.

Com efeito, a protecdo conferida ao segredo profissional tem por objeto as informacdes que merecem

tal protecio e materializa-se na proibicdo de disponibilizar a terceiros o suporte em que estas
informacoes estdo armazenadas, como seja um documento. Por outras palavras, a confidencialidade de
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um documento parece depender apenas das caracteristicas e da natureza das informacgdes que contém.
Como a recorrente salienta, tal parece poder ser deduzido, designadamente, do artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 773/2004, que se refere as «informagoes, incluindo documentos», que a Comissdo
nao pode comunicar e cujo acesso ndo pode facultar.

Se se vier a considerar que a distingdo que a Comissdo parece efetuar entre os documentos em questiao
e as informacgdes que estes contém ndo tem fundamento, ndo se pode excluir que, como a recorrente
alega, o tratamento dos excertos dos documentos confidenciais deve ser igual aquele que é reservado
aos referidos documentos, designadamente através das comunicagdes sobre a cooperacdo de 2002 e de
2006, respetivamente nos seus n.” 32 e 40.

A este respeito, ha que recordar que se a Comissdo enuncia regras de conduta que visam produzir
efeitos externos em relacdo aos operadores econémicos, como as contidas nas comunicagdes sobre a
cooperacdo de 2002 e de 2006, a Comissdo ndo pode afastar-se das mesmas, num caso concreto, sem
apresentar razdes que sejam compativeis com o principio da igualdade de tratamento. Com efeito, ao
adotar tais regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que passard a aplica-las aos
casos a que essas regras dizem respeito, esta instituicdo autolimita-se no exercicio do seu poder de
apreciacdo e ndo se pode afastar dessas regras sob pena de lhe poder ser aplicada uma sancio,
eventualmente, por violacdo de principios gerais do direito, como os da igualdade de tratamento ou
da protecio da confianca legitima (v., por analogia, acérddos Dansk Rerindustri e o./Comissdo,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.” 209 a 211, e
Quinn Barlo e o./Comissao, C-70/12 P, EU:C:2013:351, n.° 53).

Ora, nos n.” 32 e 33 da comunicacdo sobre a cooperaciao de 2002, a Comissao considerou que, na
generalidade, «a divulgacdo, em qualquer altura, de documentos recebidos no contexto desta
comunicacgdo prejudicaria a protecdo do objetivo das atividades de inspecdo e inquérito, na acegdo do
n’ 2 do artigo 4.° do [Regulamento n.° 1049/2001» e que «[q]Jualquer declaracdo escrita feita a
Comissdo e relacionada com a presente comunicacdo faz parte do processo da Comissdo. Nao podera
ser divulgada ou utilizada para outros fins que ndo os da aplicacdo do artigo 81.° CE». Da mesma
forma, no n.° 40 da comunicagdo sobre a cooperagdo de 2006, a Comissdo precisou que «a divulgacao
publica de documentos e declaragbes escritas ou em registo dudio recebidos no contexto desta
comunicacdo prejudicaria certos interesses publicos ou privados, como por exemplo a protecio do
objetivo das atividades de inspecdo e inquérito, na acecdo do artigo 4.° do [Regulamento
n’ 1049/2001], mesmo que posteriormente a tomada de uma decisdo», alargando assim
expressamente as razdes para manter a confidencialidade de documentos também aos outros
interesses protegidos por este artigo 4.°, incluindo, assim, os interesses comerciais mencionados no
n.° 2, primeiro travessdo, do referido artigo.

A circunstancia de as referidas comunicagdes conterem, respetivamente, nos n.”* 31 e 39, uma
indicacdo idéntica segundo a qual «[o] facto de ser concedida imunidade em matéria de coimas ou
uma reducdo do seu montante ndo protege a empresa das consequéncias de direito civil da sua
participacdo numa infracdo ao artigo 81.° CE» ndo parece ser suficiente, por si s6, para excluir que as
empresas em causa pudessem confiar na confidencialidade dos documentos em questido. Com efeito,
tendo em conta, designadamente, o carater geral desta afirmacdo, esta parece limitar-se a indicar que
o facto de ter obtido os beneficios previstos nas referidas comunicagdes, designadamente no que diz
respeito as consequéncias sobre a responsabilidade de carater administrativo das empresas em causa
devido a infracdo ao direito da concorréncia, ndo pode reduzir a responsabilidade civil dessas mesmas
empresas e ndo parece significar que a Comissdo tornard publicos os respetivos segredos profissionais
que possam constituir elementos de prova na determinacdo dessa responsabilidade pelos o6rgaos
jurisdicionais nacionais.

Alids, tal parece estar em contradicdo com o n.’ 35-A da Comunicagdo sobre a Cooperacao de 2006,

conforme alterada pela Comunicagdo da Comissao intitulada «Alteragdes a8 Comunicacido da Comissdo
relativa & imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a
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cartéis» (JO 2015, C 256, p. 1), segundo o qual «a Comissdo ndo transmitird, em momento algum,
declaragdes de empresa em matéria de cleméncia aos tribunais nacionais para utilizacio em agoes de
indemnizagdo por violagdo [dos artigos 101.° TFUE ou 102.° TFUE]».

Tendo em conta o exposto, ndo se pode excluir imediatamente que uma empresa pode esperar que a
Comissdo nao torne publicos os documentos em causa, na integra ou parcialmente, comunicando-os a
terceiros ou divulgando-os sob a forma de excertos na versdo nao confidencial da decisdo que constata
a existéncia de uma infragdo ao artigo 101.° TFUE.

Em todo o caso, ainda que se admita que a Comissdo possa efetivamente publicar as informagoes
controvertidas, em conformidade com o artigo 30.° do Regulamento n.” 1/2003, também néo se pode
excluir que se lhe exija que, ndo obstante a inexisténcia de garantias que possam fundar uma
confianca legitima das empresas, a Comissdo preste indicacdes claras e precisas a respeito da sua
pratica deciséria e que, se assim ndo for, a eventual clarificacio de regras confusas ndo se faca em
detrimento dos particulares e de uma boa administracdo, mas antes através da adogdo de novas regras
aplicaveis aos casos futuros e que tenham o grau de clareza exigido.

A necessidade deste entendimento impde-se mais no presente caso, uma vez que a Comissdo ja tinha
procedido a publicagio de uma versio ndo confidencial da decisio PHP. Ora, aquando dessa
publicagdo, a Comissdo tomou em consideracdo as objegdes levantadas pela recorrente e omitiu a
maior parte das informacoes relativamente as quais esta tinha solicitado um tratamento confidencial.

E certo que, conforme a Comissio alega, esta nio se pronunciou sobre as objecdes da recorrente. No
entanto, a versdo ndo confidencial da decisio PHP ndo foi objeto de publicacdo proviséria, como
resulta do n.” 160 do acdérdao recorrido, e esta decisdo encerrou o procedimento administrativo.

Nestas condigdes, a questdo da aplicabilidade do artigo 30.° do Regulamento n.” 1/2003 a uma
publicacdo posterior pode colocar-se, pelo menos no que respeita a possibilidade de a Comissdo
publicar uma versdao mais detalhada do que a referida versdo nido confidencial sem explicar as razdes
pelas quais essa publicacdo se impoe depois de decorrido tanto tempo desde a primeira publicacéo.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, o cardter confidencial das informagoes controvertidas ndao
¢ manifestamente inexistente.

Além disso, uma vez que estas consideracoes também sdo pertinentes no que respeita as apreciacoes
do auditor contidas na decisdo controvertida e, assim, para a apreciacio do recurso de anulacdo, siao
suficientes para determinar a existéncia de um fumus boni juris em conformidade com a
jurisprudéncia recordada nos n.” 23 a 25 do presente despacho.

Quanto a urgéncia

Para determinar que as medidas provisdrias requeridas sdo urgentes, a recorrente alega, a titulo
preliminar, que, para este efeito, ha que basear-se na premissa de que as informagdes controvertidas
sdo confidenciais na acecdo do artigo 339.° TFUE, do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001,
do artigo 8. da CEDH e do artigo 7.° da Carta. Com efeito, uma vez que o recurso interposto pela
recorrente tem expressamente por objeto a parte do acdérdao recorrido em que o Tribunal Geral
excluiu que as referidas informacgdes estivessem abrangidas pela protecdo prevista nestas disposicoes,
s6 no processo quanto ao mérito é que o Tribunal de Justica serd chamado a decidir essa questéo.

E, assim, partindo desta premissa que a recorrente alega que a divulgacio das informacoes
controvertidas lhe causa um prejuizo grave e irreparavel.

12 ECLILEU:C:2016:142
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No que diz respeito, mais concretamente, a gravidade desse prejuizo, a recorrente salienta que a
publicacdo das referidas informacoes faz com que se perca irremediavelmente o valor que decorre da
confidencialidade das mesmas, permite que sejam utilizadas no dmbito de ac¢des de indemnizagdo
propostas contra si e prejudica a sua reputagdo no contexto das suas relacdes comerciais com os seus
clientes. Além disso, uma vez que se pretende proceder a referida publicacdo na Internet, dai resulta
que, a partir do momento da sua publicacdo, as informagdes controvertidas sdo postas a disposicdo dos
clientes, concorrentes e fornecedores da recorrente, bem como dos analistas financeiros e de um amplo
publico, os quais podem aceder a essas informacdes e exploré-las livremente.

Quanto ao cardter irreparavel do prejuizo alegado, a recorrente comeca por observar que, ainda que
venha a ser dado provimento ao seu recurso, esse provimento ndo pode remediar o prejuizo que
sofrerda devido a publicacdo das informacdes controvertidas, independentemente de se tratar do
prejuizo ndo patrimonial relacionado com a sua reputacgdo ou de prejuizos financeiros. Com efeito, em
primeiro lugar, ndo se pode apagar o conhecimento destas informacdes pelas pessoas que as
consultaram. Em seguida, o dano ndo patrimonial ndo é, pela sua natureza, suscetivel de ser
compensado financeiramente. Por ultimo, os prejuizos financeiros ndo podem ser determinados e
quantificados de forma adequada, uma vez que variardo, tanto na sua natureza como na sua
amplitude.

A Comissdo observa que ndo tem fundamento a premissa na qual a recorrente baseia a sua
argumentacdo e segundo a qual as informagoes controvertidas sdo, pelo seu contetido, confidenciais.
Com efeito, o Tribunal Geral ja decidiu essa questido e considerou que estas informacoes devem ser
consideradas histéricas e, deste modo, ndo tendo a recorrente demonstrado por que motivo se justifica
atribuir-lhes, a titulo excecional, a protecdo conferida pelo artigo 30.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, aquelas nao sdo dignas de protecdo. Assim, a recorrente ndo pode apoiar-se no despacho
do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissdao/Pilkington Group, [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], uma vez que as informacdes em causa no processo que deu origem a esse despacho
eram informacgdes comerciais especificas que, em razdo do seu conteddo, podiam estar cobertas pelo
segredo profissional, ao passo que, no presente caso, o prejuizo alegado ndo decorre do contetido das
informacgodes controvertidas, mas de razdes exdgenas, como a confianca legitima que a recorrente
pretende retirar da pratica e das comunicagdes da Comissao.

Mais especificamente, a Comissdo identifica dois prejuizos que a recorrente alega sofrer em razdo da
publicacdo das informagdes controvertidas e considera que ndo estd suficientemente provada a
gravidade de nenhum deles.

No que diz respeito aos encargos financeiros relacionados com eventuais condenagdes no dmbito de
processos civis, a Comissdo defende, por um lado, que esse pretenso dano ndo tem a sua causa
determinante na referida publicacdo, mas na participagdo da recorrente na infracdo constatada pela
Comissdo na decisdo PHP. Por outro lado, o interesse de uma empresa, cuja participagdo num cartel
foi demonstrada, em evitar agdes de indemnizacdo ndo é digno de protecdo.

Quanto aos efeitos negativos para a imagem da recorrente, a Comissao esclarece que esses efeitos
também tém a sua causa direta na publicacdo da primeira versdo ndo confidencial da decisdo PHP em
2007 e que, em qualquer caso, ndo atingem o grau de gravidade exigido para justificar a concessdo de
medidas provisérias. Acrescenta que a recorrente ndo pode alegar nenhum interesse digno de protecao
especial quando visa evitar a publicacio de pormenores adicionais sobre os factos ilicitos, tanto mais
que as passagens em causa na publicacdo pretendida ndo contém nenhum julgamento de valor
suscetivel de denegrir a recorrente e de prejudicar gravemente a sua reputagao.

No que se refere ao carater irreversivel do prejuizo alegado pela recorrente, a Comissao reconhece que,
uma vez lidas, as informagdes em causa permanecem na memoéria ou nos dispositivos de
armazenamento informdtico do destinatdrio, ainda que a sua publicacdo seja, posteriormente,
revogada. No entanto, tal ndo é determinante no presente caso, uma vez que 0 recurso nido pdoe em
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causa a apreciacdo do Tribunal Geral, contida nos n.” 84 a 86 do acérdao recorrido, segundo a qual
estas informacgdes ndo contém nenhum elemento com conteddo comercialmente sensivel, que, em
caso de divulgacdo, atribuiria vantagens aos seus parceiros comerciais ou aos seus concorrentes.

No que diz respeito ao risco acrescido de ser condenada em agdes de indemnizagdo, a Comissdo
recorda, por um lado, que um prejuizo financeiro s6 excecionalmente pode ser considerado
irreparavel, uma vez que pode ser objeto de uma compensacdo pecunidria. Em especial, tal é o caso
se, ndo sendo decretada a medida proviséria solicitada, a recorrente ficar numa situacdo suscetivel de
por em perigo a sua propria existéncia ou de alterar de forma irremediavel as suas quotas de
mercado. Ora, na sua peticdo, a recorrente nao afirmou sequer que a publicacdo pretendida poe em
perigo a sua existéncia ou lhe faz perder irremediavelmente as suas quotas de mercado. Por outro
lado, a Comissdo considera que, contrariamente ao que a recorrente alega, o despacho do
vice-presidente do Tribunal de Justica Comissao/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558]
nao é pertinente para estabelecer a alegada impossibilidade de determinar e de quantificar de forma
adequada o prejuizo financeiro que a recorrente pode sofrer devido as agdes de indemnizagdo. Com
efeito, nesse despacho considerou-se que era impossivel identificar o niumero e a qualidade de todas
as pessoas que tiveram conhecimento das informagbes publicadas e apreciar, assim, o impacto
concreto que a sua publicacdo tinha tido nos interesses comerciais e econdémicos da empresa em
causa, tendo em conta, designadamente, a circunstancia de que as informacgdes em causa no processo
que deu lugar ao referido despacho constituiam informagdes comerciais sensiveis e diziam assim
respeito a segredos comerciais em sentido estrito. Em contrapartida, segundo a Comissdo, os prejuizos
financeiros alegados pela recorrente no presente caso nio dizem respeito a agdes de indemnizagdo ou a
acoes de regresso na sequéncia de uma infracdo das regras da concorréncia. Por conseguinte, uma vez
que o circulo de pessoas que podiam, enquanto vitimas do cartel, propor acdes de indemnizacdo contra
a recorrente ndo € impossivel de determinar, o dano sofrido por esta é suscetivel de ser determinado de
forma adequada e quantificada. Seja como for, o prejuizo financeiro alegado é em larga medida
hipotético, uma vez que é impossivel prever a influéncia que a eventual utilizacdo das informagoes
controvertidas pode ter em acdes de indemnizacdo, pendentes ou potenciais, contra a recorrente.

A Comissao considera, por fim, que nao sendo grave o pretenso dano que resulta do prejuizo causado
a imagem alegado pela recorrente, ndo é necessario analisar se o prejuizo adicional a reputacdo que
poderia ser causado pela divulgacdo das informagdes pode ser considerado irreparavel.

Para verificar se as medidas provisérias requeridas sdo urgentes, importa recordar que o processo de
medidas provisorias tem por finalidade garantir a plena eficicia da futura decisdo definitiva, para
evitar uma lacuna na protecdo juridica garantida pelo Tribunal de Justiga. Para alcancar este objetivo,
a urgéncia deve ser apreciada a luz da necessidade de decidir provisoriamente para evitar que seja
causado um prejuizo grave e irreparavel a parte que solicita a protecdo proviséria (despacho do
vice-presidente do Tribunal de Justica Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comissao, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, n.’ 18 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, baseando-se no despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica
Comissdo/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], a recorrente alega que a publicacio das
informacgoes controvertidas lhe causar pode prejuizo em razdo da prépria natureza dessas informacgoes.

Importa recordar que, contrariamente ao que a Comissdo alega, a recorrente ndo sé contestou, no
ambito do seu recurso, a apreciacio do Tribunal Geral, contida nos n.”* 84 a 127 do acérdao
recorrido, segundo a qual as informacdes controvertidas ndo constitulam segredos comerciais e
também ndo estavam cobertas pelo segredo profissional, como contestam igualmente, conforme
resulta dos n.” 46 a 69 do presente despacho, que uma andlise prima facie dos argumentos invocados
em apoio dos fundamentos de recurso pertinentes a este respeito nido permite concluir que o caréter
confidencial dessas informacdes é manifestamente inexistente.
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Por conseguinte, para apreciar a urgéncia no caso vertente, ha que partir da mesma premissa de que,
por razdes comparaveis, partiu o juiz das medidas provisérias no processo que deu lugar ao despacho
do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissao/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
n.” 38 e 47] segundo a qual as informagoes controvertidas estdo cobertas pelo segredo profissional (v.,
a contrario, despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica AGC Glass Europe e o./Comissdo,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, n.* 29 a 33).

Ora, partindo desta premissa, a divulgacdo das informacgdes controvertidas conduz necessariamente a
um prejuizo importante para a recorrente.

Com efeito, a semelhanca das informagdes em causa no processo que deu origem ao referido despacho,
as informacgoes cuja confidencialidade a recorrente alega incidem essencialmente, como resulta do
n.° 104 do acérdao recorrido, sobre o papel desta na origem e na investigacdo da infracdo constatada
pela decisio PHP e revelam, de forma detalhada, os contactos colusérios ou os acordos
anticoncorrenciais em que a recorrente participou, referindo, nomeadamente, os nomes de certos
produtos abrangidos pelos referidos contactos ou acordos, nimeros relativos aos precos praticados,
bem como os objetivos prosseguidos pelos participantes em termos de precos e de reparticio das
quotas de mercado [v., por analogia, despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica
Comissdo/Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 47].

Por outro lado, o proprio Tribunal Geral reconheceu, no n.° 105 do acérddo recorrido, que a
divulgacdo das informagdes relativamente as quais a recorrente pediu tratamento confidencial lhe
pode causar um prejuizo sério.

De resto, o argumento da Comissdo de que tal prejuizo ndo compromete um interesse da recorrente
digno de protecdo ndo é convincente, uma vez que esta defende que as informacgdes controvertidas,
pela sua natureza, ndo merecem ser protegidas pelo segredo profissional.

No que respeita ao carater irreparavel da divulgacdo impugnada, é efetivamente evidente que a
anulacdo da decisdo controvertida ndo poderia inverter os efeitos da publicacdo das informagoes em
causa, uma vez que o seu conhecimento por parte das pessoas que as leram nao pode ser apagado [v.,
por analogia, despachos do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissdao/Pilkington Group
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 48, e AGC Glass Europe e o0./Comissdo, C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21, n.° 35].

Ora, a recorrente considera que a irreversibilidade da divulgacdo das referidas informagoes acarreta
consigo o carater irreparavel do prejuizo que sofrerd devido a essa divulgacdo. A este respeito,
identifica, em substéncia, dois tipos de prejuizos que decorrerdo da publicacio das informagodes
controvertidas. Assim, por um lado, sofrerd um prejuizo de ordem financeira, na medida em que estas
podem ser utilizadas no ambito de agdes de indemnizacdo contra si e, em qualquer caso, serdao
disponibilizadas a um grande publico, que as poderd explorar livremente, e por outro, um dano nao
patrimonial, relacionado com as consequéncias negativas sobre a sua reputacéo.

Sem que seja necessario verificar se o alegado dano ndo patrimonial é irreparavel, basta recordar, no
que respeita ao primeiro tipo de dano alegado, que é certo que um prejuizo de ordem financeira nao
pode, salvo circunstidncias excecionais, ser considerado irrepardvel, sendo uma compensagio
pecunidria, regra geral, suscetivel de colocar a pessoa lesada na situacdo anterior a ocorréncia do
prejuizo. Todavia, a situacdo é diferente, podendo tal prejuizo ser considerado irrepardvel, se nao
puder ser quantificado [despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissdo/Pilkington
Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.” 50 a 52 e jurisprudéncia referida].

Ora, na medida em que a recorrente alega que a divulgacao das informagdes controvertidas a exporia a

um risco acrescido no dmbito de ag¢des de indemnizacdo propostas contra si, hd que recordar que a
incerteza ligada a reparacdo de um prejuizo pecunidrio no quadro de uma eventual acdo de
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indemnizagdo nao pode ser considerada, em si mesma, uma circunstincia suscetivel de provar o carater
irreparavel desse prejuizo, na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, na fase do
processo de medidas provisdrias, a possibilidade de obter posteriormente a reparagdo de um prejuizo
pecunidrio no quadro de uma eventual acdo de indemnizagdo, que pode ser intentada no seguimento
da anulacdo do ato impugnado, é necessariamente incerta. Ora, o processo de medidas provisdrias nao
tem por objetivo substituir a acdo de indemnizacdo para eliminar essa incerteza, tendo apenas por
finalidade garantir a plena eficicia da futura decisdo definitiva que serd proferida no processo quanto
ao mérito no qual o processo de medidas provisdrias se encaixa, a saber, no presente caso, um
recurso de anulacdo [despachos do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissao/Pilkington Group
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 53, e AGC Glass Europe e o./Comissdo, C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21, n.° 56].

Em contrapartida, ndo é o que se passa quando resulta claramente, desde a apreciacdo realizada pelo
juiz das medidas provisérias, que o prejuizo invocado, tendo em conta a sua natureza e a
previsibilidade da sua ocorréncia, ndo serda suscetivel de ser identificado e quantificado de forma
adequada se se produzir e que, consequentemente, na pratica, uma acdo de indemnizacido nao podera
repard-lo. Tal pode ocorrer, nomeadamente, no caso da publicacio de informacgdes comerciais
especificas e alegadamente confidenciais relativas a elementos como os que estio em causa no caso
vertente, em particular os nomes dos produtos objeto da infracdo, os dados quantitativos relativos aos
precos praticados, bem como os objetivos prosseguidos pelos participantes em termos de precos [v.,
neste sentido, despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissdo/Pilkington Group
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.’ 54].

A este respeito, é forcoso concluir que o prejuizo que a recorrente pode sofrer devido a publicacdo dos
seus alegados segredos comerciais ou de informacgdes a esta relativas e cobertas, em todo o caso, pelo
segredo profissional seria diferente, no que respeita tanto a sua natureza como a sua extensdo,
consoante as pessoas que deles tomem conhecimento sejam seus clientes, seus concorrentes, seus
fornecedores, ou ainda analistas financeiros ou membros do grande publico. Com efeito, seria
impossivel identificar o ndmero e a qualidade de todas as pessoas que tenham efetivamente
conhecimento das informagdes publicadas e apreciar assim o impacto concreto que a sua publicacdo
pode ter sobre os interesses comerciais e econdmicos da recorrente [v., neste sentido, despacho do
vice-presidente do Tribunal de Justica Comissdo/Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
n.° 55].

Uma vez que pelo menos este prejuizo invocado pela recorrente pode ser considerado grave e
irreparavel, ha que concluir que a condigdo relativa a urgéncia estd preenchida no presente caso.

Quanto a ponderagdo dos interesses

No que respeita a ponderagdo dos interesses, a recorrente alega, em primeiro lugar, que o prejuizo que
sofrera devido a divulgacdo das informacdes controvertidas serd irreversivel e prejudicard a decisao
quanto ao mérito. Com efeito, ndo sendo decretada a suspensdo da publicacdo destas informacodes,
ainda que o seu recurso venha a obter provimento quanto ao mérito, a recorrente sofrerd um prejuizo
como se tivesse sido vencida. Isto é tdo mais verdade porquanto, se as informacgdes controvertidas
fossem publicadas na Internet, estariam sempre disponiveis para consulta, mesmo depois de retiradas
do sitio Internet da Comissdo. A este respeito, a recorrente acrescenta que o direito a um recurso
efetivo, consagrado no artigo 47.°, n.° 1, da Carta, impoe que sejam concedidas as medidas provisdrias.

Em seguida, a suspensdo da publicagdao das informagoes controvertidas ndo se traduz, pelo contrario,

em prejuizo para os interesses da Comissdo. Com efeito, uma vez que esta ji publicou uma versao
ndo confidencial da decisdo PHP, o interesse do publico em ser informado ja foi satisfeito. Além disso,
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tendo a prépria Comissdo reconhecido o carater confidencial das informacgdes em causa durante cinco
anos, é razoavel que espere mais alguns meses e mantenha o status quo existente desde ha muito, até
que se decida definitivamente sobre o mérito.

Por ultimo, no que diz respeito aos interesses de terceiros e, em especial, das pessoas que propuseram
acoes de indemnizacdo, a recorrente salienta que, por um lado, tendo em conta o periodo decorrido
entre o termo da infracdo e a adogdo da decisdo inicial da Comissdo, os terceiros interessados nao
tém nenhum interesse numa publicacdo rapida de uma versdo nido confidencial mais detalhada da
decisio PHP e, por outro, estes ultimos tém, em todo o caso, a possibilidade de pedir tanto a
Comissdo o acesso as informacdes controvertidas em conformidade com o Regulamento
n.° 1049/2001, como aos 6rgaos jurisdicionais nacionais junto dos quais tenham sido propostas agdes
de indemnizacdo que estes convidem a Comissdo a comunicar estas informacgdes em aplicacio do
artigo 15.%, n.° 1, do Regulamento n.’ 1/2003.

De opinido contraria, a Comissdo salienta, em primeiro lugar, que os argumentos e os fundamentos
invocados em apoio do recurso ndo sdo suficientemente sérios para gerar um fumus boni juris de uma
intensidade particularmente forte, o que deve ser tido em conta no ambito da ponderagio dos
interesses.

Além disso, ha que ter em conta o interesse do publico em conhecer o mais rapidamente possivel os
fundamentos de qualquer acdo da Comissdo, o interesse dos operadores econémicos em saber quais
sdo os comportamentos suscetiveis de os expor a san¢des e o interesse das pessoas lesadas pela
infracdo em conhecer os seus detalhes, de forma a poderem fazer valer os seus direitos contra as
empresas que participaram na infragdo, sendo caso disso.

Por tultimo, tendo devidamente em conta o artigo 15.° TFUE, os fundamentos de uma agdo da
Comissao devem estar acessiveis ao publico nio sé de forma completa, mas também o mais
rapidamente possivel. Tal ndo sucederd, no entanto, no caso em apreco, se a Comissdo, quase dez
anos apds a adocdo da decisao PHP, tiver ainda de esperar para divulgar os detalhes da infracdo em
que a recorrente participou, quando uma informacdo suficientemente rdpida contribui para fazer
respeitar eficazmente o direito a indemnizacdo que a jurisprudéncia reconheceu as vitimas de
infracdes do direito da concorréncia. Ora, qualquer atraso na divulgacdo das informacgdes sobre as
circunstancias essenciais da infracdo impede a propositura de acgoes de indemnizacio e, por
conseguinte, prejudica a eficicia da proibicdo de cartéis inscrita no artigo 101.° TFUE, tendo em
conta, designadamente, as possibilidades de os autores das ag¢des de indemnizacdo provarem a
existéncia dos requisitos exigidos para obter uma indemnizacdo, bem como as regras de prescricao
previstas no direito aplicavel.

Para responder a estes argumentos, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no
ambito do processo de medidas provisorias devem ser ponderados os riscos associados a cada uma
das solucgdes possiveis. Concretamente, isto implica nomeadamente que se analise se o interesse do
recorrente em que a execugdo do ato impugnado seja suspensa prevalece ou nio sobre o interesse que
apresenta a sua aplicacdo imediata. Aquando dessa andlise, ha que determinar se a eventual anulacao
desse ato pelo juiz que conhece do mérito permitira inverter a situacdo provocada pela sua execugdo
imediata e, inversamente, em que medida a suspensdo pode prejudicar os objetivos prosseguidos pelo
ato impugnado no caso de ser negado provimento ao recurso no processo principal [despachos do
presidente do Tribunal de Justica Comissido/Atlantic Container Line e o., C-149/95 P(R),
EU:C:1995:257, n.° 50, e Bélgica e Forum 187/Comissdao, C-182/03 R e C-217/03 R, EU:C:2003:385,
n.’ 142, bem como despacho Reino Unido/Comissdo, C-180/96 R, EU:C:1996:308, n.” 89].

No caso vertente, o Tribunal de Justica serd chamado, no 4mbito do litigio no processo principal, a

decidir sobre a questdo de saber se o acérddo recorrido e, sendo caso disso, a decisdo controvertida,
devem ser anulados, designadamente por violacdo do segredo profissional da recorrente protegido no
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artigo 339.° TFUE, no artigo 30.° do Regulamento n.° 1/2003, no artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001, no artigo 8.° da CEDH e no artigo 7.° da Carta, bem como por violagdo da natureza
confidencial das informacgoes a publicar.

Nestas condi¢des, um acérddo de anulagdo ficaria manifestamente privado de efeito ttil se o presente
pedido de medidas provisoérias fosse indeferido e se a Comissdo pudesse assim publicar imediatamente
as informacgdes controvertidas sem aguardar pela prolacdo desse acérddo. Com efeito, em razdo da
prépria publicacdo, essas informacoes perderiam de forma irreversivel a protecdo conferida pelo
segredo profissional, pelo que um indeferimento do pedido de medidas provisdrias prejudicaria de
facto a futura decisdo quanto ao mérito, relativa ao pedido de anulagdo do acdrddo recorrido e da
decisdo controvertida.

Os argumentos apresentados pela Comissdo ndo permitem concluir que o seu interesse no
indeferimento do pedido de medidas provisorias prevalece sobre o interesse da recorrente na suspensao
pedida.

Com efeito, contrariamente ao que a Comissdo parece defender, uma vez que a apreciagao contida nos
n.” 46 a 70 do presente despacho permite concluir que, no caso vertente, o fumus boni juris é
suficiente para justificar a concessdo das medidas provisdrias requeridas, a referida apreciacdo néo
pode ser posta em causa no ambito da ponderacido dos interesses, nomeadamente quando outros
aspetos dessa ponderacdo a fazem pender num sentido favordvel a recorrente.

E o que acontece no presente caso. Com efeito, no que diz respeito aos interesses defendidos pela
Comissao, ha que constatar que o interesse do publico em conhecer o mais rapidamente possivel os
fundamentos de qualquer acdo da Comissdo foi ja em grande parte satisfeito com a publicagdo de
uma versao nao confidencial da decisao PHP em 2007. Na medida em que nao é contestado que esta
versdo respeitou as exigéncias do artigo 30.° do Regulamento n.” 1/2003, hd que presumir que
continha pelo menos todos os elementos essenciais da fundamentacio da referida decisio. E certo que
esse interesse ficaria satisfeito de forma ainda mais completa no caso de o Tribunal de Justica negar
provimento ao recurso, uma vez que tal permitiria que fosse publicada uma versdo nio confidencial
mais detalhada da decisio PHP pretendida pela Comissdao. No entanto, ndo se pode considerar que é
possivel satisfazer o referido interesse antes mesmo da prolacio do referido acérdao sem podr em
causa o interesse contrario da recorrente.

No que respeita ao interesse dos operadores econémicos em saber que comportamentos sdo suscetiveis
de os expor a sancdes, ha que salientar que, embora a pratica da Comissao seja certamente ttil a esse
respeito, é a propria Comissdo que, no presente processo, parece considerar que os operadores
econémicos s6 se podem basear de forma muito limitada nas anteriores decisdes da Comissdao para
regular a sua conduta. Por conseguinte, a diligéncia da Comissdao em dar a conhecer aos restantes
operadores econdmicos as razdes de uma decisdo com a qual estes apenas poderdo contar, seja como
for, de forma limitada nao é suficiente para justificar o sacrificio do interesse contrario da recorrente
neste caso. Tanto mais que o atraso na publicacdo das informagdes controvertidas se deve em larga
medida a Comissdo, que parece mesmo afirmar ter consagrado o tempo decorrido desde a primeira
publicacdo de uma versdo ndo confidencial da decisdio PHP, em 2007, a analisar detalhadamente os
argumentos das partes interessadas segundo os quais certas passagens da fundamentacdo desta decisao
constituiam segredos comerciais.

Por ultimo, quanto ao interesse das pessoas lesadas pela infracdo em conhecerem pormenores para,
sendo caso disso, poderem fazer valer os seus direitos contra as empresas que participaram na
infracdo, é forcoso constatar que embora os fundamentos de uma decisdo que declara uma infracio
possam ser Uteis para as referidas pessoas no ambito das suas a¢des de indemnizagdo, ndo é menos
verdade que ndo se pode presumir que essas acdes sé se podem basear nos elementos que resultam
dos referidos fundamentos.
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Por outro lado, em tais casos, o Tribunal de Justica ja declarou que a circunstdncia de uma recusa de
acesso aos documentos, incluindo os fornecidos a uma autoridade da concorréncia no ambito de um
programa nacional de cleméncia, poder impedir o exercicio das referidas agdes exige que essa recusa
assente em razoes imperiosas relacionadas com a protecdo do interesse invocado e apliciveis a cada
documento cujo acesso é recusado. Com efeito, s a existéncia de um risco de que um determinado
documento lese concretamente um interesse publico relacionado com a eficicia de um programa
nacional de cleméncia pode justificar que esse documento ndo seja divulgado (v., neste sentido,
acordido Donau Chemie e o., C-536/11, EU:C:2013:366, n.” 47 e 48).

Por conseguinte, o interesse das pessoas lesadas que s6 podem basear as suas agdes nos documentos
fornecidos a Comissdo pode ser mais rapidamente satisfeito no &mbito de um pedido de acessos aos
documentos do que se aguardarem pela publicacdo dos fundamentos da decisio que constata a
infracéo.

De resto, embora a Comissdo censure a recorrente por nao ter indicado se e em que medida a
prescricdo foi interrompida devido a eventuais agdes de regresso intentadas por outros participantes no
cartel, é forcoso constatar que a propria Comissdo ndo fornece nenhum elemento que permita apreciar
em que medida a possibilidade de as pessoas alegadamente lesadas fazerem valer os seus direitos no
ambito de acdes de indemnizacdo depende de uma publicacdo das informacgdes controvertidas antes
mesmo da prolacdo do acérddo quanto ao mérito e, em especial, ndo fornece nenhuma indicacdo no
que respeita precisamente a prescricdo das referidas acdes.

Por dltimo, a concessdo das medidas provisérias requeridas equivale apenas a manter, por um periodo
limitado, o status quo que perdurou durante varios anos (v., por analogia, despacho do presidente do
Tribunal de Justica Radio Telefis Eireann e o./Comissdo, 76/89 R, 77/89 R e 91/89 R, EU:C:1989:192,
n.° 15).

Tendo em conta estas consideragdes, hd que concluir que a ponderagido dos interesses presentes pende
a favor da concessdo das medidas provisdrias requeridas.

Nestas condi¢oes, hd que suspender a execucdo da decisdo controvertida e ordenar a Comissdo que
ndo proceda, até a prolacdo do acérddao que ponha termo ao recurso no processo C-162/15 P, a
publicacdo de uma versdo ndo confidencial da decisdo PHP que seja mais detalhada, no que respeita a
recorrente, do que a versdo nao confidencial desta decisdo publicada em 2007.

Pelos fundamentos expostos, o vice-presidente do Tribunal de Justica decide:

1) Suspende-se, até a prolacio do acoérdiao que ponha termo ao processo de recurso registado
sob o numero C-162/15 P, a execucao da Decisio C(2012) 3534 final da Comissao, de
24 de maio de 2012, que indeferiu um pedido de tratamento confidencial apresentado pela
Evonik Degussa GmbH em aplicacao do artigo 8.° da Decisiao 2011/695/UE do Presidente da
Comissao Europeia, de 13 de outubro de 2011, relativa as funcdes e ao mandato do Auditor
em determinados procedimentos de concorréncia (Processo COMP/38.620 — Peroxido de
hidrogénio e perborato).

2) Ordena-se a Comissio Europeia que, até a prolacio do acordao que ponha termo ao
processo de recurso registado sob o numero C-162/15 P, ndao proceda a publicacio de uma
versio nao confidencial da Decisio C(2006) 1766 final, relativa a um procedimento nos
termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE contra a Akzo Nobel NV, a Akzo
Nobel Chemicals Holding AB, a EKA Chemicals AB, a Degussa AG, a Edison SpA, a FMC
Corporation, a FMC Foret SA, a Kemira Oyj, a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia
SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a ElIf Aquitaine SA e
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a Arkema SA (processo COMP/38.620 — Peréxido de hidrogénio e perborato), que seja mais
detalhada, no que respeita a Evonik Degussa GmbH, do que a versdo nao confidencial desta
decisdao publicada em 2007.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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