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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 2 marca 2016 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Odwotanie — Postepowanie administracyjne —
Publikacja decyzji stwierdzajacej istnienie kartelu na europejskim rynku nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu — Decyzja Komisji oddalajaca wniosek o zachowanie poufnosci pewnych informacji zawartych
w decyzji stwierdzajacej istnienie tego kartelu — Komunikat w sprawie wspéipracy — Wyrok Sadu Unii
Europejskiej oddalajacy wniesiong przeciwko tej decyzji skarge o stwierdzenie niewaznosci — Wniosek
o zawieszenie wykonania tej decyzji — Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wywazenie intereséw

W sprawie C-162/15 P-R

majacej za przedmiot wniesiony w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wniosek o zawieszenie wykonania
i zastosowanie §rodkéw tymczasowych na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE,

Evonik Degussa GmbH, z siedziba w Essen (Niemcy), reprezentowana przez C. Steinle, C. von
Kockritza oraz A. Richtera, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Meessena oraz M. Kellerbauera, oraz przez F. van
Schaik, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu M. Szpunara, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W odwotaniu zltozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 8 kwietnia 2015 r. Evonik Degussa GmbH
wniosta do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik
Degussa/Komisja (T-341/12, EU:T:2015:51, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego
Sad 6w oddalit skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 3534 final z dnia 24 maja
2012 r. w przedmiocie oddalenia zlozonego przez wnoszaca odwolanie wniosku o zachowanie
poufnosci informacji, wydanej na podstawie art. 8 decyzji przewodniczacego Komisji Europejskiej

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji
(sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Osobnym pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. wnoszaca
odwotlanie przedstawita na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE wniosek w przedmiocie $rodka
tymczasowego polegajacego na zawieszeniu wykonania spornej decyzji i nakazaniu Komisji Europejskiej
wstrzymania, do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w przedmiocie odwolania w sprawie
C-162/15 P, publikacji jawnej wersji decyzji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postepowania prowadzonego na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG przeciwko
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA,
FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY]J, Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl,
Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2006, L 353, s. 54, zwanej dalej ,decyzja NWNS”), i ktéra jest,
w zakresie dotyczacym wnoszacej odwolanie, bardziej szczegdélowa niz opublikowana w 2007 r. jawna
wersja tej decyzji.

Komisja przedstawita swe uwagi w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony wyrok

W decyzji NWNS Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze Degussa AG, obecnie Evonik Degussa
GmbH, brala udzial w naruszeniu art. 81 WE na terytorium Wspdlnego Obszaru Gospodarczego
(EOG) wraz z 16 innymi spoélkami prowadzacymi dziatalno$¢ w sektorze nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu. W zwiagzku z tym, ze byla ona pierwsza spoétka, ktéra skontaktowala sie z Komisja
w grudniu 2002 r. w zastosowaniu wydanego przez te instytucje komunikatu w sprawie zwalniania
z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej
»komunikatem w sprawie wspétpracy z 2002 r.”) i w tych ramach w pelni wspélpracowata, przekazujac
Komisji wszelkie posiadane przez siebie informacje dotyczace naruszenia, zostalo jej udzielone
catkowite zwolnienie z grzywny.

W 2007 r. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Konkurencji Komisji opublikowano
pierwsza jawna wersje decyzji NWNS.

W pi$mie skierowanym do wnoszacej odwotanie w dniu 28 listopada 2011 r. Komisja poinformowala ja
o zamiarze opublikowania nowej i bardziej szczegétowej jawnej wersji decyzji NWNS, przedstawiajacej
caloksztalt jej tresci z wyjatkiem informacji poufnych. W zwiazku z tym Komisja wezwala wnoszaca
odwotanie do wskazania zawartych w tej decyzji informacji, odnosnie ktérych zamierzala ona zlozy¢
wniosek o zachowanie poufnosci.

Uwazajac, ze owa bardziej szczegélowa jawna wersja zawiera informacje poufne czy tez tajemnice
handlowe, w piSmie z dnia 23 grudnia 2011 r. wnoszaca odwolanie poinformowala Komisje, ze
sprzeciwia sie zamierzonej publikacji. Na poparcie swego stanowiska podniosla w szczegélnosci, ze
owa jawna wersja zawiera wiele informacji, ktére przekazala ona tej instytucji na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r., a takze — nazwiska szeregu jej pracownikéw oraz dane dotyczace
utrzymywanych przez nia kontaktéw handlowych. Zdaniem wnoszacej odwotanie zamierzona
publikacja narusza w zwigzku z tym w szczegdlnosci zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
réwnego traktowania i moze zaszkodzi¢ prowadzonym przez Komisje czynno$ciom dochodzeniowym.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. Komisja poinformowala wnoszaca odwolanie, ze uwzglednia jej

wniosek o wykreélenie z nowej, przeznaczonej do publikacji, jawnej wersji wszystkich informacji
umozliwiajacych bezposrednie lub posrednie ustalenie zZrédel informacji przekazanych na podstawie
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komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. oraz nazwisk jej pracownikéw. Komisja uznala jednak, ze
nie jest zasadne nadanie charakteru poufnego innym informacjom, o ktérych zachowanie poufnosci
wnioskowata wnoszaca odwolanie.

Korzystajac z mozliwosci przewidzianej w decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29, zwanej
dalej ,decyzja w sprawie funkcji i zakresu uprawnienn funkcjonariusza ds. przestuchan”), wnoszaca
odwolanie zlozyla u owego urzednika wniosek o wykluczenie z podlegajacej publikacji wersji jawnej
wszelkich informacji, ktére przekazala ona na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy z 2002 r.

W spornej decyzji funkcjonariusz ds. przestuchan oddalil zlozone przez wnoszaca odwolanie wnioski
o zachowanie poufnosci.

Funkcjonariusz ten podkreslit na wstepie granice swych uprawnien, ktére umozliwily mu jedynie
zbadanie tego, czy dana informacja powinna zosta¢ uznana za poufng, nie zas — zapobiezenie
podnoszonemu naruszeniu uzasadnionych oczekiwan, zywionych przez wnoszaca odwotanie wobec
Komisji.

Wskazal on nastepnie, ze wnoszaca odwolanie sprzeciwila si¢ publikacji nowej, bardziej szczegélowej
jawnej wersji decyzji NWNS jedynie ze wzgledu na okoliczno$¢, iz ta zawierala informacje przekazane
na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. i ze przekazanie tego rodzaju informacji
osobom trzecim mogloby wyrzadzi¢ jej szkode w kontekscie wniesienia przed sadami krajowymi skargi
o odszkodowanie. Tymczasem wedlug funkcjonariusza ds. przestuchain Komisja dysponuje szerokim
zakresem uznania przy decydowaniu o publikowaniu decyzji w zakresie szerszym niz tylko jej
zasadnicza tre$¢. Ponadto odniesienia do dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych nie
stanowia same w sobie tajemnic handlowych czy tez innych informacji poufnych.

Zdaniem funkcjonariusza ds. przestuchan wnoszaca odwotanie nie wykazala tego, ze publikacja
informacji, ktére przedstawita Komisji celem skorzystania z przedstawionego w komunikacie
w sprawie wspolpracy z 2002 r. programu lagodzenia sankcji, mogla doprowadzi¢ do powstania po jej
stronie powaznej szkody. W kazdym razie nie zastuguje na zadna szczegélna ochrone interes
przedsiebiorstwa, na ktére Komisja nalozyla grzywne w zwiazku z naruszeniem prawa konkurencji,
lezacy w nieujawnieniu publicznie szczegétéw zachowania majacego znamiona naruszenia.
Funkcjonariusz ds. przestuchan przypomnial w tym wzgledzie, ze skargi o odszkodowanie stanowia
integralna cze$¢ polityki Unii Europejskiej w dziedzinie konkurencji i ze w zwigzku z tym wnoszaca
odwolanie nie moze podnosi¢ uzasadnionego interesu polegajacego na ochronie przed ryzykiem
kierowania do nich tego rodzaju skarg ze wzgledu na ich udzial w naruszeniu wskazanym w decyzji
NWNS.

Funkcjonariusz ten uznal réwniez, ze nie jest wlasciwy, aby ustosunkowac¢ si¢ wobec podniesionego
przez wnoszaca odwolanie argumentu, zgodnie z ktérym ujawnienie osobom trzecim informacji
przekazanych przez nia Komisji w ramach programu lagodzenia sankcji zagraza temu programowi,
poniewaz kwestia ta wykracza poza jego uprawnienia. Przypomnial on w tym wzgledzie, ze zgodnie
z orzecznictwem jedynie Komisja moze dokonaé oceny tego, w jakim zakresie kontekst faktyczny
i historyczny, w jaki wpisuje si¢ zarzucane przedsiebiorstwu zachowanie, powinien zosta¢ podany do
publicznej wiadomosci ze wzgledu na to, iz nie zawiera informacji poufnych.

Wreszcie, zdaniem funkcjonariusza ds. przestuchan, ze wzgledu na to, ze uprawnienia udzielone mu na
podstawie art. 8 decyzji w sprawie funkcji i zakresu uprawnienn funkcjonariusza ds. przesluchan
ograniczaja sie¢ do dokonania oceny tego, w jakim zakresie informacje byly objete tajemnica zawodowa
lub powinny byly korzysta¢ z poufnego traktowania z innego tytulu, nie jest on kompetentny do
rozstrzygania w przedmiocie podniesionych przez wnoszaca odwolanie argumentéw, wedle ktérych
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publikacja informacji, ktére przekazata ona w ramach programu tagodzenia sankcji, doprowadzitaby do
nieuzasadnionego potraktowania jej inaczej niz innych uczestnikdw naruszenia stwierdzonego w decyzji
NWNS.

Evonik Degussa wniosla wiec skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji Komisji oraz
zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

Prezes Sadu uwzglednil wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w postanowieniu Evonik
Degussa/Komisja (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Sad natomiast oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci w zaskarzonym wyroku, przeciwko ktéremu Evonik Degussa wniosta ww. w pkt 1
odwotlanie.

Po wydaniu tego wyroku Komisja poinformowata wnoszaca odwotanie o zywionym przez nig zamiarze
opublikowania jawnej wersji decyzji NWNS, bardziej szczegélowej niz jawna wersja tej decyzji
opublikowana w 2007 r. Nastepnie wnoszaca odwolanie przedstawita niniejszy wniosek w przedmiocie
srodka tymczasowego.

Zadania stron
Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— zawieszenie wykonania spornej decyzji do czasu rozpoznania przez Trybunal sprawy co do istoty;

— nakazanie Komisji, do czasu rozpoznania przez Trybunal sprawy co do istoty, niepublikowania,
w szczegdlnosci na jej stronie internetowej, czy tez udostepniania osobom trzecim jawnej wersji
decyzji NWNS zawierajacej, w dotyczacym jej zakresie, informacje bardziej szczegétowe niz te
zawarte w dostepnej obecnie jawnej wersji tej decyzji opublikowanej na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji;

— zarzadzenie wszelkich wlasciwych i stusznych w tych okolicznosciach srodkéw;

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie
W sprawie.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania w calosci oraz obcigzenie wnoszacej odwotanie
kosztami postepowania.

W sprawie wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie niniejszego wniosku, nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 160
§ 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem, we wnioskach w przedmiocie $rodka tymczasowego
nalezy okresli¢ ,przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznos$ci swiadczace o pilnym charakterze sprawy,
a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania
srodka”. Zatem sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie
wykonania oraz inne $rodki tymczasowe, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze ich zastosowanie jest
prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz ze sa one pilne w takim sensie, iz
musza one zostaé zarzadzone i wywola¢ skutki prawne jeszcze przed rozstrzygnieciem w sprawie
gtéwnej, aby uniknaé¢ powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony, ktéra o nie wystapila.
Przestanki te maja charakter kumulatywny, co oznacza, Ze wnioski w przedmiocie s$rodka
tymczasowego winny zosta¢ oddalone, jesli ktérakolwiek z nich nie zostala spelniona. Sad orzekajacy
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w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia wchodzacych w gre
intereséw (postanowienia wiceprezesa Trybunatu: Komisja/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, pkt 14;
a takze AGC Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, pkt 21).

W przedmiocie fumus boni iuris

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka dotyczaca fumus boni iuris jest spelniona wéwczas,
gdy co najmniej jeden z argumentéw podnoszonych przez strone wnioskujaca o ustanowienie srodkéw
tymczasowych na poparcie skargi co do istoty nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka pozbawiony
solidnych podstaw. Tak jest w szczegélnosci w przypadku, gdy jeden z podniesionych zarzutéw
dotyczy istnienia zlozonych kwestii prawnych, ktérych rozwiazanie nie nasuwa sie od razu i wymaga
tym samym przeprowadzenia doglebnej oceny, ktéra nie moze by¢ dokonywana przez sedziego
orzekajacego co do srodkéw tymczasowych, lecz powinna stanowi¢ przedmiot postepowania co do
istoty sprawy, lub jezeli dyskusja pomiedzy stronami wskazuje na istnienie powaznej kontrowersji
prawnej, ktorej rozstrzygniecie nie nasuwa sie od razu [postanowienie wiceprezesa Trybunalu
Komisja/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, pkt 67].

Niemniej jednak w niniejszym kontekscie okoliczno$¢, ze wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego
ma na celu raczej zawieszenie wykonania spornej decyzji niz zaskarzonego wyroku, wplywa na ocene
tego, czy przestanka fumus boni iuris zostala spetniona (postanowienia: prezesa Trybunalu Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisja, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, pkt 16; wiceprezesa Trybunalu
Grecja/Komisja, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, pkt 21).

Jakkolwiek powazne moga bowiem by¢ zarzuty i argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, nie wystarczaja one same w sobie do stwierdzenia, ze zawieszenie
wykonania spornej decyzji jest prawnie uzasadnione. Aby wykazaé, ze przestanka fumus boni iuris jest
spelniona, wnoszaca odwolanie powinna ponadto by¢ w stanie wykazaé, ze zarzuty i argumenty
kwestionujace zgodno$¢ z prawem rzeczonej decyzji w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci
moga uzasadni¢ na pierwszy rzut oka zarzadzenie zawieszenia objetego wnioskiem (postanowienie
wiceprezesa Trybunatu Grecja/Komisja, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, pkt 22).

W zwiazku z powyzszym, co sie tyczy niniejszego wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego, ocena
przestanki dotyczacej istnienia fumus boni iuris powinna uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze sporna decyzja,
ktérej dotyczy wniosek o zawieszenie wykonania, zostala juz zbadana przez sad Unii, zaréwno co do
okolicznosci faktycznych, jak réwniez co do prawa, i ze sad ten orzekl, ze skarga na te decyzje nie byta
zasadna (postanowienie prezesa Trybunalu Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, pkt 19). Konieczno$¢ powotania w ramach niniejszego wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego zarzutéw prawnych, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie by¢ szczegdlnie powazne,
wynika zatem w szczeg6lnosci z okolicznos$ci, ze za pomoca tych zarzutéw podnoszacy je powinien by¢
w stanie podwazy¢ ocene dokonana przez Sad rozpatrujacy sprawe co do istoty w zakresie argumentacji
przedstawionej przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji (zob. podobnie postanowienia: prezesa
Trybunalu Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, pkt 20; wiceprezesa
Trybunatu Grecja/Komisja, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, pkt 24).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie opiera je na trzech zarzutach. Pierwszy z nich zostal oparty
na bledzie, jakiego mial sie dopusci¢ Sad w zakresie dotyczacym okreslenia przyznanych
funkcjonariuszowi ds. przestuchan uprawnienn do decydowania o publikacji informacji na podstawie
art. 8 ust. 2 i 3 decyzji w sprawie funkcji i zakresu uprawnien funkcjonariusza ds. przestuchan. Zarzut
drugi zostal oparty na naruszeniu art. 339 TFUE, art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), a takze art. 8 Konwencji o ochronie
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praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”) oraz art. 7 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).
W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie obowigzku uzasadnienia oraz zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze, niezaleznie od kwestii stanowiacej podstawe pierwszego
z zarzutdw Trybunal bedzie mial za zadanie wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie drugiego z nich,
biorac pod uwage, ze przystugujace funkcjonariuszowi ds. przestuchan uprawnienie do zajecia
stanowiska w bedacej przedmiotem tego drugiego zarzutu kwestii, czy informacje, ktére Komisja
zamierza opublikowaé, stanowia tajemnice handlowe czy tez winny w kazdym razie zosta¢ uznane za
poufne, nie tylko nie zostalo zakwestionowane przez wnoszaca odwolanie, lecz réwniez jest ono ze
wszech miar niewatpliwe.

Ponadto podniesiona na poparcie tego drugiego zarzutu argumentacja laczy sie, przynajmniej w czesci,
z ta podnoszona w ramach zarzutu trzeciego, efektem czego celem ustalenia istnienia fumus boni iuris
tych dwoch zarzutéw nalezy przeanalizowacd je tacznie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jesli chodzi o spér dotyczacy tymczasowej ochrony rzekomo
poufnych informacji, sad orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych pod grozba naruszenia
czysto akcesoryjnego i tymczasowego charakteru postepowania w przedmiocie zastosowania tych
$rodkéw powinien co do zasady wyciagna¢ wniosek o braku wystapienia fumus boni iuris wylacznie
w przypadku, gdy poufny charakter danych informacji jest oczywiscie nieprawdziwy [postanowienie
wiceprezesa Trybunatu Komisja/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, pkt 68].

Drugi z zarzutéw zostal zas skierowany przeciwko pkt 76—127 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad, po
pierwsze, wykluczyl mozliwo$¢ uznania spornych informacji za tajemnice handlows, a to ze wzgledu na
ich historyczny charakter, oraz, po drugie, uznat on, ze w kazdym razie informacje te zostaly uznane za
poufne jako stanowigce tajemnice handlowa jedynie z tego wzgledu, ze zostaly one przekazane Komisji
przez przedsiebiorstwo dobrowolnie w celu skorzystania z programu tagodzenia sankcji.

Wnoszaca odwolanie twierdzi za§ w pierwszej kolejnosci, ze, wbrew temu, co stwierdzil Sad
w pkt 84-86 zaskarzonego wyroku, informacje te nie utracily swego poufnego charakteru tylko
dlatego, ze maja one co najmniej pie¢ lat i powinny byly z tego wzgledu zostaé¢ potraktowane jako
tajemnice handlowe. Podnosi ona w tym wzgledzie, Ze przywolane przez Sad orzecznictwo nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, lecz, przeciwnie, zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia
nr 1049/2001, interesy gospodarcze moga sta¢ na przeszkodzie publikacji danych informacji przez
okres przekraczajacy nawet 30 lat. Zdaniem wnoszacej odwolanie sporne informacje nadal stanowia
»zasadnicze elementy jej strategii handlowej”, chocby ze wzgledu na to, iz ustalono, ze ich
opublikowanie moze wyrzadzi¢ jej powazna szkode, co potwierdzil sam Sad w pkt 105 zaskarzonego
wyroku.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zakwalifikowanie spornych informacji jako jednoznacznie poufnych,
wnoszaca odwolanie twierdzi przede wszystkim, ze, wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 92 i 93
zaskarzonego wyroku, publikacja fragmentéw os$wiadczen zlozonych przez podmioty ubiegajace sie
0 objecie programem lagodzenia sankcji oraz tych o$wiadczen w calo$ci winna spelnia¢ te same
kryteria. Wzgledy, ktére doprowadzily Trybunal do przyjecia w wyroku Komisja/EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112) takiej wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktéra umozliwia ono oparcie
ogélnego domniemania zagrozenia intereséw handlowych wuczestnikéw danego postepowania
w przypadku upublicznienia o$wiadczenn zlozonych przez podmioty ubiegajace sie o objecie
programem lagodzenia sankcji, winny bowiem réwniez mie¢ zastosowanie odno$nie do fragmentéw
tych o$wiadczenn opublikowanych, réwniez w postaci mowy zaleznej, w jawnej wersji decyzji Komisji.
Twierdzenie to jest prawdziwe, tym bardziej ze opublikowanie takich fragmentéw naruszaloby
gwarancje udzielone przez Komisje odnosnie oswiadczenn podmiotéw ubiegajacych sie o objecie
programem tagodzenia sankcji w pkt 32 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. oraz w pkt 40
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obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy z 2006 r.”).
Dokonane bowiem przez te instytucje rozréznienie pomiedzy, z jednej strony, opublikowaniem
dokumentéw przedstawionych przez podmioty ubiegajace sie o objecie programem fagodzenia sankcji
i, z drugiej strony, opublikowaniem informacji zawartych w tych oswiadczeniach, jest formalistyczne
i sprzeczne nie tylko z orzecznictwem Sadu, lecz takze z innymi wlasciwymi przepisami prawa Unii.

Nastepnie, w niniejszym przypadku nalezaloby uwzgledni¢ okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Komisja
juz w 2007 r. opublikowala jawna wersje decyzji NWNS i dokonala zatem ww. w pkt 106
zaskarzonego wyroku wywazenia istniejacych intereséw przemawiajacych za publikacja spornych
informacji czy tez przeciwko niej. Prowadzone przez Komisje postepowanie administracyjne zostalo
zamkniete najpdzniej wraz z ta publikacja, co zostalo potwierdzone przez Sad w pkt 172 zaskarzonego
wyroku. Artykutl 30 rozporzadzenia nr 1/2003 nie ma juz wiec, poczawszy od daty tej publikacji,
zastosowania, a dostep wudzielany do tych informacji uregulowany jest jedynie przepisami
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 107-111 zaskarzonego wyroku, interesy sp6tki Evonik
Degussa sa obiektywnie godne ochrony. Nie zalezy jej bowiem na uniknieciu zaptaty odsetek czy tez
ujawnienia dokonanych przez Komisje twierdzern odnosnie do popelnionego naruszenia. Zalezy jej
raczej na zapewnieniu przewidzianej w komunikatach w sprawie wspélpracy z 2002 r. i 2006 r.
ochrony jej majacych samoobciazajacy charakter o$wiadczen, ktére zostaly zlozone wylacznie
w ramach programu tagodzenia sankcji, a wnoszaca odwotanie spodziewala sie, ze pozostana one
poufne.

Wreszcie, w pkt 123-127 zaskarzonego wyroku Sad blednie oddalit podniesiony przez nig zarzut oparty
na naruszeniu art. 8 EKPC i art. 7 karty. Wnoszaca odwolanie twierdzi w tym wzgledzie, ze sprzeczne
z komunikatem w sprawie wspolpracy z 2002 r. i ustalong praktyka Komisji rozpowszechnienie tresci
zlozonych przez nia o$wiadczen nie moze zosta¢ z cala pewnoscia uznane za przewidywalna
konsekwencje uczestnictwa w kartelu.

W ramach argumentacji podniesionej na poparcie zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie dodaje
w istocie, ze Sad naruszy! ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia oraz zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa, nie uwzgledniajac w wystarczajacym stopniu okolicznosci polegajacej na
tym, iz Komisja juz w 2007 r. opublikowala jawna wersje decyzji NWNS. Zdaniem wnoszacej
odwotanie instytucja ta, decydujac si¢ na te publikacje, uznala, iz informacje utajnione nie stanowia
gltéwnej tresci uzasadnienia decyzji NWNS w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003. Ponadto,
ze wzgledu na to, ze publikacja tej pierwszej jawnej wersji nie zostala uznana za tymczasowa, mozna
bylo na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, iz Komisja ostatecznie uznala, ze utajnione fragmenty nie
powinny zosta¢ opublikowane. Tego rodzaju korzystna decyzja administracyjna nie moze co do zasady
zosta¢ cofnieta czy tez odwolana, co najmniej w zakresie, w jakim zostala ona, tak jak w niniejszym
przypadku, wydana zgodnie z prawem.

Wreszcie Komisja, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 155-157 zaskarzonego wyroku, nie miata
prawa zmieniaé swej praktyki polegajacej na zachowywaniu poufnosci informacji takich jak te
rozpatrywane w niniejszym przypadku, gdyz po zakonczeniu postepowania Komisja jest zwigzana
komunikatami w sprawie wspélpracy i rozporzadzeniem nr 1049/2001. Komisja moze jedynie
zmodyfikowaé swéj program lagodzenia sankcji i co najwyzej, w przyszlych sprawach, przyznaé
podmiotom ubiegajacym sie o objecie programem fagodzenia sankcji ochrone o wezszym zakresie.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie.
Odpiera ona zarzut drugi, odpowiadajac w pierwszej kolejnosci, ze Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia,

iz Evonik Degussa nie wykazala, wedlug okreslonych w swym orzecznictwie zasad, powodéw, dla
ktéorych sporne informacje, pomimo uplywu znacznej iloéci czasu, nadal w trybie wyjatku pozostaja
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zasadniczymi elementami jej strategii handlowej czy tez tej strategii podmiotéw trzecich i z tego
wzgledu zasluguja na objecie ochrona przewidziana w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Zdaniem Komisji w rzeczywisto$ci informacje te nie sg juz w kazdym razie objete tajemnica zawodowa
czy tez ochrona poufnosci, gdyz wszystkie, bez wyjatku, majace znamiona naruszenia okolicznosci
mialy miejsce co najmniej dziesig¢ lat temu.

W drugiej kolejnosci Komisja jest zdania, ze przede wszystkim Sad stusznie uznal, iz rozporzadzenie
nr 1049/2001 i dotyczace go orzecznictwo nie s3, ze wzgledu na zakres ich zastosowania, istotne dla
niniejszej sprawy. W niniejszym przypadku nie chodzi bowiem o dostep do dokumentéw, tylko
o opublikowanie ustalenn faktycznych dokonanych przez Komisje w ramach uzasadnienia decyzji
NWNS. W kazdym razie Trybunal w wyroku Komisja/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) przyznal,
ze instytucja moze oprze¢ sie na ogdélnych domniemaniach odnoszacych sie do pewnych kategorii
dokumentéw, lecz jednostki nie maja takiej mozliwosci. Ponadto opublikowanie tych ustalenn nie
uchybia zadnemu z przyjetych przez Komisje zobowiazan. W przypadku bowiem gdyby pkt 32
komunikatu w sprawie wspoétpracy z 2002 r. stworzyl uzasadnione oczekiwania co do poufnosci
dokumentéw otrzymanych przez Komisje w zastosowaniu tego komunikatu, nie spowodowatby on
powstania zadnego uzasadnionego oczekiwania co do tego, ze zawarte w tych dokumentach
informacje nie zostana przez nig wykorzystane do opisania majacych znamiona naruszenia okolicznosci
w ramach uzasadnienia decyzji NWNS i co do tego, Zze nie zostana one upublicznione w tym
kontekscie. Tak wiec rozréznienie pomiedzy dokumentami i dokonanymi przez Komisje ustaleniami
dotyczacymi okolicznosci majacych znamiona naruszenia nie ma jedynie formalnego charakteru.

Nastepnie Sad wzial pod uwage fakt, ze Komisja opublikowala juz w 2007 r. jawna wersje decyzji
NWNS. Wbrew temu, co wskazuje wnoszaca odwotlanie, Sad w pkt 155, 156 i 161 zaskarzonego
wyroku nie uznal w tym wzgledzie, ze Komisja mogta swobodnie zadecydowac¢ o drugiej publikacji,
gdyz wyraznie wskazal on na ustanowione w art. 30 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003
szczeg6lne ograniczenie przystugujacego tej instytucji zakresu swobodnego uznania. Ponadto nie
mozna bynajmniej uznaé, ze, poczawszy od daty pierwszej tymczasowej publikacji, art. 30 tego
rozporzadzenia ,nie ma juz zastosowania”. Takie ograniczenie nie znajduje oparcia w brzmieniu tego
przepisu i jest sprzeczne z celem zamierzonym w art. 1 akapit drugi TUE oraz art. 15 ust. 1 TFUE.

Ponadto podnoszone przez wnoszaca odwotanie na obecnym etapie postepowania twierdzenie, zgodnie
z ktérym nie zalezy jej na uniknieciu zaptaty odszkodowania czy tez ujawnienia dokonanych przez
Komisje twierdzen odno$nie do majacych znamiona naruszenia okolicznosci, jest sprzeczne z jej uzyta
w pierwszej instancji argumentacja w postaci, w jakiej zostala ona przedstawiona w pkt 83
zaskarzonego wyroku.

Wreszcie Sad stusznie oddalil zarzut oparty na naruszeniu art. 8 EKPC i art. 7 karty. Cho¢ bowiem
usankcjonowane w tych przepisach prawo do ochrony zycia prywatnego obejmuje co do zasady
ochrone dobrego imienia i honoru danej osoby, a takze — ochrone jej danych osobowych, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wyjasnil, ze art. 8 nie oferuje jednak ochrony przed takim naruszeniem
dobrego imienia, ktére wynika w przewidywalny sposéb z wlasnych dzialain danej osoby, takich jak
dopuszczenie sie czynu karalnego. Wniosek ten znajduje mutatis mutandis zastosowanie w przypadku
przewidywalnych konsekwencji naruszenia prawa Unii w dziedzinie konkurencji. W tych
okolicznosciach, skoro wnoszaca odwolanie dopuscila si¢ naruszenia stwierdzonego w decyzji NWNS,
powinna ona byla spodziewaé sig, ze, w przypadku wykrycia tego naruszenia i przeprowadzenia
dochodzenia w jego sprawie, szczegdly jej dzialan zostana upublicznione w zakresie, w jakim odegraly
one istotng role w stwierdzeniu tego naruszenia.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, Komisja twierdzi, ze, publikujac w 2007 r. jawna wersje decyzji NWNS, nie
skorzystala ona w sposéb nieodwolalny z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie
oceny tego, ktére czesci tej decyzji nalezy opublikowaé. W rzeczywistosci w drodze tej pierwszej
publikacji nie wskazala ona, cho¢by nawet w dorozumiany sposéb, ze zamierza zrezygnowad
z pozniejszej publikacji jawnej i bardziej szczegélowej wersji decyzji NWNS. Konieczno$¢ dokonania
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pdzniejszej publikacji jest uzasadniona okolicznoscia polegajaca na tym, ze poufno$¢ informacji jest
cecha majaca charakter przejsciowy, co moze sie wiaza¢ z kolei z koniecznoscia dokonania, po uplywie
pewnego czasu, ponownej oceny. Nieprawdziwe byloby zatem w szczegélnosci twierdzenie, ze Komisja
zadecydowala, iz utajnione informacje nie stanowia gltéwnej tresci tej decyzji, a zatem — ich publikacja
nie byla wymagana do tego, aby zaspokoi¢ interes publiczny zwigzany z uzyskaniem informacji.
Komisja w rzeczywisto$ci ograniczyla si¢ do zadecydowania o opublikowaniu w pierwszej kolejnosci
tych fragmentéw tekstu tej decyzji, ktére byly w swej istocie bezspornie niezwiazane z jakimikolwiek
tajemnicami handlowymi, aby mdc nastepnie przejs¢ do szczegétowej analizy podniesionych przez
zainteresowane strony argumentow, zgodnie z ktérymi inne fragmenty zawieraly takie wlasnie
tajemnice handlowe. Komisja nie podjela zatem zadnej decyzji, zgodnie z ktéra pozostale fragmenty
mialyby nie by¢ istotne czy tez nie zaslugiwa¢ na publikacje; nie zajefa tez ona, cho¢by w dorozumiany
sposéb, stanowiska w tej kwestii.

Wreszcie Sad w pkt 161 zaskarzonego wyroku stusznie stwierdzil, iz sama okoliczno$¢, ze Komisja
opublikowala w 2007 r. pierwsza jawna wersje decyzji NWNS i ze nie uznala jej za wersje
tymczasowa, nie moglo stanowi¢ szczegdélowego zapewnienia wnoszacej odwotanie, ze w pdzniejszym
czasie nie zostanie opublikowana nowa, bardziej szczegélowa wersja jawna owej decyzji w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 135 zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna uznaé, ze istota krytyki, jaka wydaje sie kierowac przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi wnoszaca odwotlanie, polega na braku zgody na to, iz w istocie zaréwno
dostep do dokumentéw przedstawionych przez przedsiebiorstwo w ramach programu lagodzenia
sankcji, jak i ujawnienie tresci tych dokumentéw we fragmentach, réwniez w postaci mowy zaleznej,
prowadza do tego samego rezultatu, czyli udostepnienia tych wtasnie informacji osobom trzecim.
Ujawnianie to powinno zatem, podobnie jak udzielanie dostepu, zosta¢ co do zasady zakazane ze
wzgledu na to, iz nalezy domniemywa¢d, iz istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze wyrzadzi to
szkode interesom handlowym przedsigbiorstw, ktérych te informacje dotycza. Dotyczy to szczegdlnie
sytuacji takiej jak ta niniejsza, poniewaz Komisja, po sprzeciwie ze strony wnoszacej odwotanie, juz raz
wstrzymata sie od publikacji spornych informacji, wskutek czego ta mogla zywi¢ uzasadnione
oczekiwania co do tego, iz kwestia ich poufnosci zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

Nie zajmujac stanowiska w przedmiocie warto$ci przedstawionych przez Komisje argumentéw, ktérych
zasadno$¢ zostanie zbadana przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, stwierdzi¢ nalezy, ze chodzi tu
o zlozona kwestie prawng, ktdrej rozstrzygniecie nie jest jednoznaczne, i, co za tym idzie, mozna uznac
rozpatrywane informacje za majace poufny charakter.

Na wstepie nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Trybunal nie zajal jeszcze stanowiska ani w kwestii kryteriow,
jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia tego, czy dana informacja stanowi tajemnice handlowg, ani, jak
zostalo to réwniez wyjasnione w postanowieniu prezesa Trybunalu Evonik Degussa/Komisja (T-341/12
R, EU:T:2012:604, pkt 44) w kwestii podnoszonego poufnego charakteru informacji takich jak te
rozpatrywane w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o podniesione przez strony postepowania argumenty szczegdlne, nalezy wskazaé, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, prawda jest, ze, jak podnosi Komisja, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie prawne
pomiedzy ujawnieniem informacji zgodnie z art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prawem do
dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Niemniej jednak w zakresie,
w jakim, jak twierdzi wnoszaca odwolanie, kwestionowane ujawnienie dotyczy fragmentéw
dokumentéw, wydaje sie, ze prowadzi ono do powstania sytuacji podobnej pod wzgledem
funkcjonalnym do tej, jaka zachodzi w przypadku udzielenia dostepu do tych dokumentéw.
Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej, w oparciu o ktéra informacje te zostaly upublicznione,
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ujawnienie to bezwarunkowo skutkuje tym, ze osoby trzecie dowiaduja si¢ o tych informacjach, ktérych
poufny charakter przestaje zatem by¢ chroniony (zob. analogicznie wyrok Komisja/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, pkt 89).

Jest tak, tym bardziej ze, wbrew temu, co twierdzi Komisja, wnoszaca odwotanie nie skarzy sie w zaden
sposob na to, iz ta instytucja opublikowata jej wlasne stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
oparta zostala decyzja NWNS. W rzeczywisto$ci wyraznie potwierdzita ona prawo przystugujace
Komisji w tym wzgledzie. Kwestionuje ona natomiast uprawnienie Komisji do opublikowania
fragmentéw rozpatrywanych dokumentéw, przedstawionych réwniez w postaci mowy zaleznej,
odzwierciedlajacych tekstualnie o$wiadczenia zlozone przez wnoszaca odwolanie woéwczas, gdy
ubiegala sie ona o objecie programem tagodzenia sankgji.

W takich za$ okoliczno$ciach prawda jest, ze orzecznictwo dotyczace dostepu do akt sprawy
w zastosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma bezposredniego zastosowania. Nie mozna jednak
wykluczy¢ znaczenia dla sprawy okolicznosci, ktére doprowadzily do uznania przez Trybunal w tym
orzecznictwie, ze Komisja miata prawo domniemywa¢, iz ujawnienie dokumentéw zawartych w aktach
sprawy dotyczacych postepowania prowadzonego na mocy art. 101 TFUE narusza co do zasady prawo
do ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw bedacych uczestnikami tego rodzaju postepowania.

Trybunal uznal bowiem, ze upubliczniony dostep do takich dokumentéw, nawet niezaleznie od tego, iz
zostaly one podane do wiadomosci Komisji w ramach programu tagodzenia sankcji dobrowolnie, moze
zagrozi¢ zamierzonej przez prawodawce Unii w rozporzadzeniu nr 1/2003 oraz w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacej sie do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 [WE] i art. 82 [WE] (Dz.U. L 123, s. 18) réwnowadze pomiedzy, z jednej
strony, spoczywajacym na przedsiebiorstwach, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie,
obowiazku podania do wiadomosci Komisji — celem umozliwienia jej wykrycia istnienia kartelu
i dokonania oceny jego zgodnosci z art. 101 TFUE — informacji mogacych mie¢ szczegélne znaczenie
handlowe, a, z drugiej strony, gwarancji wzmocnionej ochrony wiazacej sie, ze wzgledu na istnienie
tajemnicy handlowej czy zawodowej, z przekazanymi Komisji w ten sposéb informacjami (wyrok
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 90, 97).

Nie wydaje sie za$, aby mozna bylo z géry wykluczy¢, ze ujawnienie fragmentéw danych dokumentéw
w jawnej wersji decyzji NWNS nie mogloby mie¢ takich samych skutkéw, a to ze wzgledu na to, iz
w istocie odpowiada ono udzieleniu upublicznionego, cho¢ czeSciowego, dostepu do takich
dokumentéw.

Gdyby tak byto, chodziloby tu, wbrew temu, co daje do zrozumienia Komisja, nie o danie jednostce
mozliwosci powolania sie na domniemanie, ktérego przyjecie jest jedynie korzystne dla Komisji, lecz
o uznanie, w drodze analogii, majacych zastosowanie do podobnej sytuacji wzgledéw, na ktérych
Trybunal oparl to domniemanie, oraz, ewentualnie, oparcie na tych samych wzgledach majacego
spekulacyjny charakter domniemania, zgodnie z ktérym dane przedsigbiorstwa sa w zasadzie
uprawnione do spodziewania si¢ tego, ze, z wyjatkiem przypadku obalenia tego domniemania,
informacje dostarczone w ramach programu tagodzenia sankcji sa objete tajemnica zawodowa.

Wreszcie istotny w tym wzgledzie moze by¢, jak przypomina wnoszaca odwolanie, motyw 26 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz.U. L 349, s. 1), zgodnie z ktérym, ze wzgledu na interes zwigzany z ochrona programu fagodzenia
sankcji, ujawnieniu wyraznie nie podlegaja ,wierne [...cytowanie] o$wiadczen w ramach programu
tagodzenia kar”, a takze — o$wiadczenia te same w sobie.
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W drugiej kolejnosci, w zakresie dotyczacym argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie na
poparcie drugiego i trzeciego z jej zarzutéw, zgodnie z ktérymi Sad naruszyl zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, uznajac, ze ujawnienie spornych informacji nie bylo niezgodne
z gwarancjami udzielonymi przez Komisje odnosnie do o$wiadczen skladanych przez podmioty
ubiegajace si¢ o objecie programem fagodzenia sankcji w pkt 32 komunikatu w sprawie wspotpracy
z 2002 r. oraz w pkt 40 komunikatu w sprawie wspotpracy z 2006 r., nalezy podnies¢, iz rozréznienie
pomiedzy rozpatrywanymi dokumentami i zawartymi w nich informacjami, ktére zdaje sie stosowac
Komisja, zamiast rozréznienia pomiedzy tymi dokumentami a uczynionymi przez nig na ich podstawie
ustaleniami faktycznymi, nie jest wcale oczywiste, zwlaszcza w sytuacji, gdy rozpatrywane informacje sa
przedstawiane w postaci fragmentéw tych dokumentéw.

Przedmiotem ochrony zwigzanej z tajemnica zawodowa sa bowiem informacje zastugujace na taka
ochrone; ma ona posta¢ zakazu udostepniania osobom trzecim no$nikéw, na ktérym informacje te sa
przechowywane, takich jak dokument. Innymi slowy, nalezy uznaé, ze poufno$¢ danego dokumentu
jest uzalezniona jedynie od cech charakterystycznych i rodzaju zawartych w nim informacji. Jak
podnosi wnoszaca odwolanie, wniosek taki mozna wyciagna¢ w szczegdlnosci na podstawie art. 16
ust. 1 rozporzadzenie nr 773/2004, w ktérym mowa jest o ,informacjach, w tym dokumentach”,
ktérych Komisja nie moze poda¢ do wiadomosci ani udostepnic.

Cho¢ rozréznienie, jakie Komisja wydaje sie¢ wprowadza¢ pomiedzy rozpatrywanymi dokumentami
i zawartymi w nich informacjami, nalezaloby uzna¢ za bezzasadne, nie mozna wykluczy¢, ze, jak
twierdzi wnoszaca odwotanie, fragmenty tych poufnych dokumentéw powinny by¢ przetwarzane
w taki sam sposéb jak ten zarezerwowany dla tych wlasnie dokumentéw w komunikatach w sprawie
wspolpracy z lat 2002 i 2006, a w szczegdlnosci odpowiednio w ich pkt 32 i 40.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze skoro Komisja podaje do wiadomosci zasady postgpowania
majace wywiera¢ skutki wobec podmiotéw gospodarczych takie jak te zawarte w komunikatach
o wspdlpracy z lat 2002 i 2006, to nie moze w konkretnym przypadku odstapi¢ od ich stosowania bez
podania powoddéw, ktére bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania. Przyjmujac bowiem takie
zasady postepowania i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze bedzie je stosowaé od tej pory do
przypadkéw w nich przewidzianych, instytucja ta sama sobie wyznacza granice uznania i nie moze
odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ na sankcje lub naruszenie ogélnych zasad prawa takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. analogicznie wyroki:
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 209-211; a takze Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P, EU:C:2013:351, pkt 53).

W pkt 32 i 33 komunikatu w sprawie wspodtpracy z 2002 r. Komisja uznala, Ze, co do zasady,
»ujawnienie, w dowolnym momencie, dokumentéw otrzymanych w konteksécie niniejszego
obwieszczenia podwazy ochrone celu inspekcji i dochodzen w rozumieniu art. 4 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 1049/2001]”, a ,[k]azde oswiadczenie na pi$mie skierowane do Komisji w zwigzku z niniejszym
obwieszczeniem stanowi cze$¢ akt Komisji. Nie moze by¢ ono ujawnione lub uzyte do innych celéw
niz stosowanie art. 81 [WE]”. Podobnie w pkt 40 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. Komisja
wyjasnita, ze ,ujawnienie dokumentéw i pisemnych lub nagranych o$wiadczenn otrzymanych
w kontekscie niniejszego obwieszczenia naruszyloby pewne interesy publiczne i prywatne, jak na
przyklad ochrone celu dzialann kontrolnych i dochodzeniowych w rozumieniu art. 4 [rozporzadzenia
nr 1049/2001], nawet po podjeciu decyzji”, rozszerzajac w ten sposéb ilo§¢ powodéw przemawiajacych
za utrzymaniem poufnosci o interesy chronione w tym art. 4, a zatem — réwniez interesy handlowe,
o ktérych mowa w ust. 2 tiret pierwsze tego artykutu.

Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze te komunikaty, odpowiednio w pkt 31 i 39, zawieraja identyczne
sformulowanie, zgodnie z ktérym ,[f]lakt przyznania zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia nie
moze chroni¢ przedsiebiorstwa od cywilnoprawnych konsekwencji udzialu w naruszeniu art. 81 [WE]”,
nie wydaje sie¢ sama w sobie wystarczajaca do tego, aby na jej podstawie wykluczy¢ mozliwosé
pokladania przez dane przedsiebiorstwa zaufania co do poufnosci rozpatrywanych dokumentéw.
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Biorac bowiem w szczegdlnos$ci pod uwage ogdlny charakter tego twierdzenia, uznaé nalezy, ze
ogranicza sie ono do wskazania, iz okoliczno$¢ uzyskania przewidzianych w tych komunikatach
korzysci, w szczegdélnosci w zakresie dotyczacym konsekwencji dla odpowiedzialnosci o charakterze
administracyjnym ponoszonej przez dane przedsiebiorstwa ze wzgledu na popelnione przez nie
naruszenie prawa konkurencji, pozostaje bez wplywu na ponoszona przez nie odpowiedzialno$¢
cywilng, i raczej nie oznacza, ze Komisja bedzie upublicznia¢ dotyczace tych przedsiebiorstw tajemnice
zawodowe mogace stanowi¢ material dowodowy stuzacy do ustalenia tej odpowiedzialnosci przez sady
krajowe.

Wreszcie wydaje sie to sprzeczne z pkt 35a komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. po zmianach
wprowadzonych komunikatem Komisji zatytutowanym ,Zmiany do obwieszczenia Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych” (Dz.U. 2015, C 256, s. 1),
zgodnie z ktérym ,Komisja w zadnym wypadku nie bedzie przekazywac¢ o$wiadczen przedsigbiorcéw
w ramach programu lagodzenia kar sadom krajowym w celu ich wykorzystania w powddztwach
o odszkodowanie z tytulu naruszenia [art. 101 TFUE czy tez 102 TFUE]”".

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna z gory wykluczy¢ tego, ze przedsiebiorstwo moze spodziewac sie,
iz Komisja nie upubliczni danych dokumentéw w calosci lub w czesci, podajac je do wiadomosci oséb
trzecich czy tez ujawniajac je w postaci fragmentéw jawnej wersji decyzji stwierdzajacej naruszenie
art. 101 TFUE.

W kazdym razie, zakladajac, ze Komisja moglaby rzeczywiscie opublikowa¢ sporne informacje na
podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003, nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci wymagania od niej
— nawet pomimo braku udzielenia zapewnieri mogacych stanowi¢ podstawe uzasadnionych oczekiwan
przedsiebiorstw — dostarczenia konkretnych i precyzyjnych wskazéwek dotyczacych jej praktyki
decyzyjnej, a w przeciwnym za§ razie ewentualnego wyjasnienia niejasnych zasad nie mozna
dokonywa¢ na niekorzys¢ jednostek i z naruszeniem zasad dobrej administracji, lecz raczej nalezy
przyja¢ majace obowiazywaé w przysztosci nowe zasady o wymaganym poziomie precyzji.

Dotyczy to szczegdlnie niniejszego przypadku, w ktérym Komisja dokonata juz publikacji jawnej wersji
decyzji NWNS. Publikujac ja instytucja ta uwzglednila juz bowiem zastrzezenia podniesione przez
wnoszaca odwotlanie i nie zdecydowala sie na ujawnienie wiekszosci informacji, o ktérych zachowanie
poufnos$ci wniesiono.

Niewatpliwie, jak podnosi Komisja, nie zajeta ona stanowiska w sprawie podniesionych przez wnoszaca
odwolanie zastrzezen. Niemniej jednak jawna wersja decyzji w sprawie NWNS nie zostala
opublikowana, jak wynika to z pkt 160 zaskarzonego wyroku, jako wersja tymczasowa, a wydajac ja,
Komisja zakoniczyla postepowanie administracyjne.

W tych okoliczno$ciach moglaby sie nasuna¢ kwestia mozliwosci zastosowania art. 30 rozporzadzenia
nr 1/2003 w odniesieniu do publikacji pdzniejszej, przynajmniej w zakresie dotyczacym mozliwosci
opublikowania przez Komisje wersji bardziej szczegélowej niz ta jawna wersja decyzji bez podawania
powoddw, dla ktérych nalezatoby opublikowaé te decyzje po uptywie tak dlugiego czasu od pierwszej
publikacji.

Uwzgledniajac powyzsze, sporne informacje moga zosta¢ uznane za majace poufny charakter.
Ponadto, poniewaz wzgledy te sa réwniez istotne dla zawartej w spornej decyzji oceny dokonanej przez
funkcjonariusza ds. przestuchan i, co za tym idzie, oceny skargi o stwierdzenie niewaznosci, wystarczaja

one do tego, aby, zgodnie z przypomnianym w pkt 23-25 niniejszego postanowienia orzecznictwem
ustali¢ na ich podstawie istnienie fumus boni iuris.
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W przedmiocie pilnego charakteru

Celem ustalenia, czy wnioskowane s$rodki tymczasowe maja pilny charakter, wnoszaca odwotanie
podnosi na wstepie, ze w tym celu nalezy oprze¢ sie na przeslance, zgodnie z ktéra sporne informacje
sa poufne w rozumieniu art. 339 TFUE, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 8 EKPC oraz
art. 7 karty. Ze wzgledu na to bowiem, ze wniesione przez Evonik Degussa odwotanie zostalo wyraznie
skierowane przeciwko tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad wykluczyt to, iz informacje te sa
objete ochrona przewidziana w tych przepisach, kwestia ta bedzie musiata zosta¢ rozstrzygnieta przez
Trybunal w ramach postepowania co do istoty sprawy.

Opierajac sie na tej wlasnie przestance, wnoszaca odwolanie podnosi, ze poprzez ujawnienie spornych
informacji Komisja wyrzadzitaby jej powazna i nieodwracalna szkode.

W szczegdlnosci w odniesieniu do wagi tej szkody wnoszaca odwotanie podnosi, ze wskutek publikacji
informacje te nieodwracalnie utracilyby swe zwiazane z ich poufnoscia znaczenie; publikacja ta
umozliwilaby réwniez powolanie si¢ na te informacje w ramach podnoszonych przeciwko niej
roszczen odszkodowawczych oraz naruszylaby jej dobre imie w laczacych ja z klientami stosunkach
handlowych. Ponadto, w zakresie, w jakim Komisja nosi si¢ z zamiarem dokonania tej publikacji
rowniez w Internecie, poskutkowaloby to réwniez oddaniem od tego momentu spornych informacji
do dyspozycji klientéw, konkurentéw i dostawcéw wnoszacej odwotlanie, jak réwniez analitykow
finansowych oraz szerokiego kregu odbiorcéw mogacych uzyska¢ dostep do tych informacji
i swobodnie z nich skorzystac.

Jesli chodzi o nieodwracalny charakter podnoszonej szkody, wnoszaca odwotanie na wstepie zauwaza,
ze nawet w przypadku uwzglednienia jej odwolania nie bedzie juz mozliwosci zaradzenia szkodzie
wyrzadzonej jej ze wzgledu na opublikowanie spornych informacji, i dotyczy to zaréwno wyrzadzonej
jej dobremu imieniu szkody niematerialnej, jak i szkéd finansowych. W pierwszej kolejnosci nie
mozna bowiem cofnac tego, ze osoby, ktére zapoznaly sie¢ z tymi informacjami, juz je posiadaja.
Nastepnie szkoda niematerialna nie moze ze wzgledu na jej charakter zosta¢ wyréwnana w drodze
$wiadczenia finansowego. Wreszcie, szkody finansowe nie moga zosta¢ odpowiednio okreslone, takze
liczbowo, biorac pod uwage, Ze sa one zrdznicowane, zaréwno pod wzgledem ich charakteru, jak
i rozmiaru.

Komisja zauwaza, ze przyjeta przez wnoszaca odwolanie jako podstawa podnoszonej przez nia
argumentacji przestanka, zgodnie z ktéra sporne informacje sa poufne ze wzgledu na swa tres¢, jest
bezzasadna. Sad rozstrzygnal juz bowiem te kwestie, uznajac, ze informacje te nalezy uzna¢ za majace
warto$¢ historyczna i, co za tym idzie, ze wzgledu na to, iz wnoszaca odwotlanie nie wykazata
powodéw, dla ktérych byloby uzasadnione przyznanie im w drodze wyjatku ochrony oferowanej
w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, nie zastuguja one na ochrone. Wnoszaca odwotlanie nie
moze oprze¢ si¢ na postanowieniu wiceprezesa Trybunatu Komisja/Pilkington Group, [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558] ze wzgledu na to, ze informacje, ktérych dotyczyla sprawa, w ktérej wydano to
postanowienie, byly specyficznymi informacjami handlowymi, ktére, ze wzgledu na swa tre$¢, mogly
zosta¢ objete tajemnica zawodowa, podczas gdy w niniejszym przypadku podnoszona szkoda nie jest
zwigzana z trescia spornych informacji, lecz — z wzgledami wobec niej zewnetrznymi, takimi jak
uzasadnione oczekiwania, jakie wnoszaca odwolanie mogla w swym przekonaniu oprze¢ na praktyce
stosowanej przez Komisje i jej komunikatach.

Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, Komisja wskazuje na dwojakiego rodzaju szkody, ktére wnoszaca
odwotlanie poniostaby w swym przekonaniu z powodu publikacji spornych informacji, i twierdzi, ze
waga zadnej z nich nie zostala dowiedziona w wymagany prawem sposdb.

Jesli chodzi o obcigzenia finansowe zwigzane z orzeczeniami, jakie moga zosta¢ wydane

w postepowaniu cywilnym, Komisja z jednej strony twierdzi, ze ta podnoszona szkoda jest
spowodowana w gléwnej mierze nie tyle ta publikacja, co — uczestnictwem wnoszacej odwolanie
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w naruszeniu stwierdzonym przez Komisje w decyzji NWNS. Z drugiej strony, zdaniem tej instytucji
interes przedsiebiorstwa — ktore, jak sie okazalo, uczestniczylo w kartelu — polegajacy na uniknieciu
wniesienia pow6dztw odszkodowawczych, nie zasluguje na ochrone.

Jesli chodzi o negatywne skutki tej publikacji dla wizerunku wnoszacej odwolanie, Komisja wyjasnia, ze
mogly one takze zosta¢ bezposrednio spowodowane opublikowaniem w 2007 r. pierwszej jawnej wersji
decyzji NWNS i ze w kazdym razie nie s3 one tak powazne, aby mdc uzasadnia¢ zastosowanie srodkéw
tymczasowych. Dodaje ona, ze wnoszaca odwolanie nie jest w stanie powola¢ sie na jakikolwiek
zastugujacy na szczegélna ochrone interes w sytuacji, gdy realizowany przez nia cel polega na
uniknieciu publikacji dodatkowych szczegéléw dotyczacych majacych znamiona naruszenia
okolicznosci, tym bardziej ze fragmenty, ktérych dotyczy zamierzona publikacja, nie zawieraja
elementéw ocennych mogacych oczerni¢ wnoszaca odwolanie czy tez powaznie zaszkodzi¢ jej dobremu
imieniu.

Jesli chodzi o nieodwracalny charakter podnoszonej przez wnoszaca odwotanie szkody, Komisja
przyznaje, ze rozpatrywane informacje po ich przeczytaniu pozostaja zapisane w pamieci czy tez na
nos$nikach stuzacych do przechowywania danych ich odbiorcy nawet woéwczas, gdy ich publikacja
zostala nastepnie przesunieta w czasie. Niemniej jednak w niniejszym przypadku nie ma to
decydujacego znaczenia, poniewaz wnoszaca odwolanie nie kwestionuje w nim zawartej przez Sad
w pkt 84—-86 zaskarzonego wyroku oceny, zgodnie z ktéra informacje te nie zawieraja niczego, co
stanowiloby szczegdlnie chronione dane handlowe, ktére w przypadku ich ujawnienia dalyby przewage
jej konkurentom i partnerom handlowym.

W zakresie dotyczacym zwiekszonego prawdopodobienstwa zasadzenia odszkodowania w efekcie
uwzglednienia roszczenn odszkodowawczych Komisja po pierwsze przypomina, ze szkoda finansowa
wyjatkowo tylko moze zosta¢ uznana za nieodwracalng, a to ze wzgledu na to, iz moze ona stanowic
przedmiot rekompensaty pienieznej. Byloby tak, w przypadku gdy w braku zastosowania
wnioskowanego srodka tymczasowego wnoszaca odwotlanie znalazla sie¢ w sytuacji mogacej stanowic
zagrozenie dla samego jej istnienia badZ nieodwracalnie zmieni¢ jej udzial w rynku. W swym wniosku
wnoszaca odwolanie nawet nie twierdzita, Ze zamierzona publikacja stanowi zagrozenie dla jej istnienia
czy tez nieodwracalnie zmienia jej udzial w rynku. Po drugie, Komisja stoi na stanowisku, ze wbrew
temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, postanowienie wiceprezesa Trybunalu Komisja/Pilkington
Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] jest pozbawione znaczenia dla celéw ustalenia podnoszonej
niemoznosci ustalenia, takze liczbowego, szkody finansowej, jaka wnoszaca odwolanie poniostaby
wskutek uwzglednienia roszczen odszkodowawczych. W postanowieniu tym uznano bowiem, ze
niemozliwe byloby okreslenie liczby i rodzaju wszystkich oséb, ktére rzeczywiscie zapoznalyby sie
z opublikowanymi informacjami, i ocenienie w ten sposéb rzeczywistego wplywu, jaki ich publikacja
moglaby mie¢ na interesy handlowe i gospodarcze przedsiebiorstwa, do ktdrej informacje te sie
odnoszg, biorac pod uwage w szczegé6lnosci okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze informacje rozpatrywane
w sprawie, w ktorej wydano to postanowienie, stanowily tajemnice handlowe sensu stricto. Zdaniem
Komisji natomiast szkody finansowe podnoszone przez wnoszaca odwolanie w niniejszym przypadku
powigzane s3 jedynie z roszczeniami odszkodowawczymi czy tez powoddztwami regresowymi
wniesionymi przeciwko niej przez inne przedsiebiorstwa, ktére braly udzial w naruszeniu regul
konkurencji. Tak wiec, biorac pod uwage to, ze krag oséb, ktére moga, bedac ofiarami dziatan kartelu,
skierowaé roszczenia odszkodowawcze przeciwko wnoszacej odwotlanie, nie jest niemozliwy do
ustalenia, mozliwe jest tez odpowiednie ustalenie, rowniez pod wzgledem liczbowym, straty, jaka moze
ponies¢ wnoszaca odwolanie. W kazdym razie podnoszona szkoda finansowa ma w znacznej mierze
hipotetyczny charakter, gdyz niemozliwe jest przewidzenie wplywu, jaki moze mie¢ ewentualne
wykorzystanie spornych informacji w ramach powddztw cywilnych wniesionych przeciwko wnoszacej
odwolanie czy tez tych, ktére moga zosta¢ wniesione.
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Wreszcie Komisja jest zdania, ze, ze wzgledu na to, iz podnoszona przez wnoszaca odwolanie szkoda
wynikajaca z naruszenia jej wizerunku nie jest powazna, nie ma konieczno$ci analizowania tego, czy
dodatkowe naruszenie jej dobrego imienia, ktére moglo zosta¢ spowodowane ujawnieniem
rozpatrywanych informacji, moze zosta¢ uznane za nieodwracalne.

W zakresie dotyczacym weryfikacji tego, czy zastosowanie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych jest
pilne, nalezy przypomnie¢, ze celem postepowania prowadzonego w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego jest zagwarantowanie pelnej skutecznosci przyszlej ostatecznej decyzji, tak aby uniknaé
luki w zapewnianej przez Trybunal ochronie prawnej. Aby osiagnac ten cel, pilny charakter wniosku
o zastosowanie srodkéw tymczasowych nalezy ocenia¢ pod wzgledem konieczno$ci wydania orzeczenia
tymczasowego w celu unikniecia wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla wnioskodawcy
(postanowienie ~ wiceprezesa  Trybunalu Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisja, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wnoszaca odwolanie, opierajac si¢ na postanowieniu wiceprezesa Trybunalu
Komisja/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] podnosi, ze publikacja spornych informacji
moze wyrzadzi¢ jej szkode ze wzgledu na sam charakter tych informacji.

Nalezy podnie$¢, ze, wbrew temu, co twierdzi Komisja, wnoszaca odwotanie w jego ramach nie tylko
zakwestionowala zawarta przez Sad w pkt 84-127 zaskarzonego wyroku oceng, zgodnie z ktéra sporne
informacje nie stanowia tajemnicy handlowej i nie byly tez objete tajemnica zawodows, lecz réwniez,
jak wynika to z pkt 46—69 niniejszego postanowienia, ze na podstawie przeprowadzonej prima facie
analizy argumentéw podniesionych na poparcie istotnych w tym wzgledzie zarzutéw odwotania nie
mozna wyciagna¢ wniosku, iz informacje te ewidentnie nie maja poufnego charakteru.

Aby zatem oceni¢ pilny charakter w niniejszym przypadku, nalezy wyj$¢ z przestanki takiej samej jak ta
przyjeta z poréwnywalnych powodéw przez sedziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéow
tymczasowych w sprawie, w ktérej wydano postanowienie wiceprezesa Trybunalu Komisja/Pilkington
Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, pkt 38, 47], zgodnie z ktéra sporne informacje sa objete
tajemnica zawodowa (zob. a contrario postanowienie wiceprezesa Trybunalu AGC Glass Europe
i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, pkt 29-33).

Opierajac si¢ na tej przeslance, uznaé¢ nalezy, ze ujawnienie spornych informacji wyrzadziloby
wnoszacej odwolanie powazna szkode.

Tak samo bowiem, jak mialo to miejsce w przypadku informacji rozpatrywanych w sprawie, w ktdrej
wydano to postanowienie, poufne zdaniem wnoszacej odwolanie informacje, jak wynika to z pkt 104
zaskarzonego wyroku, dotycza w istocie roli odegranej przez nia przy powstaniu i kontynuacji
stwierdzonego w decyzji NWNS naruszenia i obrazuja szczegétowo majace znamiona zmowy kontakty
i antykonkurencyjne porozumienia, w ktérych uczestniczyla wnoszaca odwolanie, w szczegélnosci ze
wzgledu na to, ze zawieraja one nazwy niektérych produktéw, ktérych dotyczyly te kontakty czy tez
porozumienia oraz dane liczbowe dotyczace stosowanych cen, a takze — wskazuja cele realizowane
przez ich uczestnikbw w kategoriach cen i podzialu rynku [zob. analogicznie postanowienie
wiceprezesa Trybunatu Komisja/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, pkt 47].

Ponadto sam Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku uznal, ze ujawnienie informacji, w odniesieniu do
ktérych wnoszaca odwotanie wniosta o zachowanie poufnosci, mogloby prowadzi¢ do powstania po jej
stronie powaznej szkody.

Wreszcie podniesiony przez Komisje argument, zgodnie z ktérym tego rodzaju szkoda nie stanowi
interesu godnego ochrony wnoszacej odwotlanie, nie jest przekonujacy, gdyz wynika zen, ze sporne
informacje ze wzgledu na swoj charakter nie zasluguja na objecie ochrong, jaka nalezy sie tajemnicy
zawodowej.
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Jesli chodzi o nieodwracalny charakter podnoszonego ujawnienia, to zupelnie oczywiste jest, ze
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji nie odwrécitoby skutkéw opublikowania spornych informacji,
poniewaz fakt zapoznania si¢ z ta decyzja przez osoby, ktére ja przeczytaly, jest nieodwracalny [zob.
analogicznie postanowienia wiceprezesa Trybunalu: Komisja/Pilkington Group C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, pkt 48; a takze AGC Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, pkt 35].

Wnoszaca odwolanie jest za$ zdania, ze nieodwracalno$¢ faktu ujawnienia tych informacji pociaga za
soba nieodwracalny charakter szkody, jaka poniostaby ona w efekcie tego ujawnienia. W tym
wzgledzie wskazuje ona w istocie dwojakiego rodzaju szkody wynikajace z opublikowania spornych
informacji. Twierdzi ona zatem, ze poniostaby po pierwsze szkode natury finansowej, a to ze wzgledu
na to, iz informacje te moglyby zosta¢ wykorzystane przeciwko niej w ramach powddztw
odszkodowawczych i, w kazdym razie, zostalyby one oddane do dyspozycji szerokiego kregu
odbiorcéw mogacych swobodnie z nich skorzysta¢ oraz, po drugie, ze poniostaby ona wyrzadzona jej
dobremu imieniu szkode niematerialng.

Bez konieczno$ci sprawdzania tego, czy ta podnoszona szkoda niematerialna rzeczywiscie jest
nieodwracalna, wystarczy przypomnie¢, ze jesli chodzi o pierwszy rodzaj podnoszonej szkody, szkoda
natury finansowej niewatpliwie nie moze, z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych, zosta¢ uznana za
nieodwracalng, poniewaz, ogdlnie rzecz biorac, rekompensata pieniezna moze spowodowad
przywrdcenie osobie poszkodowanej sytuacji sprzed wystapienia szkody. Rzecz ma sie jednak inaczej,
w przypadku gdy taka szkoda nie moze zosta¢ okreslona liczbowo; wtedy moze ona zosta¢ uznana za
nieodwracalng [postanowienie wiceprezesa Trybunatu Komisja/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, pkt 50—52 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zakresie wiec, w jakim wnoszaca odwolanie twierdzi, ze ujawnienie spornych informacji naraza ja na
zwiekszone ryzyko zwiazane z wniesieniem przeciwko niej powddztw odszkodowawczych, przypomnieé
nalezy, Ze niepewno$¢ zwiazana z naprawa szkody o charakterze finansowym w ramach ewentualnej
skargi o odszkodowanie nie moze zosta¢ uznana sama w sobie za okoliczno$¢, jaka moze $wiadczyé
o nieodwracalnym charakterze takiej szkody w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. Na etapie
orzekania co do S$rodkéw tymczasowych mozliwo$¢ uzyskania poézniejszego naprawienia szkody
o charakterze finansowym w ramach ewentualnej skargi o odszkodowanie, ktéra moze zosta¢ wniesiona
w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu, jest bowiem sila rzeczy niepewna.
Postepowanie w sprawie s$rodkéw tymczasowych nie ma za$ na celu zastapienia takiej skargi
o odszkodowanie w celu usuniecia tej watpliwosci, poniewaz jego celem jest zagwarantowanie pelnej
skutecznosci przyszlego ostatecznego orzeczenia, jakie ma zapas¢ w postepowaniu co do istoty,
z ktérym jest zwigzany $rodek tymczasowy, to znaczy w niniejszej sprawie w odniesieniu do skargi
o stwierdzenie niewaznosci [postanowienia wiceprezesa Trybunalu: Komisja/Pilkington Group,
C-517/15 P(R), EU:C:2016:21, pkt 53, a takze AGG Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21, pkt 56].

Inaczej bowiem jest wéwczas, gdy z oceny dokonanej przez sad orzekajacy w sprawie Srodkoéow
tymczasowych wyraznie wynika, ze podnoszona szkoda, z uwagi na jej charakter oraz stopien
prawdopodobienistwa jej wyrzadzenia, nie bedzie mogla zosta¢ w razie jej wystgpienia wyrazona
liczbowo w sposéb adekwatny, oraz ze w praktyce skarga o odszkodowanie nie bedzie w konsekwencji
w stanie jej naprawi¢. Moze tak by¢ w szczegélnosci w przypadku opublikowania specyficznych
i rzekomo poufnych informacji handlowych dotyczacych elementéw takich jak te rozpatrywane
w niniejszej sprawie, a w szczegélnosci — nazw produktéw objetych tego rodzaju porozumieniami lub
umowami, danych liczbowych dotyczacych stosowanych cen oraz cenowych celéw ich uczestnikéw
[zob. podobnie postanowienie wiceprezesa Trybunalu Komisja/Pilkington Group C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, pkt 54].

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze szkoda, jaka moze ponie$¢ wnoszaca odwolanie w efekcie

publikacji jej rzekomych tajemnic handlowych czy tez dotyczacych jej informacji objetych niewatpliwie
tajemnica handlowa, bylaby rézna, zaréwno jesli chodzi o jej zakres, jak i charakter, w zaleznosci od
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tego, czy osoby, ktére zapoznaly sie z nimi, byly jej klientami, konkurentami, dostawcami, analitykami
finansowymi czy tez nalezalyby one do kregu opinii publicznej. W rzeczywistosci niemozliwe byloby
okreslenie liczby i rodzaju wszystkich oséb, ktére rzeczywiscie zapoznalyby sie z opublikowanymi
informacjami, i ocenienie w ten sposéb rzeczywistego wplywu, jaki ich publikacja moglaby mie¢ na
interesy handlowe i gospodarcze wnoszacej odwolanie [zob. podobnie postanowienie wiceprezesa
Trybunalu Komisja/Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, pkt 55].

Skoro zatem mozna uzna¢ powolana przez wnoszaca odwolanie szkode za powazng i nieodwracalng,
nalezy wyciagna¢ wniosek, ze warunek dotyczacy pilnego charakteru zostal w niniejszym przypadku
spelniony.

W przedmiocie wywazenia intereséw

W zakresie dotyczacym wywazenia intereséw wnoszaca odwolanie podnosi przede wszystkim, ze
szkoda, jaka poniostaby ona w efekcie ujawnienia spornych informacji, bylaby nieodwracalna
i przesadzalaby o rozstrzygnieciu wydanym co do istoty sprawy. Jesli bowiem publikacja spornych
informacji nie zostalaby zawieszona, nawet w przypadku uwzglednienia odwolania co do jego istoty
wnoszaca je poniostaby taka sama szkode, jak w przypadku gdyby przegrala te sprawe. Tym bardziej
byloby tak w przypadku, w ktérym sporne informacje zostalyby opublikowane w Internecie, efektem
czego mozna by sie bylo z nimi zapozna¢ nawet po ich usunieciu ze strony internetowej Komisji.
Wnoszaca odwotanie dodaje w tym wzgledzie, ze prawo do skutecznej skargi, usankcjonowane
w art. 47 ust. 1 karty, wiaze si¢ z wymogiem przyznania wnioskowanych srodkéw tymczasowych.

Zawieszenie publikacji spornych informacji nie przyniosloby natomiast zadnej szkody interesom
Komisji. Ze wzgledu na to bowiem, ze opublikowala ona juz jawna wersje decyzji NWNS, interes
publiczny zwigzany z uzyskaniem informacji zostal juz zaspokojony. Ze wzgledu na to, ze sama ta
instytucja uznata bowiem piecioletni okres poufnosci spornych informacji, rozsadne byloby poczekanie
przez nia jeszcze kilku miesiecy i utrzymanie istniejacego sie od dawna status quo dopoéty, dopdki nie
zostanie wydane ostateczne rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Wreszcie, jesli chodzi o interesy osob trzecich i, w szczegdlnosci, os6b podnoszacych roszczenia
odszkodowawcze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze, po pierwsze, biorac pod uwage dlugi okres czasu,
jaki uplynal pomiedzy zakonczeniem naruszenia a przyjeciem przez Komisje decyzji poczatkowej,
zainteresowane osoby trzecie nie mialy Zzadnego interesu w szybkim opublikowaniu bardziej
szczeg6lowej jawnej wersji decyzji NWNS i, po drugie, mialy one niewatpliwie mozliwo$¢ zwrécenia
sie badz to do Komisji o umozliwienie im dostepu do spornych informacji na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, badz do sadéw krajowych, przed ktérymi podniesiono powddztwa odszkodowawcze,
o zazadanie od Komisji przekazania im tych informacji w zastosowaniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Zajmujaca przeciwne stanowisko Komisja podkresla przede wszystkim, ze podniesione na poparcie
odwotlania argumenty i zarzuty nie sa powazne w stopniu wystarczajacym do tego, by mogly $wiadczy¢
o wystepowaniu szczegdlnie silnego fumus boni iuris, co nalezy uwzgledni¢ przy wywazaniu
wchodzacych w gre interesow.

Nastepnie nalezaloby uwzgledni¢ publiczny interes w jak najpelniejszym poznaniu powodéw, jakimi
kierowala si¢ Komisja, interes podmiotéw gospodarczych w posiadaniu wiedzy na temat zachowan,
ktére moga je narazi¢ na sankcje, oraz interes oséb poszkodowanych na skutek naruszenia w poznaniu
szczeg6ldw umozliwiajacych im dochodzenie w razie potrzeby swych praw wobec uczestniczacych
w naruszeniu przedsigbiorstw.
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Wreszcie, biorgc pod uwage art. 15 TFUE, uzyskanie przez opinie publiczna dostepu do powodéw,
jakimi kieruje sie Komisja, winno by¢ nie tylko catkowite, lecz réwniez niezwloczne. Nie byloby tak
jednak w przypadku gdyby, tak jak w niniejszej sprawie, instytucja ta powinna byta zwlekac jeszcze, po
uplywie ponad dziesieciu lat od wydania decyzji NWNS, z ujawnieniem szczegéldéw naruszenia,
w ktéorym uczestniczyla wnoszaca odwotlanie, podczas gdy to wlasnie szybki przeptyw informacji
przyczynia sie do skutecznego przestrzegania prawa do odszkodowania przyznanego w orzecznictwie
ofiarom naruszen prawa konkurencji. Jakiekolwiek opdznienie ujawnienia informacji dotyczacych
istotnych okoliczno$ci naruszenia skutkuje za§ utrudnieniem realizacji podnoszonych powédztw
odszkodowawczych i, co za tym idzie, wplywa na skuteczno$¢ ustanowionego w art. 101 TFUE zakazu
karteli, z uwzglednieniem w szczegélnosci istniejacych po stronie podnoszacych roszczenia
odszkodowawcze mozliwosci ustalenia tego, ze zachodza warunki wymagane do uzyskania naprawienia
szkody oraz przewidzianych w majacym zastosowanie prawie przepiséw dotyczacych przedawnienia.

Celem ustosunkowania si¢ do tych argumentéw nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ryzyka zwigzane z kazdym z mozliwych rozwigzan nalezy wywaza¢ w ramach
postepowania w sprawie $rodkéw tymczasowych. Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, wiaze sie to
w szczegblnoséci z przeprowadzeniem analizy tego, czy istniejacy po stronie wnoszacej odwotanie
interes zwiazany z uzyskaniem zawieszenia wykonania zaskarzonego aktu przewaza nad interesem
zwigzanym z jego natychmiastowym wykonaniem. Przeprowadzajac te analize, nalezy ustali¢, czy
ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci tego aktu przez sedziego prowadzacego postepowanie gléwne
pozwoli na odwrdcenie sytuacji wywotanej przez jego natychmiastowe wykonanie, i, w przeciwnym
razie, czy zawieszenie wykonania rzeczonego aktu moze sta¢ na przeszkodzie realizacji jego celow
w wypadku, gdyby skarga co do istoty zostala oddalona [postanowienia prezesa Trybunalu:
Komisja/Atlantic Container Line i in., C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, pkt 50; Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 R i C-217/03 R, EU:C:2003:385, pkt 142; a takze postanowienie Zjednoczone
Kroélestwo/Komisja, C-180/96 R, EU:C:1996:308, pkt 89].

W niniejszym przypadku Trybunal w ramach rozpatrywania sporu gléwnego bedzie musial
rozstrzygna¢ kwestie, czy nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i, jesli zachodzi taka koniecznos¢,
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji, w szczegdélnosci ze wzgledu na naruszenie tajemnicy zawodowej
wnoszacej odwotanie, ktéra jest chroniona na mocy art. 339 TFUE, art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003,
art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 8 EKPC oraz art. 7 karty oraz nieuwzglednienie poufnego
charakteru informacji podlegajacych publikacji.

W przypadku za$, gdyby niniejszy wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostal odrzucony,
a Komisja moglaby opublikowa¢ sporne informacje natychmiast, nie czekajac na wydanie tego wyroku,
zostalby on ewidentnie pozbawiony skutecznosci. Wskutek tej publikacji jako takiej informacje te
utracilyby w nieodwracalny sposéb ochrone zwigzang z tajemnica zawodows, efektem czego
nieuwzglednienie tego wniosku przesadzaloby de facto o przyszlym rozstrzygnieciu merytorycznym
o uchyleniu zaskarzonego wyroku czy tez stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji.

Na podstawie podnoszonych przez Komisje argumentéw nie mozna uznad, Ze jej interes zwigzany
z oddaleniem wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego przewaza nad interesem wnoszacej
odwotanie zwigzanym z uzyskaniem wnioskowanego zawieszenia publikacji.

Przeciwnie bowiem do tego, co zdaje si¢ twierdzi¢ Komisja, zawarta w pkt 46—70 niniejszego
postanowienia ocena pozwalajaca na wyciggniecie wniosku, Ze w niniejszym przypadku istnieje fumus
boni iuris wystarczajacy do uzasadnienia przyznania $rodkéw tymczasowych, nie moze zostac
zakwestionowana w ramach wywazania wchodzacych w gre intereséw, zwlaszcza za$ w sytuacji, gdy
inne brane pod uwage przy tym wywazaniu czynniki przechylaja szale w strone wnoszacej odwotanie.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. W zakresie dotyczacym intereséw bronionych przez

Komisje nalezy stwierdzi¢, ze publiczny interes w jak najpelniejszym poznaniu powodéw, jakimi
kierowala sie ta instytucja, zostal juz w znacznej czesci zaspokojony dzieki opublikowaniu w 2007 r.
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jawnej wersji decyzji NWNS. Poniewaz strony sporu nie zakwestionowaly tego, ze wersja ta spelnia
wymogi okre$lone w art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy zalozy¢, ze zawierala ona przynajmniej
gléowne elementy uzasadnienia. Niewatpliwie interes ten bylby zaspokojony jeszcze pelniej
w przypadku odrzucenia odwotania przez Trybunal, gdyz umozliwiloby to zamierzona przez Komisje
publikacje bardziej szczegétowej jawnej wersji decyzji NWNS. Niemniej jednak nie mozna uzna¢ tego
interesu za mozliwy do zaspokojenia jeszcze przed wydaniem takiego wyroku bez jednoczesnego
zakwestionowania sprzecznego z nim interesu wnoszacej odwolanie.

Jesli chodzi o interes podmiotéw gospodarczych w posiadaniu wiedzy na temat zachowan, ktére moga
je narazi¢ na sankcje, nalezy podnie$¢, ze cho¢ stosowana przez Komisje praktyka jest niewatpliwie
uzyteczna w tym zakresie, sama ta instytucja w niniejszej sprawie zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze
decydujace o swych zachowaniach podmioty gospodarcze moga opiera¢ si¢ na wydanych przez
Komisje decyzjach jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Tak wiec przejawiana przez nia troska
o przedstawienie innym podmiotom powoddéw przyjecia takiej a nie innej decyzji, na ktérych moglyby
sie¢ one oprze¢ jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, nie moze wystarczy¢ do tego, aby uzasadnic¢
poswiecenie jej sprzecznego w niniejszym przypadku interesu wnoszacej odwotanie. Twierdzenie to jest
prawdziwe, tym bardziej ze opdznienie w publikacji spornych informacji zostalo w znacznej mierze
zawinione przez Komisje, ktéra wrecz wydaje sie twierdzi¢, iz po$wiecita ona czas, jaki uptynal od
pierwszej publikacji jawnej wersji decyzji NWNS w 2007 r., na szczegélowe przeanalizowanie
podniesionych przez zainteresowane strony argumentéw, zgodnie z ktérymi pewne fragmenty
uzasadnienia tej decyzji zawieraly takie wlasnie tajemnice handlowe.

Wreszcie, jesli chodzi o lezacy po stronie oséb poszkodowanych na skutek naruszenia interes
w poznaniu szczegéldw umozliwiajacych im dochodzenie w razie potrzeby swych praw wobec
uczestniczacych w naruszeniu przedsiebiorstw, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ poznanie przez takie osoby
uzasadnienia decyzji stwierdzajacej naruszenie moze by¢ dla nich przydatne w ramach podnoszonych
przez nie roszczen odszkodowawczych, niemniej jednak nie mozna zaklada¢, iz powddztwa te moga
opierac sie jedynie na elementach wynikajacych z tego uzasadnienia.

Ponadto, w takich przypadkach Trybunal rozstrzygal juz, iz, ze wzgledu na to, ze okoliczno$¢
polegajaca na tym, iz odmowa dostepu do dokumentéw, w tym réwniez tych dostarczonych organowi
ochrony konkurencji w ramach krajowego programu lagodzenia sankcji, moze utrudni¢ zrealizowanie
rzeczonych roszczen, odmowa ta musi opiera¢ si¢ na nadrzednych wzgledach zwiazanych z ochrona
powolywanego interesu i majacych zastosowanie do kazdego dokumentu, do ktérego odmédwiono
dostepu. Samo bowiem istnienie ryzyka, ze wglad w dany dokument spowoduje konkretnie naruszenie
publicznego interesu polegajacego na skutecznosci krajowego programu wspoélpracy, moze uzasadnia¢
decyzje, ze dokument nie zostanie ujawniony (zob. podobnie wyrok Donau Chemie i in., C-536/11,
EU:C:2013:366, pkt 47, 48).

Tak wiec interes poszkodowanych oséb, ktére moga oprze¢ swe roszczenia jedynie na dokumentach
dostarczonych Komisji, moze zosta¢ zaspokojony szybciej w efekcie zlozenia wniosku o dostep do
dokumentéw niz w sytuacji, gdyby musialyby one oczekiwa¢ na opublikowanie uzasadnienia decyzji
stwierdzajacej naruszenie.

Wreszcie, cho¢ Komisja zarzuca wnoszacej odwolanie, ze ta nie wskazala tego, czy i w jakim zakresie
bieg przedawnienia zostal przerwany w efekcie wniesienia przez innych uczestnikéw kartelu
ewentualnych powddztw regresowych, stwierdzi¢ nalezy, iz sama ta instytucja nie dostarczyla niczego,
co mogloby postuzy¢ za podstawe dla oceny zakresu, w jakim przystugujaca potencjalnie
poszkodowanym osobom mozliwo$§¢ powolania si¢ na ich uprawnienia w ramach roszczen
odszkodowawczych jest uzalezniona od tego, czy publikacja spornych informacji miala miejsce przed
ogloszeniem wyroku co do istoty sprawy; w szczegélnosci Komisja podnosi, ze wnoszaca odwolanie
nie dostarczyla zadnej konkretnej informacji dotyczacej przedawnienia terminu na podniesienie tych
roszczen.
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114 Konczac, przyznanie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych oznaczaloby tylko utrzymanie przez
ograniczony okres utrzymujacego si¢ od wielu lat status quo (zob. analogicznie postanowienie prezesa
Trybunatu Radio Telefis Eireann i in./Komisja, 76/89 R, 77/89 R i 91/89 R, EU:C:1989:192, pkt 15).

115

116

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wywazenie wchodzacych w gre intereséw przemawia za
przyznaniem wnioskowanych $rodkéw tymczasowych.

W tych okoliczno$ciach nalezy zawiesi¢ wykonanie spornej decyzji i nakaza¢ Komisji powstrzymanie
sie, do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w przedmiocie odwolania w sprawie
C-162/15 P, od publikacji jawnej wersji decyzji NWNS, ktéra w zakresie dotyczacym wnoszacej
odwotanie byltaby bardziej szczegélowa niz jawna wersja tej decyzji opublikowana w 2007 r.

Z powyzszych wzgledéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1)

2)

3)

Zawiesza sie¢ wykonanie decyzji Komisji C(2012) 3534 final z dnia 24 maja 2012 r.
o oddaleniu wniosku Evonik Degussa GmbH o zachowanie poufnosci informacji zgodnie
z art. 8 decyzji przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie
w przedmiocie odwolania w sprawie C-162/15 P.

Nakazuje si¢ Komisji Europejskiej wstrzymanie, do czasu wydania wyroku konczacego
postepowanie w przedmiocie odwolania w sprawie C-162/15 P, publikacji jawnej wersji
decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG w sprawie przeciwko Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison
SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY]J, Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA i Arkema SA
(sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), ktéra w zakresie dotyczacym
spolki Evonik Degussa GmbH bylaby bardziej szczegélowa niz jawna wersja tej decyzji
opublikowana w 2007 r.

Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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