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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-VICI PRESIDENT TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

2 ta’ Marzu 2016*

“Proc¢eduri ghal mizuri provvizorji — Appell — Procedura amministrattiva — Pubblikazzjoni ta’
dec¢izjoni li tikkonstata akkordju illegali fis-suq Ewropew tal-perossidu tal-idrogenu u tal-perborat —
De¢izjoni tal-Kummissjoni li tichad talba intiza li tikseb it-trattament kunfidenzjali ta’ certa
informazzjoni li tinsab fid-decizjoni li tikkonstata dan l-akkordju — Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni — Sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea li tichad ir-rikors ghal annullament
ipprezentat kontra din id-dec¢izjoni — Talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija
dec¢izjoni — Fumus boni juris — Urgenza — Ibbilanc¢jar tal-interessi”

Fil-Kawza C-162/15 P-R,

li ghandha bhala suggett talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u ghal mizuri provvizorji skont
1-Artikoli 278 TFUE u 279 TFUE, imressqa fis-6 ta’ Ottubru 2015,

Evonik Degussa GmbH, stabbilita fEssen (il-Germanja), irrapprezentata minn C. Steinle, C. von
Kockritz u A. Richter, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn G. Meessen u M. Kellerbauer kif ukoll minn F. van
Schaik, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-VICI PRESIDENT TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA,
wara li sema’ lill-Avukat Generali, M. Szpunar,

jaghti 1-prezenti

Digriet

Permezz tal-appell taghha, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ April 2015, Evonik
Degussa GmbH talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea, tat-28 ta’ Jannar 2015, Evonik Degussa vs II-Kummissjoni (T-341/12, EU:T:2015:51, iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”), 1li permezz taghha din c¢ahdet ir-rikors taghha intiz
ghall-annullament tad-Dec¢izjoni tal-Kummissjoni C (2012) 3534 finali, tal-24 ta’ Mejju 2012, li ¢ahdet
talba ghal trattament kunfidenzjali mressqa mill-appellanti, skont 1-Artikolu 8 tad-De¢izjoni

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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tal-President tal-Kummissjoni 2011/695/UE, tat-13 ta’ Ottubru 2011, dwar il-funzjoni u t-termini ta’
referenza tal-ufficjal tas-seduta f'certi procedimenti dwar il-kompetizzjoni (Kaz COMP/38.620 —
Perossidu tal-idrogenu u perborat) (iktar il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

B’att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Ottubru 2015, l-appellanti ressqet
din it-talba ghal mizuri provvizorji, skont 1-Artikoli 278 TFUE u 279 TFUE, intizi sabiex il-Qorti
tal-Gustizzja tordna s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza u tordna lill-Kummissjoni
Ewropea ma tippubblikax, sakemm tinghata s-sentenza li taghlaq il-pro¢edura ta’ appell fil-Kawza
C-162/15 P, verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2006) 1766 finali, tat-
3 ta’ Mejju 2006, dwar procedura skont I-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE kontra
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA,
EMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro
Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA u Arkema SA (Kaz
COMP/38.620 — Perossidu tal-idrogenu u perborat), li sommarju taghha gie ppubblikat fII-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU L 353, p. 54, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni PIP”), li tkun iktar
iddettaljata, fdak li jirrigwarda l-appellanti, mill-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-de¢izjoni
ppubblikata fI-2007.

II-Kummissjoni pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fid-29 ta’ Ottubru 2015.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u s-sentenza appellata

Fid-De¢izjoni PIP, il-Kummissjoni kkonstatat, b'mod partikolari, li Degussa AG, li saret Evonik Degussa
GmbH, kienet ippartecipat fi ksur tal-Artikolu 81 KE fit-territorju taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE),
flimkien ma’ sittax-il kumpannija ohra attivi fis-settur tal-perossidu tal-idrogenu u tal-perborat. Peress
li l-appellanti kienet l-ewwel kumpannija li ghamlet kuntatt mal-Kummissjoni, fDicembru 2002, skont
il-Komunikazzjoni ta’ din tal-ahhar dwar l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti fkazijiet ta’ kartell
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni tal-2002”), u peress li, fdin 1-okkazjoni, hija kienet ikkooperat bis-shih billi pprovdiet
lill-Kummissjoni l-informazzjoni kollha 1i hija kellha fir-rigward tal-ksur, hija nghatat il-benefic¢ju ta’
immunita kompleta mill-multa.

FI-2007, l-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP giet ippubblikata fis-sit internet
tad-Direttorat Generali “Kompetizzjoni” tal-Kummissjoni.

Fittra indirizzata lill-appellanti fit-28 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni informatha dwar l-intenzjoni
taghha li tippubblika verzjoni gdida mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata tad-Decizjoni PIP, li tinkludi
l-kontenut kollu tal-imsemmija de¢izjoni minbarra l-informazzjoni kunfidenzjali. F'din 1-okkazjoni,
il-Kummissjoni talbet lill-appellanti sabiex hija tidentifika, fid-Decizjoni PIP, l-informazzjoni li
fir-rigward taghha hija kellha I-intenzjoni titlob it-trattament kunfidenzjali.

Peress li gieset li din il-verzjoni mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata kienet tinkludi informazzjoni
kunfidenzjali jew sigrieti tan-negozju, l-appellanti informat lill-Kummissjoni, fittra tat-
23 ta’ Dicembru 2011, li hija kienet qieghda topponi l-pubblikazzjoni ppjanata. Insostenn ta’ din
l-oppozizzjoni, l-appellanti sostniet, b'mod iktar partikolari, li I-imsemmija verzjoni mhux kunfidenzjali
kienet tinkludi ammont ta’ informazzjoni 1li hija kienet ghaddiet lill-Kummissjoni skont
il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002, kif ukoll l-ismijiet ta’ numru ta’ kollaboraturi
taghha u indikazzjonijiet dwar ir-relazzjonijiet kummercjali taghha. Skont l-appellanti,
il-pubblikazzjoni ppjanata b’hekk tmur kontra, b’'mod partikolari, il-principji ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi u tal-ugwaljanza fit-trattament u hija ta’ natura li tippregudika l-attivitajiet ta’
investigazzjoni tal-Kummissjoni.
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Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni informat lill-appellanti li hija kienet accettat li
thassar mill-verzjoni 1-gdida mhux kunfidenzjali 1i kellha tigi ppubblikata l-informazzjoni kollha li
tippermetti direttament jew indirettament li jigi identifikat is-sors tal-informazzjoni trazmessa taht
il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002, kif ukoll l-ismijiet ta’ kollaboraturi tal-appellanti.
Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni qieset li ma kienx iggustifikat li l-benefi¢¢ju tal-kunfidenzjalita
jinghata ghall-informazzjoni l-ohra li fir-rigward taghha l-appellanti kienet talbet it-trattament
kunfidenzjali.

Billi ghamlet uzu mill-possibbilta prevista mid-Decizjoni tal-President tal-Kummissjoni 2011/695/UE,
tat-13 ta’ Ottubru 2011, dwar il-funzjoni u t-termini ta’ referenza tal-ufficjal tas-seduta f'certi
procedimenti dwar il-kompetizzjoni (GU L 275, p. 29, iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni dwar il-funzjoni u
t-termini ta’ referenza tal-uffi¢jal tas-seduta”), l-appellanti adixxiet lill-uffi¢jal tas-seduta sabiex dan
tal-ahhar jeskludi mill-verzjoni mhux kunfidenzjali li ser tigi ppubblikata kull informazzjoni pprovduta
minnha bis-sahha tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, l-uffi¢jal tas-seduta, fisem il-Kummissjoni, cahad it-talbiet ghal
trattament kunfidenzjali mressqa mill-appellanti.

L-uffi¢jal tas-seduta qabel kollox enfasizza I-limiti tal-mandat tieghu, li jippermettilu biss li jezamina
jekk informazzjoni ghandhiex titqies kunfidenzjali u mhux li jirrimedja ksur allegat tal-aspettattivi
legittimi tal-appellanti lejn il-Kummissjoni.

Barra minn hekk huwa rrileva li l-appellanti kienet topponi ghall-pubblikazzjoni ta’ verzjoni gdida
mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata tad-Decizjoni PIP ghas-sempli¢i raguni li din kienet tinkludi
informazzjoni pprovduta skont il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u li l-izvelar ta’ din
l-informazzjoni lil terzi jista’ jikkawzalha pregudizzju fil-kuntest ta’ rikorsi ghad-danni quddiem qrati
nazzjonali. Issa, skont l-uffi¢jal tas-seduta, il-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha
sabiex tiddeciedi li tippubblika iktar mill-essenzjali tad-decizjonijiet taghha. Barra minn hekk,
riferimenti ghal dokumenti li jinsabu fil-fajl amministrattiv ma jikkostitwixxux, fihom innifishom,
sigrieti tan-negozju jew informazzjoni kunfidenzjali ohra.

Skont l-uffi¢jal tas-seduta, l-appellanti ma wrietx li l-pubblikazzjoni tal-informazzjoni li hija kienet
ikkomunikat  lill-Kummissjoni  sabiex tibbenefika mill-programm ta’ klemenza irregolat
mill-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002 setghet tikkawzalha dannu gravi. L-interess ta’
impriza li 1-Kummissjoni imponiet multa fugha minhabba ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni sabiex
id-dettalji tal-agir li jikkostitwixxi ksur li bih qieghda tigi akkuzata ma jigux zvelati lill-pubbliku, fi
kwalunkwe kaz, ma jixraqlu ebda protezzjoni partikolari. L-uffi¢jal tas-seduta fakkar, dwar dan il-punt,
li r-rikorsi ghal kumpens kienu jaghmlu parti shiha mill-politika tal-Unjoni Ewropea fil-qasam
tal-kompetizzjoni u li, ghalhekk, l-appellanti ma setghetx tinvoka interess legittimu li tigi protetta
kontra r-riskju li tkun suggetta ghal tali rikorsi, minhabba l-partecipazzjoni taghha fil-ksur imsemmi
mid-Decizjoni PIP.

L-ufficjal tas-seduta qies ukoll li huwa ma kienx kompetenti sabiex iwiegeb ghall-argument
tal-appellanti li 1-izvelar lil terzi tal-informazzjoni li hija kienet ikkomunikat lill-Kummissjoni fil-qafas
tal-programm ta’ klemenza jippregudika l-imsemmi programm, peress li tali kwistjoni te¢cedi l-limiti
tal-mandat tieghu. Huwa fakkar, fdan ir-rigward, li, konformement mal-gurisprudenza, hija
l-Kummissjoni biss li ghandha tevalwa sa fejn il-kuntest fattwali u storiku li fih jidhol l-agir inkriminat
ghandu jigi mgharraf lill-pubbliku, ladarba dan ma jinkludix informazzjoni kunfidenzjali.

Fl-ahhar nett, skont l-uffi¢jal tas-seduta, peress li l-mandat li nghata lilu skont I-Artikolu 8
tad-Decizjoni dwar il-funzjoni u t-termini ta’ referenza tal-uffi¢jal tas-seduta huwa limitat sabiex
jevalwa sa fejn informazzjoni kienet taqa’ taht is-sigriet professjonali jew kellha tibbenefika minn
trattament kunfidenzjali taht titolu iehor, huwa ma huwiex kompetenti sabiex jiddec¢iedi dwar
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l-argument tal-appellanti li l-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kkomunikata taht il-programm ta’
klemenza kienet taghti lok ghal differenza fit-trattament ingustifikata fil-konfront tal-partecipanti
l-ohrajn fil-ksur ikkonstatat fid-Decizjoni PIP.

L-appellanti b’hekk ressqet rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll talba ghal
mizuri provvizorji.

Il-President tal-Qorti Generali laga’ din it-talba tal-ahhar permezz tad-digriet tieghu Evonik Degussa vs
II-Kummissjoni (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ghal
annullament permezz tas-sentenza appellata, li kontra taghha l-appellanti ressqet l-appell imsemmi
fil-punt 1 ta’ dan id-digriet.

Wara din is-sentenza, il-Kummissjoni informat lir-rikorrent bl-intenzjoni taghha li tippubblika verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-decizjoni PIP iktar iddettaljata mill-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din
id-decizjoni ppubblikata f1-2007. Konsegwentement, 1-appellanti ressqet ukoll din it-talba ghal mizuri
provvizorji.

It-talbiet tal-partijiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tissospendi l-ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza sakemm il-Qorti tal-Gustizzja taghti decizjoni
fuq il-mertu;

— tordna lill-Kummissjoni ma tippubblikax, sakemm il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq il-mertu, fuq
is-sit tal-internet taghha u/jew fkull post iehor u/jew ma taghmilx accessibbli lil terzi verzjoni
mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP li tinkludi, f'dak li jirrigwarda lill-appellanti, informazzjoni
iktar iddettaljata meta mqabbla mal-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-decizjoni li hija
disponibbli ~bhalissa li kienet ippubblikata fis-sit tal-internet tad-Direttorat Generali
“Kompetizzjoni” tal-Kummissjoni;

— tordna kull mizura li tidhrilha ekwa u xierqa fdawn ic-cirkustanzi; u
— tirrizerva l-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex ti¢had it-talba kollha kemm hi u sabiex
tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fugq it-talba ghal mizuri provvizorji

Sabiex tinghata decizjoni fuq din it-talba ghal mizuri provvizorji, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 160(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jipprovdi li t-talbiet ghal mizuri provvizorji ghandhom
jispecifikaw “is-suggett tal-kawza, i¢-¢irkustanzi li jistabbilixxu l-urgenza, kif ukoll il-motivi ta’ fatt u
ta’ ligi li jiggustifikaw prima facie 1-adozzjoni tal-mizura provvizorja mitluba”. Ghalhekk, is-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni u l-mizuri provvizorji l-ohrajn jistghu jinghataw mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji
jekk jigi stabbilit li l-adozzjoni taghhom hija prima facie ggustifikata fil-fatt u fid-dritt (fumus boni
juris) u li huma urgenti, fis-sens li huwa mehtieg, sabiex jigi evitat dannu gravi u irreparabbli
ghall-interessi tal-parti li titlobhom, li jigu adottati u li jipproducu l-effetti taghhom sa minn qabel
id-decizjoni fil-kawza principali. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi, b’tali mod li t-talbiet ghal
mizuri provvizorji ghandhom jigu michuda jekk wahda minnhom ma tkunx issodisfatta. L-Imhallef
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ghal mizuri provvizorji ghandu jaghmel ukoll, jekk ikun il-kaz, ibbilan¢jar tal-interessi involuti (digrieti
tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja, II-Kummissjoni vs ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93,
punt 14, kif ukoll AGC Glass Europe et vs II-Kummissjoni, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punt 21).

Fuq il-fumus boni juris

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-rekwizit dwar il-fumus boni juris huwa ssodisfatt meta mill-inqas
wiehed mill-motivi invokati mill-parti li titlob il-mizuri provvizorji insostenn tar-rikors prin¢ipali
jidher, prima facie, mhux nieqes minn bazi serja. B'mod partikolari, dan huwa l-kaz meta wiehed
mill-motivi avvanzati juri l-ezistenza ta’ kwistjonijiet guridici kumplessi li s-soluzzjoni taghha ma hijiex
ovvja u ghalhekk timmerita evalwazzjoni fil-fond, li ma tistax issir mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji,
izda ghandha tkun is-suggett tal-procedura fil-kawza principali, jew meta d-diskussjoni bejn il-partijiet
turi l-ezistenza ta’ disputa legali importanti li s-soluzzjoni taghha ma hijiex ovvja [digriet tal-Vici
President tal-Qorti tal-Gustizzja, II-Kummissjoni vs Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punt 67].

Madankollu, fdan il-kuntest, il-fatt li t-talba ghal mizuri provvizorji hija intiza ghall-ghoti
tas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, iktar milli ghal dik tas-sentenza appellata,
iggib konsegwenzi fuq l-evalwazzjoni tal-ezistenza tal-fumus boni juris (digrieti tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja, Technische Glaswerke Ilmenau vs II-Kummissjoni, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267,
punt 16, u tal-Vic¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, 1I-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, punt 21).

Fil-fatt, minkejja kemm jistghu jkunu serji l-aggravji u l-argumenti invokati mill-appellanti kontra
s-sentenza appellata, dawn ma jistghux ikunu bizzejjed sabiex jiggustifikaw legalment, wahedhom,
is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. Sabiex tistabbilixxi li 1-kundizzjoni relattiva
ghall-fumus boni juris hija ssodisfatta, ir-rikorrenti ghandha barra minn hekk jirnexxilha turi li
l-aggravji u l-argumenti invokati kontra l-legalita tal-imsemmija decizjoni, fil-kuntest tar-rikors ghal
annullament, huma tali li jiggustifikaw prima facie 1-ghoti tas-sospensjoni mitluba (digriet tal-Vici
President tal-Qorti tal-Gustizzja, Il-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418,
punt 22).

Konsegwentement, fir-rigward ta’ din it-talba ghal mizuri provvizorji, 1-evalwazzjoni tal-kundizzjoni
dwar l-ezistenza ta’ fumus boni juris ghandha tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li d-decizjoni kontenzjuza,
li qieghed jintalab is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni taghha, diga giet ezaminata, kemm fil-fatt kif ukoll
fid-dritt, minn qorti tal-Unjoni u li din tal-ahhar iddecidiet li r-rikors dirett kontra din id-dec¢izjoni
kien infondat (digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, Technische Glaswerke Ilmenau vs
[I-Kummissjoni, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punt 19). Il-htiega li jigu invokati, fil-kuntest ta’ din
it-talba ghal mizuri provvizorji, aggravji ta’ dritt li jidhru, prima facie, partikolarment serji tirrizulta
b’'mod partikolari mill-fatt li dawn l-aggravji ghandhom ikunu jistghu jpoggu fdubju l-evalwazzjoni
mwettqa mill-Qorti Generali meta tiddec¢iedi fil-mertu dwar l-argumenti invokati mill-appellanti
fl-ewwel istanza (ara, fdan is-sens, id-digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, Technische
Glaswerke Ilmenau vs II-Kummissjoni, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punt 20, kif ukoll tal-Vici
President tal-Qorti tal-Gustizzja, IlI-Gre¢ja vs IlI-Kummissjoni, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418,
punt 24).

Fdan il-kaz, l-appellanti tqajjem tliet aggravji insostenn tal-appell taghha. L-ewwel aggravju huwa
bbazat fuq zball imwettaq mill-Qorti Generali fdak li jirrigwarda d-definizzjoni tal-kompetenza
moghtija lill-uffi¢cjal tas-seduta sabiex jiddec¢iedi dwar il-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni skont
I-Artikolu 8(2) u (3) tad-decizjoni dwar il-funzjoni u t-termini ta’ referenza tal-ufficjal tas-seduta.
It-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 339 TFUE, tal-Artikolu 30 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq Il-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
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Vol. 2, p. 205), tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), kif ukoll
l-Artikoli 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta® Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) u 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Bit-tielet aggravju taghha,
l-appellanti tallega I-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll tal-principji ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi u ta¢-certezza legali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, indipendentement mill-kwistjoni fil-mertu tal-ewwel aggravju,
il-Qorti tal-Gustizzja hija msejha taghti decizjoni fuq it-tieni wiehed, peress li I-kompetenza tal-uffi¢jal
tas-seduta sabiex jaghti decizjoni fuq il-kwistjoni ta’ jekk l-informazzjoni li 1-pubblikazzjoni taghhom
hija meqjusa tikkostitwixxix sigriet tan-negozju u ghandhiex fi kwalunkwe kaz titqies li hija
kunfidenzjali, liema kwistjoni hija s-suggett tat-tieni aggravju, mhux biss ma hijiex ikkontestata
mill-appellanti, izda ma tqajjem ukoll ebda dubju.

Barra minn hekk, l-argumenti insostenn ta’ dan it-tieni aggravju huma maghquda, ghall-inqas
parzjalment, ma’ dawk prodotti fil-kuntest tat-tielet aggravju, b’'mod illi, sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ fumus boni juris ta’ dawn iz-zewg aggravji, ghandhom jigu ezaminati flimkien.

Ghal dawn il-finijiet, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-kontenzjuz dwar il-protezzjoni provvizorja ta’
informazzjoni allegatament kunfidenzjali, 1-Imhallef ghal mizuri provvizorji, bir-riskju li ma tigix
irrikonoxxuta n-natura intrinsikament ac¢cessorja u provvizorja tal-proceduri ghal mizuri provvizorji,
jista’, bhala prin¢ipju, jiddeciedi li hemm l-assenza ta’ fumus boni juris fil-kaz biss meta n-natura
kunfidenzjali tal-informazzjoni inkwistjoni tkun manifestament nieqsa [digriet tal-Vic¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja, II-Kummissjoni vs Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punt 68].

Issa, it-tieni aggravju huwa dirett lejn il-punti 76 sa 127 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti
Generali eskludiet, minn naha, li l-informazzjoni kontenzjuza tista’ titgies li hija sigriet tan-negozju,
minhabba n-natura storika taghha, u, min-naha l-ohra, li, fi kwalunkwe kaz, din l-informazzjoni tista’
titqies li hija kunfidenzjali taht is-sigriet professjonali minhabba I-fatt biss li din giet volontarjament
ikkomunikata minn impriza lill-Kummissjoni bil-ghan li tibbenefika mill-programm ta’ klemenza.

B’hekk, 1-appellanti ssostni, fl-ewwel lok, li, kuntrarjament ghall-affermazzjonijiet tal-Qorti Generali li
jinsabu fil-punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata, l-imsemmija informazzjoni ma tilfitx in-natura
kunfidenzjali taghha ghar-raguni biss li ghandha iktar minn hames snin u ghandha ghalhekk tigi
ttrattata bhala sigriet tan-negozju. Fdan ir-rigward, l-appellanti tqis li l-gurisprudenza c¢itata
mill-Qorti Generali ma hijiex trasponibbli ghal dan il-kaz u li, kuntrarjament, skont 1-Artikolu 4(7)
tar-Regolament Nru 1049/2001, interessi ekonomici jistghu jimpedixxu l-pubblikazzjoni ta’
informazzjoni ghal perijodu li jmur anki lil hinn minn 30 sena. Skont l-appellanti, l-informazzjoni
kontenzjuza ghadha sa llum tikkostitwixxi “elementi essenzjali tal-pozizzjoni kummercjali taghha”,
jekk xejn minhabba li huwa stabbilit li I-pubblikazzjoni taghha tista’ tikkawzalha dannu gravi, bhalma
1-Qorti Generali stess irrikonoxxiet fil-punt 105 tas-sentenza appellata.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-klassifikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza bhala, fi kwalunkwe
kaz, kunfidenzjali, l-appellanti tallega, l-ewwel nett, li, kuntrarjament ghal dak li gieset il-Qorti Generali
fil-punti 92 u 93 tas-sentenza appellata, il-pubblikazzjoni ta’ estratti bbazati fuq dikjarazzjonijiet ta’
kandidati ghall-klemenza u dik ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet ghandhom jissodisfaw l-istess kriterji.
B’hekk, il-kunsiderazzjonijiet li, fis-sentenza Il-Kummissjoni vs EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112),
wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tinterpreta r-Regolament Nru 1049/2001 fis-sens li jippermetti li
tigi stabbilita prezunzjoni generali ta’ bilan¢ tal-interessi kummer¢jali tal-partijiet fi procedura
fil-qasam ta’ akkordji meta d-dikjarazzjonijiet ta’ kandidati ghall-klemenza jigu maghmula pubblici,
ghandha tapplika wkoll ghall-pubblikazzjoni ta’ siltiet ibbazati fuq dawn id-dikjarazzjonijiet u
riprodotti, fil-forma ta’ diskors dirett jew indirett, fil-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni
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tal-Kummissjoni. Dan specjalment peress li 1-pubblikazzjoni ta’ tali siltiet tikser l-assigurazzjonijiet li
l-Kummissjoni taghti fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet ta’ kandidati ghall-klemenza fil-punt 32
tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u fil-punt 40 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni
dwar l-immunitad mill-multi u t-tnaqgqis tal-ammont taghhom fil-kazijiet li jirrigwardaw I-akkordji (GU
2006, C 298, p. 17, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006”). B’hekk,
id-distinzjoni maghmula mill-Kummissjoni bejn, minn naha, il-pubblikazzjoni ta’ dokumenti
sottomessi minn kandidati ghall-klemenza u, min-naha l-ohra, il-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni
bbazata fuq dawn id-dokumenti, hija formalistika u tikkontradixxi mhux biss il-gurisprudenza
tal-Qorti Generali, izda wkoll dispozizzjonijiet rilevanti ohrajn tad-dritt tal-Unjoni.

Sussegwentement, f'dan il-kaz, hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li 1-Kummissjoni kienet
diga ppubblikat, fI-2007, verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP u li b’hekk hija diga ghamlet
l-ibbilan¢jar, imsemmi fil-punt 106 tas-sentenza appellata, tal-interessi favur jew kontra
l-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza. I-procedura amministrattiva tal-Kummissjoni inghalqet
l-iktar tard ma’ din il-pubblikazzjoni, bhalma gie rrikonoxxut fil-punt 172 tas-sentenza appellata.
Mid-data tal-imsemmija pubblikazzjoni, 1-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003 b’hekk ma japplikax
iktar u l-a¢ccess moghti ghall-informazzjoni jaga’ biss fir-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak affermat fil-punti 107 sa 111 tas-sentenza appellata,
l-interessi tal-appellanti oggettivament jixirgilhom protezzjoni. Fil-fatt, dak li huwa importanti
ghall-appellanti ma huwiex li tevita l-hlas ta’ danni jew l-izvelar tal-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni
dwar l-izvolgiment tal-ksur. Hija pjuttost imhassba 1li tizgura l-protezzjoni, prevista
mill-komunikazzjonijiet dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u tal-2006, tad-dikjarazzjonijiet taghha li gew
stabbiliti ghall-finijiet biss tal-programm ta’ klemenza, bil-fidu¢ja 1li ser tinzamm il-kunfidenzjalita
taghhom u li permezz taghhom l-appellanti inkriminat lilha nnifisha.

Fl-ahhar nett, fil-punti 123 sa 127 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet b'mod zbaljat
il-motiv taghha bbazat fuq ksur tal-Artikoli 8 tal-KEDB u 7 tal-Karta. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti
tqis li l-izvelar tal-kontenut tad-dikjarazzjonijiet taghha, li jikkontradixxi l-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni tal-2002 u l-prattika stabbilita mill-Kummissjoni, zgur ma jistax jitqies li huwa
konsegwenza prevedibbli tal-partec¢ipazzjoni fl-akkordju.

Fil-kuntest tal-argumenti insostenn tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti zzid, essenzjalment, li I-Qorti
Generali kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha kif ukoll il-prin¢ipji ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi u tac-certezza legali billi ma haditx bizzejjed inkunsiderazzjoni I-fatt li l-Kummissjoni kienet
diga, f1-2007, ippubblikat verzjoni mhux kunfidenzjali tad-De¢izjoni PIP. Skont l-appellanti, b’din
il-pubblikazzjoni, il-Kummissjoni kienet iddecidiet li l-informazzjoni mohbija ma kinitx parti essenzjali
tal-motivazzjoni tad-Decizjoni PIP, fis-sens tal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003. Barra minn
hekk, peress li I-pubblikazzjoni ta’ din l-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali ma kinitx ikklassifikata
bhala provvizorja, jista’ jigi dedott minn dan li I-Kummissjoni kienet gieset b’'mod definittiv li s-siltiet
mohbija ma kellhomx jigu ppubblikati. Tali att amministrattiv favorevoli ma jistax, bhala prin¢ipju, jigi
rtirat jew irrevokat, ghall-inqas meta jkun, bhal fdan il-kaz, adottat legalment.

Finalment, il-Kummissjoni, kuntrarjament ghal dak li qieset il-Qorti Generali fil-punti 155 sa 157
tas-sentenza appellata, ma setghetx tbiddel il-prattika taghha 1i tikkonsisti fli tipprotegi
l-kunfidenzjalita ta’ informazzjoni bhal dik inkwistjoni, peress li, wara l-gheluq tal-procedura,
il-Kummissjoni tkun marbuta bil-komunikazzjonijiet taghha dwar il-kooperazzjoni u bir-Regolament
Nru 1049/2001. L-iktar, il-Kummissjoni tista’ temenda l-programm ta’ klemenza taghha u taghti biss,
fkazijiet fil-futur, protezzjoni iktar baxxa lid-dikjarazzjonijiet ta’ kandidati ghall-klemenza.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tal-appellanti.

ECLLEU:C:2016:142 7



39

40

41

42

43

44

DIGRIET TAT-2.3.2016 — KAWZA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA vs IL-KUMMISSJONI

Bi twegiba ghat-tieni aggravju, hija tirribatti, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali llimitat ruhha li
tikkonstata li r-rikorrenti ma stabbilixxietx, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti Generali,
ir-ragunijiet li ghalihom l-informazzjoni kontenzjuza, minkejja li ghadda zmien kunsiderevoli, kienet
ghadha, eccezzjonalment, element essenzjali tal-pozizzjoni kummercjali taghha jew dik ta’ terz u,
b’hekk, kien jisthoqqilha l-protezzjoni prevista fl-Artikolu 30(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Fir-realta,
skont il-Kummissjoni, din l-informazzjoni ma taqax, fi kwalunkwe kaz, fis-sigriet professjonali jew
fil-protezzjoni tal-kunfidenzjalita peress li l-atti illegali deskritti ghandhom, minghajr e¢cezzjoni, iktar
minn ghaxar snin.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni hija tal-opinjoni li, qabel kollox, huwa gustament li I-Qorti Generali gieset
li r-Regolament Nru 1049/2001 u l-gurisprudenza dwaru ma humiex rilevanti fid-dawl tal-kamp ta’
applikazzjoni taghhom. Fil-fatt, fdan il-kaz, ma hemmx kwistjoni dwar l-access ghal dokumenti, izda
l-pubblikazzjoni tal-konstatazzjonijiet ta’ fatt tal-Kummissjoni maghmula fil-kuntest tal-motivazzjoni
tad-Decizjoni PIP. Fi kwalunkwe kaz, is-sentenza IlI-Kummissjoni vs EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112) accettat li istituzzjoni tista’ tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal
certi kategoriji ta’ dokumenti, minkejja li din il-possibbilta ma tkunx miftuha ghal individwi. Barra
minn hekk, il-pubblikazzjoni tal-imsemmija konstatazzjonijiet ma tikser ebda impenn mehud
mill-Kummissjoni.  Fil-fatt, fil-kaz 1li l-formulazzjoni tal-punt 32 tal-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni tal-2002 tohloq aspettattivi legittimi fil-kunfidenzjalita tad-dokumenti ricevuti
mill-Kummissjoni skont din il-komunikazzjoni, din id-dispozizzjoni ma tohloq ebda aspettattivi
legittimi li l-informazzjoni inkluza fdawn id-dokumenti ma tkunx uzata minnha sabiex tiddeskrivi
l-atti illegali fil-kuntest tal-motivazzjoni tad-De¢izjoni PIP u, fdan il-kuntest, ma jsirux pubblici.
B’hekk, id-distinzjoni bejn id-dokumenti u l-konstatazzjonijiet ta’ fatt tal-Kummissjoni dwar l-atti
illegali ma hijiex formalistika.

Sussegwentement, il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni I-fatt li l-Kummissjoni kienet diga
ppubblikat verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Dec¢izjoni PIP fl1-2007. Kuntrarjament ghal dak li tindika
l-appellanti, il-Qorti Generali ma gisitx fdan ir-rigward, fil-punti 155, 156 u 161 tas-sentenza
appellata, li t-tieni pubblikazzjoni kienet taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali “libera” tal-Kummissjoni, sa
fejn hija enfasizzat espressament ir-restrizzjoni partikolari ta’ din is-setgha fit-tieni sentenza
tal-Artiklu 30(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Barra minn hekk, langas ma jista’ jitqies li, mid-data
tal-ewwel pubblikazzjoni provvizorja, 1-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament “ma japplikax iktar”. Tali
restrizzjoni ma ghandhiex bazi fil-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u hija kuntrarja ghall-ghan
imfittex mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 TUE u mill-Artikolu 15(1) TFUE.

Barra minn hekk, l-affermazzjoni tal-appellanti, fdan l-istadju tal-proc¢edura, li dak li huwa importanti
ghaliha ma huwiex il-fatt li tevita l-hlas ta’ danni jew l-izvelar tal-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni
dwar l-atti illegali, tikkontradixxi l-argumenti taghha fl-ewwel istanza, kif jirrizulta mill-punt 83
tas-sentenza appellata.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali gustament ¢ahdet l-aggravju bbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 8 tal-KEDB
u 7 tal-Karta. Fil-fatt, anki jekk id-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja privata stabbilit minn dawn
id-dispozizzjonijiet jinkludi, bhala principju, il-protezzjoni tar-reputazzjoni u tal-unur ta’ persuna kif
ukoll il-protezzjoni ta’ data privata, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem specifikat li l-imsemmi
Artikolu 8 ma joffri madankollu ebda protezzjoni kontra dannu ghar-reputazzjoni li jirrizulta b’'mod
prevedibbli mill-azzjonijiet stess ta’ persuna, bhal reat. Din il-konkluzjoni hija applikabbli mutatis
mutandis ghall-konsegwenzi prevedibbli ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni tal-kompetizzjoni. F'dan
il-kundizzjonijiet, ir-rikorrenti kellha tistenna, mill-konstatazzjoni tat-twettiq tal-ksur mid-De¢izjoni
PIP, li, fil-kaz li dan il-ksur jinstab u jkun hemm prosekuzzjoni tieghu, xi dettalji tal-agir taghha stess
jigu maghmula pubbli¢i sakemm ikunu rilevanti ghall-konstatazzjoni taghha.

Fir-rigward tat-tielet aggravju, il-Kummissjoni ssostni li, meta ppubblikat l-ewwel verzjoni mhux

kunfidenzjali tad-De¢izjoni PIP f1-2007, hija ma ezercitatx b’'mod irrevokabbli s-setgha diskrezzjonali
taghha fir-rigward tal-kwistjoni ta’ liema partijiet minn din id-decizjoni ghandhom jigu ppubblikati.
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Fir-realta, b'din l-ewwel pubblikazzjoni, hija ma indikatx, la espressament u lanqas implicitament, li
gieghda tirrinunzja li sussegwentement tippubblika verzjoni mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata
tad-Decizjoni PIP. Il-htiega 1li taghmel pubblikazzjoni sussegwenti hija ggustifikata mill-fatt li
l-kunfidenzjalita tal-informazzjoni ghandha natura tranzitorja, li tista’ twassal sabiex tkun mehtiega
evalwazzjoni gdida wara li jghaddi ammont ta’ Zmien. B’hekk, ma huwiex korrett li jinghad, b’'mod
partikolari, li 1-Kummissjoni kienet iddecidiet li l-informazzjoni mohbija ma kinitx parti essenzjali ta’
din id-de¢izjoni u li b’hekk il-pubblikazzjoni taghha ma kinitx mehtiega sabiex tissodisfa l-interess
tal-pubbliku li jigi informat. Fil-verita, il-Kummissjoni illimitat ruhha li tiddeciedi li tippubblika qabel
kollox is-siltiet tat-test tal-imsemmija decizjoni li, essenzjalment, kienu, b'mod mhux ikkontestat,
nieqsa minn sigrieti tan-negozju, sabiex tkun tista’, sussegwentement, tezamina fid-dettall l-argumenti
tal-partijiet ikkoncernati li skont huma s-siltiet l-ohra jikkostitwixxu tali sigrieti tan-negozju. Ma
nghatatx, u lanqas ma giet espressa, implicitament jew espressament, decizjoni li l-kumplament
tas-siltiet ma kinux mehtiega jew li ma kellhomx jigu ppubblikati.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali gustament gieset, fil-punt 161 tas-sentenza appellata, li s-semplici fatt li
l-Kummissjoni kienet ippubblikat 1-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali tad-De¢izjoni PIP f1-2007 u li
hija ma kkwalifikathiex bhala provvizorja ma setghet taghti lill-appellanti ebda garanzija prec¢iza li
verzjoni gdida mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata tal-imsemmija decizjoni ma kinitx ser tigi
ppubblikata ulterjorment, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 135 tas-sentenza appellata.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, jista’ jitqies li l-kritika essenzjali li donnha qieghda taghmel
l-appellanti kontra s-sentenza appellata hija dik li ma qisitx li, essenzjalment, kemm l-access
ghad-dokumenti sottomessi minn impriza fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza kif ukoll l-izvelar
tal-kontenut ta’ dawn id-dokumenti permezz ta’ estratti, kemm jekk ikun fil-forma ta’ diskors dirett jew
indirett, iwassal ghall-istess rizultat, jigifieri li jaghmel l-istess informazzjoni disponibbli lil terzi. Dan
l-izvelar ghandu, ghalhekk, bhall-imsemmi access, ikun, bhala principju, ipprojbit, sa fejn jista’ jigi
prezunt li huwa wkoll jista’ jkun ta’ dannu ghall-interessi kummer¢jali tal-imprizi kkoncernati. Dan
huwa iktar u iktar f'dan il-kaz, peress li l-Kummissjoni, wara l-oppozizzjoni tal-appellanti, kienet diga
naqset milli tippubblika l-informazzjoni kontenzjuza u li din tal-ahhar setghet b’hekk b’'mod legittimu
tistenna li I-kwistjoni tal-kunfidenzjalita taghha tkun de¢iza b’'mod definittiv.

Minghajr pregudizzju ghall-valur tal-argumenti migjuba mill-Kummissjoni, li I-fondatezza taghhom ser
tkun is-suggett ta’ ezami mill-qorti li tiddec¢iedi fuq il-mertu, ghandu jigi kkonstatat li inkwistjoni
hemm kwistjoni guridika kumplessa li s-soluzzjoni taghha ma hijiex ovvja u li, konsegwentement,
in-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni inkwistjoni ma hijiex manifestament nieqsa.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat, preliminarjament, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma tatx decizjoni, la
fuq il-kwistjoni ta’ liema huma l-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit
jekk informazzjoni partikolari tikkostitwixxix sigriet tan-negozju, u lanqas, bhalma gie specifikat ukoll
fid-digriet tal-President tal-Qorti Generali Evonik Degussa vs Il-Kummissjoni (T-341/12 R,
EU:T:2012:604, punt 44), fuq il-kwistjoni tal-allegata natura kunfidenzjali tal-informazzjoni bhal dik
inkwistjoni f'din il-kawza.

Fir-rigward tal-argumenti partikolari mqajma mill-partijiet, ghandu jigi rrilevat dan li gej.

Fl-ewwel lok, huwa minnu li, bhalma sostniet il-Kummissjoni, l-izvelar ta’ informazzjoni,
konformement mal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, u d-dritt ta” access ghad-dokumenti, skont
ir-Regolament Nru 1049/2001, huma guridikament distinti. Madankollu, peress li, bhalma tippretendi
l-appellanti, 1-izvelar ikkontestat jirrigwarda estratti ta’ dokumenti, jidher li dan tal-ahhar iwassal ghal
sitwazzjoni paragunabbli, minn perspettiva funzjonali, ghal dik tal-access ghal dawn id-dokumenti.
Fil-fatt, indipendentement mill-bazi legali li fugha l-informazzjoni ssir pubblika, dan l-izvelar jimplika
necessarjament li xi terzi jakkwistaw il-konoxxenza ta’ din l-informazzjoni, li n-natura kunfidenzjali
taghha ma tibqax, barra minn hekk, tigi protetta (ara, b’analogija, is-sentenza Il-Kummissjoni vs
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punt 89).
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Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li, kuntrarjament ghal dak li tqis il-Kummissjoni, l-appellanti
bl-ebda mod ma tilmenta li din l-istituzzjoni ppubblikat il-konstatazzjonijiet ta’ fatt taghha li fughom
kienet ibbazata d-Decizjoni PIP. Fir-realta, hija rrikonoxxiet espressament id-dritt tal-Kummissjoni
fdan ir-rigward. Min-naha l-ohra, l-appellanti tikkontesta d-dritt tal-Kummissjoni li tippubblika estratti
tad-dokumenti inkwistjoni, irrapportati kultant fil-forma ta’ diskors dirett jew indirett, billi b’hekk
jirriproducu testwalment id-dikjarazzjonijiet li saru mill-appellanti bhala kandidata ghall-klemenza.

Issa, f'tali cirkustanzi, huwa minnu li 1-gurisprudenza dwar l-access ghall-process skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 ma hijiex direttament applikabbli. Madankollu, ma jistax jigi eskluz min-naha l-ohra li
huma rilevanti l-evalwazzjonijiet li kienu wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja, fdin il-gurisprudenza, tqis li
I-Kummissjoni setghet tipprezumi li l-izvelar tad-dokumenti ffajl dwar procedura skont
1-Artikolu 101 TFUE jippregudika, bhala principju, il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali tal-imprizi
involuti ftali procedura.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li ac¢cess generali ghal tali dokumenti, indipendentement anki
mill-fatt li gew ikkomunikati lill-Kummissjoni volontarjament fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza,
huwa ta’ natura li jipperikola I-ekwilibriju li l-legizlatur tal-Unjoni ried jizgura, fir-Regolament
Nru 1/2003 u fir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar
it-tmexxija ta’ pro¢eduri mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 81 [KE] sa 82 [KE] (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81), bejn, minn naha, l-obbligu ghall-imprizi kkoncernati li
jikkomunikaw lill-Kummissjoni informazzjoni kummer¢jali eventwalment sensittiva sabiex din tkun
tista’ tivverifika l-ezistenza ta’ akkordju u tevalwa l-kompatibbilta tieghu mal-Artikolu 101 TFUE u,
min-naha l-ohra, il-garanzija ta’ protezzjoni rafforzata relatata, skont is-sigriet professjonali u s-sigriet
kummerd¢jali, mal-informazzjoni hekk trazmessa lill-Kummissjoni (sentenza Il-Kummissjoni vs EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punti 90 u 97).

Issa, ma jidhirx li jista’ jigi eskluz qabel kollox li l-izvelar ta’ estratti tad-dokumenti inkwistjoni
fil-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP ma jistax ikollu l-istess effetti, peress li huwa
jikkorrispondi, essenzjalment, ghal acc¢ess generali, minkejja li parzjali, ghal dawn id-dokumenti.

Jekk dan huwa l-kaz, allura huwa 1-kaz, kuntrarjament ghal dak li tissuggerixxi I-Kummissjoni, mhux li
tippermetti lil individwu jipprevalixxi ruhu minn prezunzjoni rrikonoxxuta biss ghall-benefi¢¢ju
tal-Kummissjoni, izda li jigu rrikonoxxuti, b’analogija, applikabbli ghal sitwazzjoni simili
l-kunsiderazzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja bbazat din il-prezunzjoni fughom u, eventwalment, li
tibbaza, fuq dawn l-istess kunsiderazzjonijiet, prezunzjoni spekulattiva li l1-imprizi kkoncernati jistghu
bhala principju jistennew li, hlief fil-kaz meta din il-prezunzjoni tista’ tigi rribattuta, l-informazzjoni
pprovduta fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza tkun koperta mis-sigriet professjonali.

Barra minn hekk, tista’ tkun rilevanti fdan ir-rigward, bhalma tfakkar l-appellanti, il-premessa 26
tad-Direttiva 2014/104/UE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Novembru 2014, dwar certi
regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont id-dritt nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea (GU L 349, p. 1), skont liema,
fl-interess tal-protezzjoni tal-programm dwar il-klemenza, huma espressament ezentati mill-izvelar
il-“kwotazzjonijiet verbatim minndikjarazzjonijiet ta’ klemenza”, bhal dawn id-dikjarazzjonijiet
innifishom.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda l-argumenti mqajma mill-appellanti insostenn tat-tieni u t-tielet
aggravji taghha, li skonthom il-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
meta hija gieset li l-izvelar tal-informazzjoni kontenzjuza ma kienx kuntrarju ghall-assigurazzjonijiet li
I-Kummissjoni kienet tat fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet ta’ kandidati ghall-klemenza fil-punt 32
tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u fil-punt 40 tal-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni tal-2006, hemm lok li jigi rrilevat li d-distinzjoni li donnha qieghda taghmel
il-Kummissjoni bejn id-dokumenti inkwistjoni u l-informazzjoni li jinkludu, u mhux bejn dawn
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id-dokumenti u l-konstatazzjonijiet ta’ fatt tal-Kummissjoni li huma bbazati fuq il-kontenut taghhom,
ma hijiex evidenti, b’'mod partikolari peress li l-informazzjoni kkoncernata hija pprezentata fil-forma
ta’ estratti tal-imsemmija dokumenti.

Fil-fatt, il-protezzjoni moghtija lis-sigriet professjonali ghandha bhala suggett l-informazzjoni li
jisthoqqilha tali protezzjoni u hija kkonkretizzata bil-projbizzjoni li jsiru disponibbli lit-terzi 1-mezzi li
fughom hija mahzuna din l-informazzjoni, bhal dokument. Fi kliem iehor, il-kunfidenzjalita ta’
dokument jidher li tiddependi biss mill-karatteristici u min-natura tal-informazzjoni li jinkludi.
Bhalma tirrileva l-appellanti, dan jidher li jista’ jigi dedott, b'mod partikolari, mill-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Nru 773/2004, li jirreferi ghall-“[ijnformazzjoni, inkluzi dokumenti” li I-Kummissjoni
la tista’ tikkomunika u lanqas taghmel accessibbli.

Minkejja li d-distinzjoni li I-Kummissjoni tidher li gqieghda taghmel bejn id-dokumenti inkwistjoni u
l-informazzjoni li jinkludu ghandha titqies li mhix fondata, ma jistax jigi eskluz li, bhalma tippretendi
l-appellanti, it-trattament tal-estratti ta’ dokumenti kunfidenzjali ghandu jkun l-istess bhal dak
irrizervat ghal dawn id-dokumenti, b'mod partikolari mill-komunikazzjonijiet dwar il-kooperazzjoni
tal-2002 u tal-2006, fil-punti, rispettivament, 32 u 40 taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, jekk il-Kummissjoni tistabbilixxi regoli ta’ kondotta intizi li
jipproducu effetti esterni fir-rigward tal-operaturi ekonomici, bhal dawk 1li jinsabu
fil-Komunikazzjonijiet dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u tal-2006, hija ma tistax titbieghed minnhom,
fkaz partikolari, minghajr ma taghti ragunijiet li huma kompatibbli mal-principju tal-ugwaljanza
fit-trattament. Fil-fatt, billi tadotta tali regoli ta’ kondotta u billi thabbar, permezz tal-pubblikazzjoni
taghhom, li hija ser tapplikahom minn dak iz-zmien il quddiem ghall-kazijiet ikkon¢ernati minnhom,
din l-istituzzjoni tillimita lilha nnifisha fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha u ma tistax
titbieghed minn dawn ir-regoli minghajr ma tigi ssanzjonata, jekk ikun il-kaz, ghal ksur ta’ principji
generali tad-dritt, bhalma huma l-ugwaljanza fit-trattament jew il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
(ara, b’analogija, is-sentenzi Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punti 209 sa 211, kif ukoll Quinn Barlo et vs
[I-Kummissjoni, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punt 53).

Issa, fil-punti 32 u 33 tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002, il-Kummissjoni kienet gieset
li, Pmod generali, “zvelar, fkull hin, ta’ dokumenti rcevuti fil-kuntest ta’ dan l-avviz jippregudikaw
il-protezzjoni ta’ l-iskop ta’ ispezzjonijiet u investigazzjonijiet fis-sens ta’ 1-Artikolu 4(2)
tar-Regolament [..] Nru 1049/2001” u li “[k]ull dikjarazzjoni miktuba maghmula rigward
il-Kummissjoni fir-rigward ta’ dan l-avviz, jifforma parti mill-fajl tal-Kummissjoni. Ma tistax tkun
zvelata jew uzata ghall-ebda skop iehor hlief l-infurzar ta’ 1-Artikolu 81 KE”. Bl-istess mod, fil-punt 40
tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006, il-Kummissjoni spe¢ifikat li “l-izvelar pubbliku ta’
dokumenti u dikjarazzjonijiet bil-miktub jew irrekordjati réevuti fil-kuntest ta’ din il-komunikazzjoni
jippregudikaw certi interessi pubbli¢i jew privati, perezempju l-protezzjoni tal-ghan tal-ispezzjonijiet u
l-investigazzjonijiet, fis-sens tal-Artikolu 4 tar-[Regolament Nru 1049/2001], anki wara l-adozzjoni
tad-decizjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], u b’hekk wessghet espressament ir-ragunijiet sabiex
tinzamm il-kunfidenzjalita ta’ dokumenti wkoll ghall-interessi l-ohrajn protetti minn dan I-Artikolu 4,
inkluz, b’hekk, l-interessi kummer¢jali msemmija fl-ewwel inciz tal-paragrafu 2 tal-imsemmi artikolu.

II-fatt li l-imsemmija komunikazzjonijiet, fil-punti, rispettivament, 31 u 39, jinkludu indikazzjoni
identika 1i “I-fatt li impriza tibbenefika minn immunitd minn multa jew minn tnaqqis fl-ammont
taghha ma jipprotegihiex mill-konsegwenzi fid-dritt ¢ivili ghall-partecipazzjoni taghha fi ksur
tal-Artikolu 81 [KE]” ma jidhirx li huwa bizzejjed, fihom innifishom, sabiex jigi eskluz li l-imprizi
kkoncernati seta’ jkollhom fiducja fil-kunfidenzjalita tad-dokumenti inkwistjoni. Fil-fatt, meta tittieched
inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari n-natura generali ta’ din l-affermazzjoni, din tidher li hija limitata
sabiex tindika li I-fatt li nkisbu l-benefi¢¢ji previsti mill-imsemmija komunikazzjonijiet, b’'mod
partikolari fdak 1i jirrigwarda l-konsegwenzi fuq ir-responsabbilta tan-natura amministrattiva
tal-imprizi kkoncernati minhabba I-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, ma jistax inaqqas
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ir-responsabbilta civili ta’ dawn l-istess imprizi, u ma jidhirx li jfisser li l-Kummissjoni ser taghmel
pubblici s-sigrieti professjonali taghhom 1i jistghu jikkostitwixxu provi fl-istabbiliment ta’ din
ir-responsabbilta mill-qrati nazzjonali.

Barra minn hekk, din tidher fkontradizzjoni mal-punt 35a tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni
tal-2006, kif emendata mill-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Emendi ghall-Avviz
tal-Kummissjoni dwar l-Immunitd minn multi u t-tnaqqis ta’ multi fkazijiet ta’ kartell” (GU 2015,
C 256, p. 1), li tghid li “I-Kummissjoni qatt ma tittrazmetti dikjarazzjonijiet korporattivi ta’ klemenza
lill-qrati nazzjonali ghall-uzu fazzjonijiet ghad-danni ghal ksur [tal-Artikoli 101 TFUE
jew 102 TFUE]”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ma jistax jigi eskluz minn qabel li impriza setghet tistenna
li - Kummissjoni ma taghmilx id-dokumenti inkwistjoni pubbli¢i, fl-intier taghhom jew parzjalment,
billi tikkomunikahom lil terzi jew tizvelahom fforma ta’ estratti fil-verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-decizjoni li tikkonstata ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li 1-Kummissjoni tista’ effettivament tippubblika, konformement
mal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, l-informazzjoni kontenzjuza, lanqas ma jista’ jigi eskluz li
huwa mehtieg minnha li, anki minkejja l-assenza ta’ garanziji li jistghu jkunu l-bazi ta’ aspettattivi
legittimi tal-imprizi, hija tipprovdi indikazzjonijiet ¢ari u precizi dwar il-prattika decizjonali taghhom u
li, jekk dan ma kienx il-kaz, il-kjarifikazzjoni eventwali ta’ regoli mhux ¢ari ssir mhux ghad-detriment
tal-parti fkawza u tal-amministrazzjoni tajba, izda pjuttost billi jigu adottati regoli godda applikabbli
ghall-kazijiet futuri u li ghandhom il-livell ta’ carezza mehtieg.

Dan huwa iktar u iktar mehtieg f'dan il-kaz, peress li 1-Kummissjoni kienet diga ghamlet
il-pubblikazzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP. Issa, fdin il-pubblikazzjoni,
il-Kummissjoni kienet hadet inkunsiderazzjoni l-oggezzjonijiet mqajma mill-appellanti u kienet nagset
milli tizvela 1-bic¢ca 1-kbira tal-informazzjoni li ghaliha hija kienet talbet trattament kunfidenzjali.

Certament, bhalma ssostni l-Kummissjoni, hija ma kinitx tat decizjoni fuq l-oggezzjonijiet
tal-appellanti. Madankollu, il-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP ma gietx ippubblikata
fforma provvizorja, bhalma jirrizulta mill-punt 160 tas-sentenza appellata, u din id-decizjoni kienet
ghalget il-pro¢edura amministrattiva.

Fdawn il-kundizzjonijiet, tista’ tqum il-kwistjoni tal-applikabbilta tal-Artikolu 30 tar-Regolament
Nru 1/2003 ghal pubblikazzjoni ulterjuri, mill-inqas fir-rigward tal-possibbilta ghall-Kummissjoni li
tippubblika verzjoni iktar iddettaljata mill-imsemmija verzjoni mhux kunfidenzjali minghajr ma tispjega
r-ragunijiet li ghalihom tali pubblikazzjoni hija mehtiega dagshekk zmien wara l-ewwel pubblikazzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, in-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni inkwistjoni ma
hijiex manifestament nieqsa.

Barra minn hekk, peress li dawn il-kunsiderazzjonijiet huma whkoll rilevanti fdak li jirrigwarda
l-evalwazzjonijiet tal-ufficjal tas-seduta li jinsabu fid-decizjoni kontenzjuza u b’hekk ghall-evalwazzjoni
tar-rikors ghal annullament, huma bizzejjed sabiex jistabbilixxu l-ezistenza ta’ fumus boni juris
konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 23 sa 25 ta’ dan id-digriet.

Fuq l-urgenza

Sabiex jigi stabbilit li I-mizuri provvizorji mitluba huma urgenti, l-appellanti tqis, preliminarjament, li,
ghal dawn l-ghanijiet, wiehed ghandu jibbaza ruhu fuq il-premessa li l-informazzjoni kontenzjuza hija
kunfidenzjali fis-sens tal-Artikolu 339 TFUE, tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
tal-Artikolu 8 tal-KEDB kif ukoll tal-Artikolu 7 tal-Karta. Fil-fatt, peress li l-appell tal-appellanti huwa
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espressament maghmul kontra l-parti tas-sentenza appellata li fiha 1-Qorti Generali eskludiet li
l-imsemmija informazzjoni taqa’ fil-protezzjoni prevista minn dawn id-dispozizzjonijiet, huwa biss
fil-procedura fuq il-mertu li I-Qorti tal-Gustizzja ser tkun imsejha sabiex tiddeciedi din il-kwistjoni.

Huwa b’hekk billi titlaqg minn tali premessa li 1-appellati tqis li l-izvelar tal-informazzjoni kontenzjuza
ser tikkawzalha dannu gravi u irreparabbli.

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-gravita ta’ dan id-dannu, l-appellanti tirrileva li l-pubblikazzjoni
tal-imsemmija informazzjoni ttellef irrimedjabbilment il-valur marbut mal-kunfidenzjalita taghha,
tippermetti l-uzu taghha fil-kuntest ta’ azzjonijiet ghad-danni mressqa kontra taghha u tippregudika
r-reputazzjoni taghha fil-kuntest tar-rabtiet kummerc¢jali taghha mal-klijenti taghha. Barra minn hekk,
peress li I-imsemmija pubblikazzjoni hija mahsuba li ssir fuq l-internet, din ikollha bhala konsegwenza
li, mill-mument tal-pubblikazzjoni taghha, l-informazzjoni inkwistjoni titpogga ghad-dispozizzjoni
tal-klijenti, tal-kompetituri u tal-fornituri tar-rikorrenti, kif ukoll tal-analisti finanzjarji u tal-pubbliku
b’mod generali, li jistghu jaccedu ghal din l-informazzjoni u juzawha liberament.

Fir-rigward tan-natura irreparabbli tad-dannu allegat, 1-appellanti tosserva qabel kollox li, anki fil-kaz li
jintlaga’ l-appell taghha, dan ma jkunx ta’ rimedju ghad-dannu li hija ggarrab minhabba
l-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza, kemm fdak li jirrigwarda dannu mhux materjali
marbut mar-reputazzjoni taghha kif ukoll danni finanzjarji. Fil-fatt, 1-ewwel nett, il-fatt li l-persuni li
jikkonsultaw din l-informazzjoni jsiru konxji taghha ma jistax jithassar. Sussegwentement, id-dannu
mhux materjali ma jistax, min-natura tieghu, ikun ikkumpensat finanzjarjament. Fl-ahhar nett,
id-danni ta’ natura finanzjarja ma jistghux jigu ddeterminati u kkwantifikati b’'mod xieraq, peress li
huwa jvarja, kemm fin-natura tieghu kif ukoll fl-ammont tieghu.

[I-Kummissjoni tosserva li l-premessa li l-appellanti tibbaza 1-argumenti taghha fugha li l-informazzjoni
kontenzjuza hija, mill-kontenut taghha, kunfidenzjali, ma hijiex fondata. Fil-fatt, il-Qorti Generali
kienet diga ddecidiet din il-kwistjoni, billi gieset li din l-informazzjoni ghandha titqies li hija storika u,
ghalhekk, peress li l-appellanti ma wrietx kif inhu ggustifikat li tinghatalha, b’'mod ecc¢ezzjonali,
il-protezzjoni offruta mill-Artikolu 30(2) tar-Regolament Nru 1/2003, hija ma ghandhiex tinghata
protezzjoni. B’hekk, l-appellanti ma tistax tistriech fuq id-digriet tal-Vic¢i President tal-Qorti
tal-Gustizzja Il-Kummissjoni vs Pilkington Group, [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], peress li
l-informazzjoni li tirrigwarda s-sentenza li wasslet ghal dan id-digriet kienet informazzjoni
kummer¢jali specifika li, minhabba l-kontenut taghha, setghet tigi koperta mis-sigriet professjonali,
filwaqt li, fdan il-kaz, id-dannu allegat jirrizulta mhux mill-kontenut tal-informazzjoni kontenzjuza,
izda minn ragunijiet esterni, bhall-aspettattivi legittimi li l-appellanti tippretendi li tiehu mill-prattika u
mill-komunikazzjonijiet tal-Kummissjoni.

B'mod iktar partikolari, il-Kummissjoni tidentifika zewg danni li l-appellanti tippretendi li ssofri
minhabba l-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza u tqis li l-gravita ta’ kull wahda minnhom
ma gietx ipprovata b'mod suffi¢jenti fil-ligi.

Fir-rigward tar-responsabbiltajiet finanzjarji marbuta ma’ kundanni eventwali fil-kuntest ta’ proc¢eduri
¢ivili, il-Kummissjoni tqis, minn naha, li dan l-allegat dannu ghandu l-kawza determinanti tieghu mhux
fl-imsemmija  pubblikazzjoni, izda fil-partecipazzjoni  tal-appellanti  fil-ksur  ikkonstatat
mill-Kummissjoni fid-Decizjoni PIP. Min-naha l-ohra, l-interess ta’ impriza, li l-partecipazzjoni taghha
fakkordju hija pprovata, li tevita azzjonijiet ghad-danni ma ghandux jinghata protezzjoni.

Fir-rigward tal-effetti negattivi fuq ir-reputazzjoni tal-appellanti, il-Kummissjoni tispecifika li tali effetti
ghandhom ukoll il-kawza diretta taghhom fil-pubblikazzjoni tal-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-Decizjoni PIP f1-2007 u li, fi kwalunkwe kaz, huma ma jilhqux il-livell ta’ gravita mehtieg sabiex
jiggustifikaw 1-ghoti ta’ mizuri provvizorji. Hija zzid li l-appellanti ma jista’ jkollha ebda interess li
jisthoqqlu protezzjoni partikolari meta hija tfittex li tevita l-pubblikazzjoni ta’ dettalji addizzjonali fuq
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il-fatti ta’ ksur, spec¢jalment peress li s-siltiet ikkoncernati mill-pubblikazzjoni mahsuba ma ghandhom
ebda gudizzju ta’ valuri li jista’ jimmalafama lill-appellanti u li jippregudika b’'mod gravi r-reputazzjoni
taghha.

F’dak li jirrigwarda l-karattru irriversibbli tad-dannu allegat mill-appellanti, il-Kummissjoni tirrikonoxxi
li, la darba tinqara, l-informazzjoni inkwistjoni tibqa’ fil-memorja jew fl-apparat ghall-hzin relatati
mal-kompjuters tad-destinatarju anki jekk il-pubblikazzjoni taghha titnehha sussegwentement.
Madankollu, dan ma huwiex determinanti f'dan il-kaz, peress li l-appell ma jikkontestax 1-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali, fil-punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata, li din l-informazzjoni ma tinkludi ebda
element b’kontenut kummerc¢jalment sensittiv li, fil-kaz ta’ zvelar, jaghti vantaggi lill-imsiehba
kummer¢jali taghha u lill-kompetituri taghha.

Fir-rigward tar-riskju ikbar li tigi kkundannata fazzjonijiet ghad-danni, il-Kummissjoni tfakkar, minn
naha, li dannu finanzjarju jista’ jitqies irreparabbli ec¢ezzjonalment biss, peress li jista’ jkun is-suggett
ta’ kumpens monetarju. B'mod partikolari, dan ikun il-kaz jekk, fl-assenza tal-mizura provvizorja
mitluba, l-appellanti ssib ruhha fsitwazzjoni li tista’ tipperikola l-ezistenza taghha stess jew li
timmodifika b’'mod irrimedjabbli 1-partijiet mis-suq taghha. Issa, fit-talba taghha, l-appellanti lanqas
biss stqarret li I-pubblikazzjoni mahsuba tipperikola l-ezistenza taghha jew twassalha li titlef il-partijiet
taghha mis-suq b'mod irrimedjabbli. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tqis li, kuntrarjament ghal dak li
tqis l-appellanti, id-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja Il-Kummissjoni vs Pilkington
Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] ma huwiex rilevanti sabiex tigi stabbilita l-allegata
impossibbilta li jigi ddeterminat u kkwantifikat b’'mod xieraq id-dannu finanzjarju li l-appellanti ssofri
minhabba l-azzjonijiet ghad-danni. Fil-fatt, fdan id-digriet tqies li kien impossibbli li jigi identifikat
in-numru u l-kwalita tal-persuni kollha li kellhom gharfien tal-informazzjoni ppubblikata u li jigi
evalwat, b’hekk, l-impatt konkret li 1-pubblikazzjoni taghha jista’ jkollha fuq l-interessi kummerd¢jali u
ekonomi¢i tal-impriza kkonc¢ernata, meta jittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari I-fatt li
l-informazzjoni inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghall-imsemmi digriet kienet informazzjoni
kummer¢jali sensittiva u li b’hekk tikkoncerna sigrieti tan-negozju fis-sens strett. Min-naha l-ohra,
skont il-Kummissjoni, id-danni finanzjarji allegati mill-appellanti fdan il-kaz huma marbuta biss ma’
azzjonijiet ghad-danni jew ma’ rikorsi konsekuttivi ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.
Konsegwentement, peress li ¢-cirku ta’ persuni li jistghu, bhala vittmi tal-akkordju, iressqu azzjonijiet
ghad-danni kontra l-appellanti ma huwiex impossibbli sabiex jigi ddeterminat, peress li d-dannu
soffert minnhom jista’ jigi ddeterminat b’'mod xieraq u kkwantifikat. Fi kwalunkwe kaz, id-dannu
finanzjarju allegat huwa hafna minnu ipotetiku, peress li huwa impossibbli li titbassar l-influwenza li
l-uzu eventwali tal-informazzjoni kontenzjuza jkollu fl-azzjonijiet ¢ivili, pendenti jew potenzjali, kontra
l-appellanti.

II-Kummissjoni tqis, finalment, li, peress 1li l-allegat dannu li jirrizulta mill-pregudizzju
ghar-reputazzjoni allegat mill-appellanti ma huwiex gravi, ma huwiex mehtieg li jigi ezaminat jekk
il-pregudizzju addizzjonali ghar-reputazzjoni li jista’ jwassal ghalih l-izvelar tal-informazzjoni
kontenzjuza jistax jitqies li huwa irreparabbli.

Sabiex jigi vverifikat jekk il-mizuri provvizorji mitluba humiex urgenti, ghandu jitfakkar li l-ghan
tal-proceduri ghal mizuri provvizorji huwa li tigi zgurata l-effikacja shiha tad-decizjoni definittiva
futura, sabiex jigi evitat li jkun hemm lakuna fil-protezzjoni guridika zgurata mill-Qorti tal-Gustizzja.
Sabiex jintlahaq dan l-ghan, l-urgenza ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-bzonn li jkun hemm
decizjoni provvizorja sabiex jigi evitat li jigi kkawzat dannu serju u irreparabbli lill-parti li titlob
il-protezzjoni provvizorja (digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs II-Kummissjoni, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, punt 18 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kaz, l-appellanti, li tibbaza ruhha fuq id-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja
[I-Kummissjoni vs Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], tallega li l-pubblikazzjoni
tal-informazzjoni kontenzjuza tista’ tikkawzalha pregudizzju minhabba n-natura stess ta’ din
l-informazzjoni.

Ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, mhux biss l-appellanti
kkontestat, fil-kuntest tal-appell taghha, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali fil-punti 84 sa 127
tas-sentenza appellata, li l-informazzjoni inkwistjoni ma kinitx tikkostitwixxi sigrieti tan-negozju u
lanqas ma kienet koperta mis-sigriet professjonali, izda wkoll, bhalma jirrizulta mill-punti 46 sa 69 ta’
dan id-digriet, li ezami prima facie tal-argumenti mqgajma insostenn tal-aggravji rilevanti fdan
ir-rigward ma jwasslux ghall-konkluzjoni li n-natura kunfidenzjali ta’ din l-informazzjoni kienet
manifestament niegsa.

Konsegwentement, sabiex tigi evalwata l-urgenza fdan il-kaz, il-punt ta’ tluq ghandu jkun l-istess
premessa li minnha telaq, ghal ragunijiet paragunabbli, 1-Imhallef ghal mizuri provvizorji fil-kawza li
wasslet ghad-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja Il-Kummissjoni vs Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punti 38 u 47] li l-informazzjoni kontenzjuza hija koperta mis-sigriet
professjonali (ara, ghall-kuntrarju, id-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, AGC Glass
Europe et vs II-Kummissjoni, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punti 29 sa 33).

Issa, jekk wiehed jitlaq minn din il-premessa, l-izvelar tal-informazzjoni kontenzjuza jwassal
necessarjament ghal dannu sinjifikattiv lill-appellanti.

Fil-fatt, bhall-informazzjoni inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghall-imsemmi digriet, dik li l-appellanti
tallega hija kunfidenzjali, bhalma jirrizulta mill-punt 104 tas-sentenza appellata, tirrigwarda
essenzjalment ir-rwol taghha fil-bidu u fit-tkomplija tal-ksur ikkonstatat mid-De¢izjoni PIP u turi,
b’'mod iddettaljat, il-kuntatti kolluzorji jew il-ftehimiet antikompetittivi li fihom ippartecipat
l-appellanti, billi ssemmi b’'mod partikolari l-ismijiet ta’ certi prodotti kkoncernati mill-imsemmija
kuntatti jew ftehimiet, data ffiguri li tikkoncerna Il-prezzijiet mitluba kif ukoll I-ghanijiet segwiti
mill-partec¢ipanti fir-rigward ta’ prezzijiet u ta’ tqassim tal-partijiet mis-suq [ara, b’analogija, id-digriet
tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja IlI-Kummissjoni vs Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, punt 47].

Barra minn hekk, il-Qorti Generali hija stess irrikonoxxiet, fil-punt 105 tas-sentenza appellata, li
l-izvelar tal-informazzjoni li fir-rigward taghha r-rikorrenti talbet it-trattament kunfidenzjali hija ta’
natura li tikkawzalha dannu serju.

Barra minn hekk, l-argument tal-Kummissjoni li tali pregudizzju ma jikkompromettix interess
tal-appellanti li ghandu jinghata protezzjoni ma huwiex konvincenti, peress li huwa jghid li
l-informazzjoni inkwistjoni ma ghandhiex, min-natura taghha, tigi protetta mis-sigriet professjonali.

Fir-rigward tan-natura irreparabbli tal-izvelar ikkontestat, huwa effettivament evidenti li l-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza ma jistax ibiddel l-effetti tal-pubblikazzjoni tal-informazzjoni inkwistjoni,
peress li t-tehid ta’ konjizzjoni taghha mill-persuni li jkunu qraw din id-decizjoni ma tithassarx [ara,
b’analogija, id-digrieti tal-Vic¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja II-Kummissjoni vs Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punt 48, kif ukoll AGC Glass Europe et vs Il-Kummissjoni,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punt 35].

Issa, l-appellanti tqis li l-irriversibbilta tal-izvelar tal-imsemmija informazzjoni twassal ghan-natura
irreparabbli tad-dannu li hija ssofri minhabba dan I-izvelar. Fdan ir-rigward, hija tidentifika
essenzjalment zewg tipi ta’ dannu li jirrizultaw mill-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza.
B’hekk, hija ssofri, minn naha, dannu ta’ natura finanzjarja, peress li din tista’ tintuza fil-kuntest ta’
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azzjonijiet ghad-danni kontriha u, fi kwalunkwe kaz, tkun disponibbli ghall-pubbliku li jista’ juzaha
liberament, u, min-naha l-ohra, dannu mhux materjali, marbut mal-konsegwenzi negattivi fuq
ir-reputazzjoni taghha.

Minghajr ma huwa mehtieg li jigi vverifikat jekk dan l-allegat dannu mhux materjali huwiex
irreparabbli, ghandu jitfakkar, f'dak li jirrigwarda l-ewwel tip ta’ dannu allegat, li, certament, dannu ta’
natura finanzjarja ma jistax, hlief f'¢irkustanzi eccezzjonali, jitqies li huwa irreparabbli, peress li
kumpens monetarju huwa, bhala regola generali, kapaci jregga’ lura lill-persuna leza fis-sitwazzjoni
precedenti ghall-okkorrenza tad-dannu. Madankollu, is-sitwazzjoni hija differenti, u tali dannu jista’
b’hekk jitgies irreparabbli, jekk ma jistax jigi kkalkolat [digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja
II-Kummissjoni vs Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punti 50 sa 52 u l-gurisprudenza
¢citata].

Issa, peress li l-appellanti tallega li l-izvelar tal-informazzjoni inkwistjoni tesponiha ghal riskju ikbar
fil-kuntest ta’ azzjonijiet ghad-danni pprezentati kontriha, ghandu jitfakkar li l-incertezza marbuta
mal-kumpens ghal dannu ta’ natura monetarja fil-qafas ta’ rikors eventwali ghad-danni ma tistax
titgies, fiha nnifisha, bhala cirkustanza ta’ natura li tistabbilixxi n-natura irreparabbli ta’ tali
pregudizzju, fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, fl-istadju tal-mizuri provvizorji,
il-possibbilta 1li sussegwentement jinkiseb il-kumpens ghal dannu ta’ natura monetarja fil-qafas ta’
rikors eventwali ghad-danni, li jista’ jigi pprezentat wara l-annullament tal-att ikkontestat, hija
necessarjament incerta. Issa, il-proc¢eduri ghal mizuri provvizorji ma ghandhomx bhala ghan li
jissostitwixxu lilhom infushom ghal tali rikors ghad-danni sabiex jeliminaw din l-incertezza, peress li
l-ghan taghhom huwa biss li jiggarantixxu l-effikac¢ja shiha tad-decizjoni definittiva futura li ghandha
tinghata fil-procedura fuq il-mertu li fugha jkunu bbazati 1-mizuri provvizorji, jigifieri, fdan il-kaz,
rikors ghal annullament [digrieti tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja II-Kummissjoni vs Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punt 53, kif ukoll AGC Glass Europe et vs II-Kummissjoni,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punt 56].

Min-naha l-ohra, is-sitwazzjoni hija differenti meta jkun jidher car, mill-evalwazzjoni maghmula
mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji, li d-dannu invokat, minhabba n-natura tieghu u l-mod
prevedibbli ta’ kif dan ser isehh, ma jkunx jista’ jigi identifikat u kkwantifikat b’'mod adegwat jekk
isehh u li, fil-prattika, rikors ghad-danni ma jkunx jista’ konsegwentement jirrimedjah. Dan jista’
b’mod partikolari jkun il-kaz fir-rigward tal-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni kummercjali specifika u
allegatament kunfidenzjali dwar elementi bhal dawk inkwistjoni fdin il-kawza, b’'mod partikolari
l-ismijiet tal-prodotti kkoncernati bil-ksur, id-data ffiguri dwar il-prezzijiet mitluba kif ukoll 1-ghanijiet
imfittxija mill-partec¢ipanti f'dak li jirrigwarda 1-prezzijiet [ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-Vici President
tal-Qorti tal-Gustizzja II-Kummissjoni vs Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punt 54].

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-dannu li jista’ jkun subit mill-appellanti minhabba
l-pubblikazzjoni tal-allegati sigrieti tal-kummer¢ taghha jew ta’ informazzjoni li tikkon¢ernaha koperta,
fi kwalunkwe kaz, mis-sigriet professjonali, huwa differenti, kemm fdak li jirrigwarda n-natura kif ukoll
il-portata tieghu, skont jekk il-persuni li jiehdu konoxxenza ta’ dawn tal-ahhar humiex il-klijenti
taghha, il-kompetituri taghha, il-fornituri taghha, jew ukoll analisti finanzjarji jew persuni li jaghmlu
parti mill-pubbliku generali. Fil-fatt, ikun impossibbli li jigu identifikati n-numru u I-kwalita
tal-persuni kollha li effettivament kellhom konoxxenza tal-informazzjoni ppubblikata u li b’hekk jigi
evalwat l-impatt konkret li 1-pubblikazzjoni ta’ din seta’ jkollha fuq l-interessi kummerc¢jali u ekonomici
tal-appellanti [ara, fdan is-sens, id-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, II-Kummissjoni vs
Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punt 55].

Peress li mill-inqas dan id-dannu invokat mill-appellanti jista jitqies li huwa gravi u irreparabbli, hemm
lok li jigi konkluz li I-kundizzjoni dwar l-urgenza hija ssodisfatta f'dan il-kaz.
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Fuq l-ibbilancjar tal-interessi

Fir-rigward tal-ibbilancjar tal-interessi, l-appellanti ssostni, l-ewwel nett, li d-dannu li hija ssofri
minhabba l-izvelar tal-informazzjoni kontenzjuza huwa irriversibbli u jippregudika d-decizjoni
fil-mertu. Fil-verita, fin-nuqqas ta’ sospensjoni tal-pubblikazzjoni ta’ din l-informazzjoni, l-appellanti,
anki jekk l-appell taghha kellu jintlaga’ fil-mertu, issofri l-istess dannu dags li kieku kienet tilfet. Dan
iktar u iktar peress li l-informazzjoni kontenzjuza ser tkun ippubblikata fuq l-internet, li ma jwaqqafx li
l-informazzjoni tkun ikkonsultata anki wara t-tnehhija taghha mis-sit tal-internet tal-Kummissjoni.
L-appellanti zzid, f'dan ir-rigward, li d-dritt ghal rimedju effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47(1) tal-Karta,
jirrikjedi I-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba.

Sussegwentement, is-sospensjoni tal-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza, min-naha l-ohra,
ma tippregudika bl-ebda mod l-interessi tal-Kummissjoni. Fil-fatt, peress li din diga ppubblikat
verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP, l-interess tal-pubbliku li jkun informat diga gie
ssodisfatt. Barra minn hekk, peress li 1-Kummissjoni hija stess irrikonoxxiet in-natura kunfidenzjali
tal-informazzjoni inkwistjoni ghal hames snin, huwa ragonevoli li hija tistenna ftit xhur ohra u zzomm
l-istatus quo li ilu jezisti ghal dan iz-zmien kollu sakemm tinghata decizjoni definittiva fil-mertu.

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda l-interessi ta’ terzi u, b'mod partikolari, ta’ persuni li ezerc¢itaw
azzjonijiet ghad-danni, l-appellanti tirrileva li, minn naha, fid-dawl taz-zmien twil li ghadda bejn meta
spicca l-ksur u l-adozzjoni tad-decizjoni inizjali tal-Kummissjoni, it-terzi interessati ma ghandhom
ebda interess f'pubblikazzjoni ta’ malajr ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata mid-Dec¢izjoni
PIP u, min-naha l-ohra, dawn tal-ahhar ghandhom fi kwalunkwe kaz il-possibbilta li jitolbu jew
lill-Kummissjoni  sabiex tippermetti l-ac¢¢ess ghall-informazzjoni kontenzjuza konformement
mar-Regolament Nru 1049/2001, jew lill-qrati nazzjonali aditi b’azzjonijiet ghad-danni li jistiednu
lill-Kummissjoni biex tittrazmetti din l-informazzjoni skont I-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 1/2003.

B'opinjoni opposta, il-Kummissjoni tenfasizza, qabel kollox, li l-argumenti u l-aggravji mqajma
insostenn tal-appell ma humiex suffi¢cjentement serji sabiex jidher fumus boni juris ta’ intensita
partikolarment qawwija, li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-ibbilan¢jar tal-interessi.

Sussegwentement, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-interess tal-pubbliku li jkun jaf malajr kemm
jista’ jkun il-motivi ta’ kull azzjoni tal-Kummissjoni, l-interess tal-operaturi ekonomici li jkunu jafu
liema hu l-agir li jista’ jesponihom ghal sanzjonijiet, u l-interess tal-persuni lezi bil-ksur li jkunu jafu
d-dettalji sabiex ikunu jistghu jiddefendu, jekk ikun hemm bzonn, id-drittijiet taghhom kontra
l-imprizi li ppartecipaw fil-ksur.

Fl-ahhar nett, b’osservanza tal-Artikolu 15 TFUE, il-motivi tal-azzjoni tal-Kummissjoni ghandhom
ikunu accessibbli ghall-pubbliku mhux biss b’'mod totali, izda wkoll fl-igsar Zmien possibbli. Dan
madankollu ma jkunx il-kaz jekk, fdan il-kaz, il-Kummissjoni jkollha terga’ tistenna, kwazi ghaxar
snin wara l-adozzjoni tad-Decizjoni PIP, sabiex tizvela d-dettalji tal-ksur li l-appellanti ppartecipat fih,
minkejja li informazzjoni ta’ malajr tikkontribwixxi sabiex jigi osservat b'mod effika¢i d-dritt
ghall-kumpens li I-gurisprudenza rrikonoxxiet ghall-vittmi tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Issa,
kull dewmien fl-izvelar tal-informazzjoni fuq ic¢-¢irkustanzi essenzjali tal-ksur ikollu bhala effett li
jipprevjeni l-ezercizzju ta’ azzjonijiet ghad-danni u, konsegwentement, li jippregudikaw l-effettivita
tal-projbizzjoni tal-akkordji elenkata fl-Artikolu 101 TFUE, inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari
tal-possibbiltajiet ghar-rikorrenti f'azzjonijiet ghad-danni li jistabbilixxu l-ezistenza tal-kundizzjonijiet
mehtiega sabiex jinkiseb kumpens kif ukoll ir-regoli ta’ preskrizzjoni previsti mid-dritt applikabbli.

Sabiex tinghata twegiba ghal dawn l-argumenti, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
ir-riskji marbuta ma’ kull wahda mis-soluzzjonijiet possibbli ghandhom jigu bbilan¢jati fil-kuntest
tal-proceduri ghal mizuri provvizorji. B'mod konkret, dan jimplika b’'mod partikolari li ghandu jigi
ezaminat jekk Il-interess tal-appellanti li tikseb is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-att ikkontestat
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jipprevalixxix jew le fuq l-interess fl-applikazzjoni immedjata tieghu. Matul dan l-ezami, ghandu jigi
ddeterminat jekk l-annullament eventwali ta’ dan l-att mill-qorti li tiddec¢iedi fuq il-mertu jippermettix
li tinqaleb is-sitwazzjoni li kienet ipprovokata mill-ezekuzzjoni immedjata tieghu u, bil-maqlub, sa
liema punt is-sospensjoni tkun tista’ tostakola l-ghanijiet imfittxija mill-att ikkontestat fil-kaz li
r-rikors fil-kawza prin¢ipali jkun mi¢hud [digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, II-Kummissjoni
vs Atlantic Container Line et, C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, punt 50, u Il-Belgju u Forum 187 vs
II-Kummissjoni, C-182/03 R u C-217/03 R, EU:C:2003:385, punt 142, kif ukoll id-digriet Ir-Renju Unit
vs II-Kummissjoni, C-180/96 R, EU:C:1996:308, punt 89].

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba taghti decizjoni, fil-kuntest tat-tilwima fil-kawza
principali, fuq il-punt dwar jekk is-sentenza appellata u, jekk ikun il-kaz, id-decizjoni kontenzjuza,
ghandhomx jigu annullati, b'mod partikolari ghal ksur tas-sigriet professjonali tal-appellanti protett
fl-Artikolu 339 TFUE, fl-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001, fl-Artikolu 8 tal-KEDB u fl-Artikolu 7 tal-Karta kif ukoll ghal ksur tan-natura
kunfidenzjali tal-informazzjoni li ser tigi ppubblikata.

F'dawn il-kundizzjonijiet, sentenza ta’ annullament tkun manifestament nieqsa minn effettivita jekk din
it-talba ghal mizuri provvizorji tkun mi¢huda u jekk il-Kummissjoni tkun tista’, b’hekk, tippubblika
immedjatament l-informazzjoni kontenzjuza minghajr ma tistenna din is-sentenza. Fil-fatt, mill-fatt
stess ta’ din il-pubblikazzjoni, din l-informazzjoni titlef b’'mod irriversibbli l-protezzjoni moghtija
mis-sigriet professjonali, b’'mod illi ¢ahda tat-talba ghal mizuri provvizorji tippregudika de facto
d-decizjoni futura fil-mertu, dwar it-talba ghall-annullament tas-sentenza appellata u tad-dec¢izjoni
kontenzjuza.

L-argumenti sostnuti mill-Kummissjoni ma jippermettux il-konkluzjoni li l-interess taghha li t-talba
ghal mizuri provvizorji tigi michuda huwa ikbar mill-interess tal-appellanti li tikseb is-sospensjoni li
gieghda titlob.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jidher li qieghda ssostni 1-Kummissjoni, 1-evalwazzjoni fil-punti 46
sa 70 ta’ dan id-digriet jippermettu l-konkluzjoni li, fdan il-kaz, il-fumus boni juris huwa bizzejjed
sabiex jiggustifika l-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba, b’din l-evalwazzjoni ma tkunx tista’ tigi
kkontestata fil-kuntest tal-ibbilan¢jar tal-interessi, b’'mod partikolari meta aspetti ohrajn ta’ dan
l-ibbilan¢jar ixeqilbuh favur l-appellanti.

Dan huwa l-kaz f'dan il-kaz. Fil-fatt, fir-rigward tal-interessi li tiddefendi 1-Kummissjoni, ghandu jigi
kkonstatat li l-interess tal-pubbliku li jsir jaf malajr kemm jista’ jkun il-motivi ta’ kull azzjoni
tal-Kummissjoni kien fil-parti 1-kbira tieghu diga ssodisfatt bil-pubblikazzjoni ta’ verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-De¢izjoni PIP fl-2007. Peress li ma giex ikkontestat li din il-verzjoni kienet tissodisfa
r-rekwiziti tal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, hemm lok li jigi prezunt li hija kienet tinkludi
mill-inqas l-elementi essenzjali kollha tal-motivazzjoni insostenn ta’ din id-dec¢izjoni. Certament, dan
l-interess huwa ssodisfatt b’'mod iktar komplet fil-kaz li 1-appell jigi mi¢hud mill-Qorti tal-Gustizzja, li
tippermetti l-pubblikazzjoni tal-verzjoni mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata tad-Decizjoni PIP
mahsuba mill-Kummissjoni. Madankollu, ma jistax jitqies possibbli li jigi ssodisfatt l-imsemmi interess
gabel ma tinghata din is-sentenza ta’ cahda stess minghajr ma jigi kkontestat l-interess kuntrarju
tal-appellanti.

FP’dak li jirrigwarda l-interess tal-operaturi ekonomici li jkunu jafu liema agir jista’ jesponihom ghal
sanzjonijiet, ghandu jigi rrilevat li, minkejja li l-prattika tal-Kummissjoni hija certament utli fdan
ir-rigward, hija l-Kummissjoni stess li, fdin il-kawza, jidher li tqis li l-operaturi ekonomici jistghu
jibbazaw sa certu punt limitat biss fuq id-decizjonijiet precedenti tal-Kummissjoni sabiex jirregolaw
l-agir taghhom. Konsegwentement, il-premura tal-Kummissjoni li tgharraf lill-operaturi l-ohrajn
bir-ragunijiet ta’ decizjoni li fi kwalunkwe kaz huma jistghu jibbazaw fugha sa certu punt limitat biss,
ma huwiex bizzejjed sabiex jiggustifika li jigi ssagrifikat l-interess kuntrarju tal-appellanti fdan il-kaz.
Dan spe¢jalment peress li d-dewmien fil-pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza huwa dovut
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fil-parti I-kbira tieghu lill-Kummissjoni, li donnha gieghda tikkonferma wkoll li halliet iz-zmien jghaddi
mill-ewwel pubblikazzjoni ta’ verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP fl-2007 sabiex tezamina
fid-dettall l-argumenti tal-partijiet ikkoncernati li certi siltiet tal-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni
jikkostitwixxu sigrieti tan-negozju.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-interess tal-persuni lezi bil-ksur li jkunu jafu d-dettalji tieghu sabiex ikunu
jistghu jsostnu, jekk ikun il-kaz, id-drittijiet taghhom kontra l-imprizi li ppartecipaw fil-ksur, ghandu
jigi kkonstatat li, minkejja li l-motivi ta’ decizjoni li tikkonstata ksur jistghu jkunu utli
ghall-imsemmija persuni fil-kuntest tal-azzjonijiet ghad-danni taghhom, xorta jibqa’ 1-fatt li ma jistax
jigi prezunt li dawn l-azzjonijiet jistghu jkunu bbazati biss fuq l-elementi li jirrizultaw mill-imsemmija
motivi.

Barra minn hekk, ftali kazijiet, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-fatt li rifjut ta’ access
ghad-dokumenti, inkluz dawk ipprovduti lil awtorita tal-kompetizzjoni fil-kuntest ta’ programm
nazzjonali ta’ klemenza, jista’ jipprevjeni l-ezer¢izzju tal-imsemmija azzjonijiet jirrikjedi li dan ir-rifjut
ikun ibbazat fuq ragunijiet imperattivi relatati mal-protezzjoni tal-interess invokat u applikabbli ghal
kull dokument li l-a¢¢ess ghalih huwa rrifjutat. Fil-fatt, hija biss l-ezistenza ta’ riskju li dokument
specifiku jippregudika b’'mod konkret l-interess pubbliku relatat mal-effikacja tal-programm nazzjonali
ta’ klemenza li tista’ tiggustifika li dan id-dokumenti ma jigix zvelat (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Donau Chemie et, C-536/11, EU:C:2013:366, punti 47 u 48).

Konsegwentement, l-interess tal-persuni lezi li jistghu jibbazaw il-pretensjonijiet taghhom biss fuq
id-dokumenti pprovduti lill-Kummissjoni jista’ jkun issodisfatt iktar malajr fil-kuntest ta’ talba ta’
access ghad-dokumenti milli fl-istennija tal-pubblikazzjoni tal-motivi tad-decizjoni li tikkonstata 1-ksur.

Barra minn hekk, minkejja li 1-Kummissjoni tikkritika lill-appellanti li ma indikatx jekk, u sa liema
punt, il-preskrizzjoni kienet interrotta ghal kawzi eventwali ta’ rkupru tal-partecipanti l-ohrajn
ghall-akkordju, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni stess ma pprovdiet ebda element li jippermetti
li tigi evalwata sa liema punt il-possibbilta ghall-persuni allegatament lezi li jsostnu d-drittijiet taghhom
fil-kuntest ta’ azzjonijiet ghall-kumpens tiddependi fuq pubblikazzjoni tal-informazzjoni kontenzjuza
qabel tinghata s-sentenza fil-mertu u, b’'mod partikolari, hija ma tipprovdi ebda indikazzjoni f'dak li
jirrigwarda precizament il-preskrizzjoni tal-imsemmija azzjonijiet.

Finalment, l-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba jwassal biss sabiex izomm fis-sehh, ghal perijodu
limitat, l-istatus quo li kien jezisti ghal diversi snin (ara, b’analogija, id-digriet tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja, Radio Telefis Eireann et vs II-Kummissjoni, 76/89 P, 77/89 R u 91/89 R, EU:C:1989:192,
punt 15).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi konkluz li I-bilan¢ tal-interessi involuti huwa favur
l-ghoti tal-mizuri provvizorji mitluba.

F'dawn ic-¢irkustanzi, 1-ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza ghandha tigi sospiza u 1-Kummissjoni
ordnata, sakemm tinghata s-sentenza li taghlaq il-pro¢edura tal-appell fil-Kawza C-162/15 P, ma
tippubblikax verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP li hija iktar iddettaljata, fdak li jirrigwarda
lill-appellanti, mill-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-decizjoni ppubblikata fI-2007.

Ghal dawn il-motivi, il-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja jordna:
1) L-ezekuzzjoni tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2012) 3534 finali, tal-24 ta’ Mejju 2012, li
cahdet talba ghal trattament kunfidenzjali mressqa minn Evonik Degussa GmbH, skont

I-Artikolu 8  tad-Decizjoni tal-President tal-Kummissjoni 2011/695/UE, tat-
13 ta’ Ottubru 2011, dwar il-funzjoni u t-termini ta’ referenza tal-ufficjal tas-seduta fcerti
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procedimenti dwar il-kompetizzjoni (Kaz COMP/38.620 - Perossidu tal-idrogenu u
perborat), hija sospiza sakemm tinghata s-sentenza li taghlaq il-procedura tal-appell fil-Kaz
C-162/15 P.

II-Kummissjoni Ewropea hija ordnata ma tippubblikax, sakemm tinghata s-sentenza li
taghlaq il-procedura ta’ appell fil-Kawza C-162/15 P, verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2006) 1766 finali, tat-3 ta’ Mejju 2006, dwar procedura
skont 1-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE kontra Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA,
Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA u Arkema SA
(Kaz COMP/38.620 — Perossidu tal-idrogenu u perborat), li tkun iktar iddettaljata, fdak li
jirrigwarda lil Evonik Degussa GmbH, mill-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din id-decizjoni
ppubblikata f1-2007.

L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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