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W Judikattras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2016. gada 2. marta*

Pagaidu noreguléjums — Apelacija — Administrativais process — Lémuma, ar kuru konstatéta
nelikumiga aizliegta vieno$anas Eiropas Gdenraza peroksida un perborata tirg, publicésana —
Komisijas lémums noraidit laigumu ievérot konfidencialitati attieciba uz konkrétu lémuma, ar kuru
konstatéta S aizliegta vieno$anas, ietverto informaciju — Pazinojums par sadarbibu —
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedums, ar kuru noraidita prasiba atcelt $o lémumu —
Pieteikums par $a léemuma izpildes apturésanu — “Fumus boni juris” — Steidzamiba —
Interes$u izsvérsana

Lieta C-162/15 P-R

par pieteikumu apturét izpildi un veikt pagaidu pasakumus saskana ar LESD 278. un 279. pantu, ko
2015. gada 6. oktobrl iesniegusi

Evonik Degussa GmbH , Esene [Essen] (Vacija), ko parstav C. Steinle, C. von Kockritz un A. Richter,
Rechtsanwilte,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav G. Meessen, M. Kellerbauer un F. van Schaik, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,
uzklausijis generaladvokatu M. Spunaru [M. Szpunar],

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Ar savu apelacijas sudzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 8. aprili, Evonik Degussa GmbH
ladza Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 28. janvara spriedumu Evonik
Degussa/Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru $i
tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 24. maija Lémumu C(2012) 3534 final, ar
kuru, piemérojot Komisijas priek$sedétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par
uzklausisanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana
8. pantu, ir ticis noraidits apelacijas sudzibas iesniedzéjas ligums par konfidencialitates ievérosanu
(Lieta COMP/38.620 — Udenraza peroksids un perborats), (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 6. oktobri, apelacijas sudzibas
iesniedzéja saskana ar LESD 278. un 279. pantu iesniedza izskatamo pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, ladzot Tiesu nolemt apturét apstridéta lémuma izpildi un uzdot Eiropas Komisijai lidz
apelacijas tiesvedibu noslédzosa nolémuma pasludinasanai lieta C-162/15 P atturéties publicét
Komisijas 2006. gada 3. maija Lémuma C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air
Liquide SA, Chemoxal SA, Smnia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/38.620 — Udenraza peroksids un perborats), kura
kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2006, L 353, 54. lpp.; turpmak
teksta — “UPP lemums”), nekonfidencialo versiju, kas attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju ir
detalizétaka par $a léemuma 2007. gada publicéto nekonfidencialo versiju.

Komisija savus apsvérumus iesniedza 2015. gada 29. oktobri.

Tiesvedibas prieksvésture un parsadzétais spriedums

UPP lemuma Komisija cita starpa konstatéja, ka Degussa AG, kas tagad kluvusi par Evonik Degussa
GmbH, ir piedalijusies EKL 81. panta parkapuma Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorija ar
16 citam sabiedribam, kas darbojas tidenraza peroksida un perborata nozaré. Ta ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja bija pirma sabiedriba, kura 2002. gada decembri uzsaka sakarus ar Komisiju, tad, piemérojot
§is pédéjas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp; turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”) un ta ka
ta saja gadijjuma pilniba sadarbojas, sniedzot Komisijai visu tas riciba eso$o informaciju par parkapumu,
tai tika pieskirts pilnigs atbrivojums no naudas soda.

2007. gada Komisijas Konkurences generaldirektorata timekla vietné tika publicéta pirma UPP lémuma
nekonfidenciala versija.

Ar vestuli, kas apelacijas sidzibas iesniedzéjai tika nosutita 2011. gada 28. novembri, Komisija to
informéja par noluku publicét detalizétaku UPP léemuma nekonfidencialo versiju, kura buatu ietverta
visa $aja lémuma ietverta informacija, iznemot konfidencialo informaciju. Vienlaikus Komisija ladza
apelacijas sadzibas iesniedzéjai noradit to informaciju UPP lémuma, kurai ta vélétos lagt piemérot
konfidencialitati.

Uzskatot, ka $aja detalizétakaja nekonfidencialaja versija ir ietverta konfidenciala informacija vai
komercnoslépumi, apelacijas stadzibas iesniedzéja ar 2011. gada 23. decembra véstuli pazinoja
Komisijai, ka ta iebilst pret ieceréto publicésanu. Savu iebildumu pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzéja it ipasi uzsvéra, ka $aja nekonfidencialaja versija ir ietverta liela dala informacijas, ko ta bija
nodevusi Komisijai saistiba ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, un vairaki tas sadarbibas partneru
nosaukumi, ka ari norades par tas komercattiecibam. Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka
ieceréta publicésana turklat butu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes
principiem un ka ar to varétu tikt kaitéts Komisijas izmeklésanas darbibam.

Ar 2012. gada 15. marta véstuli Komisija informéja apelacijas stidzibas iesniedzéju, ka ta piekrit no
jaunas, publicésanai paredzétas nekonfidencialas versijas iznemt visu informaciju, ar kuru tiesi vai
netie$i butu iespéjams identificét informacijas, kas pazinota saistiba ar 2002. gada pazinojumu par
sadarbibu, avotus, ka arl apelacijas stdzibas iesniedzéjas sadarbibas partneru nosaukumus. Tomér
attieciba uz paréjo informaciju, kurai prasitaja bija lagusi piemérot konfidencialitati, Komisija uzskatija,
ka to ievérot nav pamata.
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Piemérojot iespéju, kas paredzéta Komisijas priekssédétaja  2011. gada 13. oktobra
Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu
konkurences lietu izskatisana (OV L 275, 29. Ipp.; turpmak teksta — “léemums par uzklausisanas
amatpersonas amatu un darba uzdevumiem?”), apelacijas siidzibas iesniedzéja vérsas pie uzklausiSsanas
amatpersonas, lai ta izslégtu no publicéjamas nekonfidencialas versijas visu informaciju, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéja bija sniegusi saistiba ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu.

Ar apstridéto lémumu uzklausiSanas amatpersona Komisijas varda noraidija apelacijas sadzibas
iesniedzéjas iesniegtos ligumus piemérot konfidencialitati.

Apstridétaja lémuma uzklausiSsanas amatpersona iesakuma uzsvéra savu darba uzdevumu robezas,
atbilsto$i kuram tai esot atlauts vienigi parbaudit, vai noteikta informacija var tikt uzskatita par
konfidencialu, nevis novérst apgalvotu parkapumu saistiba ar to, par ko apelacijas stdzibas iesniedzéjai
bijusi tiesiska palaviba pret Komisiju.

Ta turklat noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja pret jaunas, detalizétakas UPP lémuma
nekonfidencialas versijas publicésanu esot iebildusi tadél vien, ka taja ir ietverta informacija, kas
sniegta, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, un ka $adas informacijas izpausana tresajam
personam varétu tai radit zaudéjumus saistiba ar valsts tiesas celtam prasibam par zaudéjumu atlidzibu.
Péc uzklausiSanas amatpersonas ieskata, Komisijai esot plasa ricibas briviba izlemt publicét kaut ko
vairak par tikai galveno no tas léemumu satura. Turklat atsauces uz administrativaja lieta esosajiem
dokumentiem pasas par sevi neesot komercnoslépumi vai cita veida konfidenciala informacija.

Uzklausisanas amatpersonas ieskatd apelacijas sidzibas iesniedzéja neesot pieradijusi, ka nolaka
piemérot 2002. gada pazinojuma par sadarbibu paredzéto iecietibas programmu tas Komisijai
pazinotas informacijas publicé$ana varétu tai nodarit butisku kaitéjumu. Uznémuma, kuram Komisija
ir piemérojusi naudas sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu, interesém, lai sabiedribai
netiktu izpausta detalizéta informacija par tam parmesto parkapjoso ricibu, katra zina neesot nekada
veida specialas aizsardzibas. Saja zina uzklausidanas amatpersona atgidinaja, ka prasibas par
zaudéjumu atlidzibu esot neatnemama Eiropas Savienibas politikas dala konkurences joma un lidz ar
to apelacijas stdzibas iesniedzéja nevarot atsaukties uz legitimam interesém tikt pasargatai no ta, ka
pret vinu $adas prasibas tiek celtas tadel, ka vina ir bijusi UPP lémuma minétas aizliegtas vieno$anas
dalibniece.

Uzklausisanas amatpersona turklat uzskatija, ka tas kompetencé neesot atbildét uz apelacijas stidzibas
iesniedzéjas argumentu, ka informacijas, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir pazinojusi Komisijai
iecietibas programmas ietvaros, izpausana tre$ajam personam radis kaitéjumu sai programmai, jo $ads
jautajums parsniedzot tas darba uzdevumu robezas. Saja zina ta atgadinaja, ka saskana ar judikatiiru
vienigi Komisijai ir janovéerté, kada meéra faktu un notikumu attistibas konteksts, kura ietilpst
inkriminéta riciba, ir jadara zinams sabiedribai, ciktal tas neietver konfidencialu informaciju.

Visbeidzot, uzklausiSsanas amatpersona noradija, ka, ta ka darba uzdevumi, kuri tai ir uzticéti,
pamatojoties uz lémuma par uzklausiSsanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem 8. pantu, ir
ierobezoti ar novértéjuma izdariSanu par to, kada meéra informacija ietver dienesta noslépumu un vai
tai ir japieméro konfidencialitate uz cita pamata, tas kompetencé nav lemt par apelacijas siadzibas
iesniedzéjas argumentu, ka informacijai, kuru ta ir pazinojusi iecietibas programmas ietvaros, ir
piemérota nepamatota nevienlidziga attieksme, salidzinot ar citiem ta parkapuma dalibniekiem, par
kuru ir noteikts sods UPP lemuma.

Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, ka ari iesniedza
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu.

ECLLEU:C:2016:142 3



17

18

19

20

21

22

2016. GADA 2. MARTA RIKOJUMS - LIETA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA/KOMISIJA

Ar savu rikojumu Evomik Degussa/Komisija (T-341/12 R, EU:T:2012:604) Visparéjas tiesas
priek$sédétajs atzina $o pieteikumu par pamatotu. Tomér ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa
noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, par kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza $a rikojuma
1. punkta minéto apelacijas sadzibu.

Péc §1 sprieduma Komisija informéja apelacijas stdzibas iesniedzéju par savu nodomu publicét
detalizétaku UPP lémuma nekonfidencialo versiju neka 2007. gada publicéta $a lémuma
nekonfidenciala versija. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza ari izskatamo pieteikumu
par pagaidu noreguléjumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:
— apturét apstrideta lémuma izpildi, iekams Tiesa nav pienémusi nolémumu lieta péc batibas;

— iekams Tiesa nav pienémusi nolémumu lietd péc batibas, uzdot Komisijai nepublicét sava interneta
vietné un/vai cita vieta un/vai nodot tre$ajam personam nekonfidencialo UPP lémuma versiju, kas
attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju ietver detalizétaku informaciju salidzinadjuma ar paslaik
pieejamo $a lémuma nekonfidencialo versiju, kura ir publicéta Komisijas Konkurences
generaldirektorata interneta vietné;

— noteikt jebkadus pasakumus, kas $ajos apstaklos batu pamatoti un pieméroti, un
— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Komisija ltidz Tiesu pilniba noraidit pieteikumu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par pagaidu noreguléjuma pieteikumu

Lemjot par izskatamo pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ir jaatgadina, ka Tiesas Reglamenta
160. panta 3. punkta ir noteikts, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir janorada “stridus
prieksmets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskie un tiesiskie pamati, kuri sakotnéji
$kietami pamato prasitos pagaidu pasakumus”. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis var apturét
izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, ja to noteiksana sakotnéji Skiet pamatota (fumus boni
juris) un ja tie ir janosaka un jaisteno steidzami, lai novérstu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu tos
praso$a lietas dalibnieka interesém vél lidz nolémuma taisisanai lietd péc bitibas. Sie nosacijumi ir
kumulativi, tadéjadi pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu ir janoraida, ja kads no tiem nav
izpildits. Attiecigd gadijuma pagaidu noreguléjuma tiesnesis ari veic konkréto interesu izsvér$anu
(Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumi, Komisija/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, 14. punkts, ka
arl AGC Glass Europe u.c./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 21. punkts).

Par “fumus boni juris”

Saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums par fumus boni juris ir izpildits, ja vismaz viens no
pamatiem, kuru ir izvirzijis lietas dalibnieks, kas ladz noteikt pagaidu pasakumus, pamatprasibas
pamatojumam prima facie neskiet acimredzami nepamatots. Tas ta it Ipasi ir gadjjuma, ja viens no
$iem pamatiem liecina par sarezgitu juridisku jautajumu esamibu, kuru risinajums sakotnéji nav
acimredzams un kuri tatad batu jaizvérté padzilinati, ko pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevar veikt,
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bet kas ir jaizskata pamattiesvediba, vai ari ja strids lietas dalibnieku starpa atklaj, ka pastav nozimigas
juridiskas pretrunas, kuru risindjums sakotnéji nav skaidrs (Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums
Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 67. punkts).

Tomér aplikojamaja kontekstd fumus boni juris esamibas novértéjumu ietekmé apstaklis, ka
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu tiek lagta nevis parsuadzéta sprieduma izpildes, bet gan
apstridéta lémuma piemérosanas apturésana (Tiesas priek$sédétaja rikojums Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 16. punkts, un Tiesas priekSsédétaja vietnieka
rikojums Griekija/Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 21. punkts).

Proti, lai cik pamatoti batu pamati un argumenti, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja ir izvirzijusi pret
parsudzéto spriedumu, tie pasi par sevi nav pietiekams tiesiskais pamats apstridéta lémuma
piemérosanas apturé$anai. Lai pieraditu, ka noteikums par fumus boni juris ir izpildits, apelacijas
sudzibas iesniedzéjai ir japarada, ka prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros pret $a lémuma likumibu
izvirzitie pamati un argumenti péc sava rakstura ir tadi, kas pirmskietami pamato prasito apturésanu
(Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Griekija/Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418,
22. punkts).

Lidz ar to izskatama pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ietvaros fumus boni juris nosacijuma
esamibas novértéjuma ir janem veéra apstaklis, ka apstridéto léemumu gan faktologiski, gan juridiski jau
ir izskatijusi Savienibas tiesa un ka ta ir nospriedusi, ka par $o lémumu celtd prasiba nav bijusi
pamatota (Tiesas priekssédétaja rikojums Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, 19. punkts). NepiecieS$amiba $a pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ietvaros noradit
tiesibu pamatus, kas pirmskietami ir ipasi nopietni, izriet arl no fakta, ka ar Siem pamatiem ir javar
apSaubit Visparéjas tiesas vértéjumu, kas veikts par apelacijas stidzibas iesniedzéjas pirmaja instancé
izvirzitajiem argumentiem, izlemjot lietu péc butibas ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 20. punkts, un Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojumu Griekija/Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 24. punkts).

Aplakojamaja gadijuma apelacijas sudzibas iesniedzéja savas apelacijas stdzibas pamatojumam ir
izvirzijusi tris pamatus. Pirmaja pamata ir noradits uz Visparéjas tiesas kladu saistiba ar uzklausisanas
amatpersonai pieskirtas kompetences lemt par informacijas publicésanu saskana ar lémuma par
uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem 8. panta 2. un 3. punktu noteiksanu. Otraja
pamata ir noradits uz LESD 339. panta, Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.),
30. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.)
4. panta 2. punkta, ka ari Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta parkapumiem. Sava tre$aja pamata apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir noticis pienakuma noradit pamatojumu, ka ari tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu parkapums.

Saja zina ir janorada, ka neatkarigi no pirma pamata atrisinajuma péc butibas Tiesai bas jalemj par otro
pamatu, nemot véra, ka uzklausiSanas amatpersonas kompetenci izlemt jautajumu, vai informacija,
kuras publicésana tiek planota, ir uzskatama par komercnoslépumu vai katra zina ir jauzskata par
konfidencialu, kas ir otra pamata meérkjautajums, apelacijas suadzibas iesniedzéja ne vien nav
apstridéjusi, bet par to ari nav nekadu saubu.

Turklat $a otra pamata argumentacija vismaz daléji sakrit ar tre$a pamata argumentaciju, tapéc, lai
pieraditu abu $o pamatu fumus boni juris esamibu, tie ir jaizvérté kopa.
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Saja zina jaatgadina, ka tiesvediba par, iespéjams, konfidencialas informacijas pagaidu aizsardzibu
pagaidu noreguléjuma tiesnesis — jo citadi netiktu ievérots pagaidu noreguléjuma tiesvedibas papildu
un pagaidu raksturs — fumus boni juris neesamibu principa var konstatét tikai tad, ja attieciga
informacija acimredzami nav konfidenciala (Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/
Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 68. punkts).

Otrais pamats ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 76.—127. punktu, kuros Visparéja tiesa ir izslégusi,
pirmkart, ka stridigd informacija, ievérojot tas vésturisko raksturu, varétu tikt uzskatita par
komercnoslépumu un, otrkart, ka §1 informacija katra zina varétu but uzskatama par konfidencialu ka
dienesta noslépums vienigi tadél, ka uznémums to ir brivpratigi darjjis zinamu Komisijai ar mérki
pretendét uz iecietibas programmas piemérosanu.

Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka, pretéji Visparéjas tiesas atzitajam
parstdzéta sprieduma 84.—86. punkta, §1 informacija nav zaudéjusi savu konfidencialo raksturu tikai
tamdél, ka ta ir vairak neka 5 gadus sena, un tadeél ta esot bijusi jauzskata par komercnoslépumu. Saja
zina apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver, ka Visparéjas tiesas noradita judikatiira neesot attiecinama
uz konkréto gadjjumu un ka — gluzi pretéji — saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 7. punktu
ekonomiskas intereses var bt iemesls informacijas nepublicésanai pat vairak neka 30 gadus.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata stridiga informacija joprojam ietver “nozimigus elementus par
tas tirgus poziciju”, kas ta ir tapéc, ka ir zinams, ka $is informacijas publicé$ana tai varétu radit batisku
kaitéjumu, ka to parsudzéta sprieduma 105. punkta ir atzinusi pati Visparéja tiesa.

Otrkart, attieciba uz stridigas informacijas kvalificésanu par katra zina konfidencialu apelacijas stadzibas
iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir secinjjusi parsidzéta sprieduma
92. un 93. punkta, izvilkumu no iecietibas programmas kandidatu pazinojumiem publicé$anai un $o
pazinojumu publicésanai ir jaatbilst vienadiem kritérijiem. Tadéjadi apsvérumi, kas sprieduma
Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) vedinaja Tiesu interpretét Regulu Nr. 1049/2001
tadéjadi, ka ta pielauj balstit visparéju pienémumu par lietas dalibnieku komercialo interesu
apdraudéjumu aizliegto vienosanos procediras gadijumos, kad tiek publiskoti iecietibas programmas
kandidatu pazinojumi, batu jaattiecina arl uz izvilkumiem no Siem pazinojumiem, kas tiesi vai netiesi
tiek atspoguloti Komisijas lémuma nekonfidencialaja versija. Tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka ar $adu
fragmentu publicésanu tiekot parkaptas garantijas, ko Komisija esot sniegusi attieciba uz iecietibas
programmas kandidatu pazinojumiem 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 32. punkta un Komisijas
Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV
2006, C 298, 17. lpp,; turpmak teksta — “2006. gada pazinojums par sadarbibu”) 40. punkta. Tadéjadi
Komisijas veiktais dalijums starp iecietibas programmas kandidatu iesniegto dokumentu publicésanu,
no vienas puses, un no $iem dokumentiem izdalitas informacijas publicésanu, no otras puses, esot
formals un pretruna ne vien Visparéjas tiesas judikatiirai, bet arl citam atbilsto$ajam Savienibas tiesibu
normam.

Treskart, aplukojamaja gadijuma esot janem véra fakts, ka 2007. gada Komisija jau ir publicéjusi
nekonfidencidlo UPP lémuma versiju un ka tadéjadi ta jau ir veikusi parsadzéta sprieduma
106. punkta minéto interesu izsvérSanu par labu stridigas informacijas publicé$anai vai pret to.
Administrativais process Komisija, ka tas ir atzits parsudzéta sprieduma 172. punkta, esot noslédzies,
veélakais, lidz ar $o publicésanu. Sakot no $is publikacijas datuma, Regulas Nr. 1/2003 30. pants vairs
neesot piemérojams un piekluvi informacijai reguléjot vairs tikai Regula Nr. 1049/2001.

Turklat, pretéji tam, kas esot atzits parsudzéta sprieduma 107.—111. punkta, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas intereses objektivi pelnot aizsardzibu. Proti, apelacijas stdzibas iesniedzéjas prioritate
neesot izvairities no zaudéumu atlidzibas vai Komisijas par parkapuma norisi konstatéta
publiskosanas. Ta drizak véloties nodrosinat 2002. gada un 2006. gada pazinojumos par sadarbibu
paredzéto savu pazinojumu aizsardzibu, kas ir tikus$i sniegti vienigi nolaka panakt iecietibas
programmas piemérosanu, palaujoties, ka tiks saglabata to konfidencialitate, un ar kuriem apelacijas
studzibas iesniedzéja sevi ir pasapstudzéjusi.
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Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 123.-127. punkta Visparéja tiesa nepamatoti esot noraidijusi tas
pamatu par ECPAK 8. panta un Hartas 7. panta parkapumu. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka $o pazinojumu satura izpausana, kas ir pretruna 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
un Komisijas pastavigajai praksei, nevar tikt viennozimigi uzskatita par paredzamam dalibas aizliegtas
vieno$anas isteno$ana sekam.

Tre$a pamata atbalstam iesniegtaja argumentacija apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba piebilst, ka,
pietiekami nenemot véra apstakli, ka 2007. gada Komisija jau bija publicéjusi nekonfidencialo UPP
lémuma versiju, Visparéja tiesa ir parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ka ari tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principus. Péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata,
lidz ar $o publikaciju Komisija noléma, ka aizklata informacija nav buatiska UPP lémuma
pamatojumam Regulas Nr. 1/2003 30. panta izpratné. Turklat, nemot véra, ka $§is pirmas
nekonfidencialas versijas publicésana neesot tikusi kvalificéta ka pagaidu pasakums, no ta varot tikt
secinats, ka Komisija ir galigi uzskatijusi, ka aizklata informacija nav publicjama. Sads labveéligs
administrativais akts principa nevarot tikt ne atzits par spéka neesos$u, ne atcelts, vismaz tiktal, ciktal
tas ir izdots tiesiski, ka tas ir aplikojamaja gadijuma.

Visbeidzot, pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot secinajusi parstdzéta sprieduma 155.—157. punkta,
Komisija neesot bijusi tiesiga mainit savu praksi saglabat tadas informacijas ka aplikojama
konfidencialitati, jo péc procediras pabeig$anas Komisijai esot saistosi tas pazinojumi par sadarbibu
un Regula Nr. 1049/2001. Turklat Komisija esot tiesiga brivi grozit savu iecietibas programmu un
nakotné iecietibas programmas kandidatu pazinojumiem nodrosinat vien nelielu aizsardzibu.

Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju.

Atbildot uz otro pamatu, ta iebilst, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir tik vien ka secinajusi, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja atbilstosi Visparéjas tiesas judikattirai nav pieradijusi iemeslus, kuru dé] stridiga
informacija, neraugoties uz ievérojamo pagajuso laiku, iznémuma karta joprojam butu uzskatama par
butiskiem tas vai treSo personu saimnieciska stavokla elementiem un kam tadé] batu pieskirama
Regulas Nr. 1/2003 30. panta 2. punkta paredzéta aizsardziba. Péc Komisijas ieskata, isteniba $i
informacija katra zina vairs nav dienesta noslépums vai aizsargajama ar konfidencialitati, jo aprakstitie
parkapumu veidojosie fakti bez iznémuma ir senaki par 10 gadiem.

Otrkart, Komisija uzskata, ka vispirms Visparéja tiesa pamatoti esot secindjusi, ka Regula
Nr. 1049/2001 un ar to saistita judikattra, nemot véra to pieméro$anas jomu, nav attiecinamas. Proti,
aplikojamaja gadijuma esot runa nevis par piekluvi dokumentiem, bet gan par Komisijas konstatéto
faktu UPP lémuma pamatosanas ietvaros publicésanu. Katra zina sprieduma Komisija/EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112) esot atzits, ka iestade var balstities uz visparéjiem pienémumiem, kas
attiecas uz atseviskam dokumentu kategorijam, kamér privatpersonam s$ada iespéja nepastav. Turklat
ar $o secinajumu publicésanu netiekot parkaptas nevienas no Komisijas uznemtajam saistibam. Proti, ja
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 32. punkts arl batu radijis tiesisko palavibu par Komisijas saskana
ar $o pazinojumu sanemto dokumentu konfidencialitati, §i tiesibu norma neesot radijusi nekadas
legitimas ceribas par to, ka $ajos dokumentos ietverto informaciju ta neizmantos, lai aprakstitu
parkapumu veidojosos faktus, veidojot UPP lémuma pamatojumu, un ka $aja konteksta $i informacija
netiks padarita publiski pieejama. Lidz ar to dalijums starp dokumentiem un Komisijas konstatétajiem
faktiem neesot formals.

Turpinajuma Visparéja tiesa esot némusi véra faktu, ka 2007. gada Komisija jau bija publicéjusi UPP
léemuma nekonfidencialo versiju. Pretéji tam, ko norada apelacijas sudzibas iesniedzéja, parsadzéta
sprieduma 155., 156. un 161. punkta Visparéja tiesa $aja zina neesot secinajusi, ka otra publicésana ir
“brivas” Komisijas ricibas brivibas izpausme, jo ta esot tie$i uzsvérusi specifisko §is brivibas
ierobezojumu, kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 30. panta 2. punkta otraja teikuma. Turklat nebatu ari
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uzskatams, ka kop$ pirmas provizoriskas publikacijas dienas $is regulas 30. pants “vairs nav
piemérojams”. Tadam ierobezZojumam neesot rodams pamatojums §is tiesibu normas teksta, un tas
esot pretruna LES 1. panta otraja dala un LESD 15. panta 1. punkta noraditajam mérkim.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvojums pasreizéja procesa stadija, ka tai nav svarigi
izvairities no zaudéjumu atlidzinasanas vai no Komisijas secindjumu par parkapumu veidojosajiem
faktiem publiskosanas, esot pretruna tas argumentacijai pirmaja instancé, kada ta izriet no parsadzéta
sprieduma 83. punkta.

Visbeidzot, Visparéja tiesa pamatoti esot noraidijusi pamatu par ECPAK 8. panta un Hartas 7. panta
parkapumu. Proti, lai ari $ajas tiesibu normas nostiprinatas tiesibas uz privato dzivi principa aptver ari
personas cienas un goda aizsardzibu, tapat ka privato datu aizsardzibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa esot
precizéjusi, ka $is 8. pants tomér neaizsarga pret kaitéjumu reputacijai, kas paredzami radies personas
pasas darbibu dél, ki, pieméram, noziedziga nodarijuma dél. Sis secindjums mutatis mutandis esot
piemérojams ari attieciba uz paredzamam Savienibas konkurences noteikumu parkapuma sekam. Sajos
apstaklos lidz ar UPP lemuma konstatéta parkapuma pastradasanu apelacijas sadzibas iesniedzéjai esot
bijis jarékinas ar to, ka $a parkapuma atklasanas un izmeklésanas gadijuma varétu tikt publiskotas zinas
par tas ricibu, ja tas izraditos nozimigas $a parkapuma konstatésanai.

Attieciba uz tre$o pamatu Komisija apgalvo, ka, 2007. gada publicéjot pirmo UPP lémuma
nekonfidencialo versiju, td nav negrozami istenojusi savu ricibas brivibu jautajuma par to, kuras $a
lemuma dalas ir publicéjamas. Isteniba ar $o pirmo publikaciju ta ne tiesi, ne netiesi neesot noradijusi,
ka ta atsakas no iespéjas velak publicét par UPP lemumu detalizétaku nekonfidencialu versiju.
Nepieciesamibu vélak veikt vél vienu publikaciju pamatojot fakts, ka informacijas konfidencialitatei
piemit parejoss raksturs, kas var prasit veikt jaunu vértéjumu péc noteikta laika posma. Tadéjadi it
ipasi esot nepareizi apgalvot, ka Komisija bija izléemusi, ka aizklata informacija $aja léemuma nav
butiska un ka tas publicésana tatad nav vajadziga, lai apmierinatu sabiedribas tiesibas bit informétai.
Isteniba Komisija esot vien izlémusi vispirms publicét tas $a lémuma teksta dalas, kas galvenokart
neapstridami neietver komercnoslépumu, lai vélak varétu detalizéti izvértét ieintereséto lietas
dalibnieku argumentus, saskana ar kuriem paréjie fragmenti ietver sadu komercnoslépumu. Lémums
par to, ka atstatie fragmenti nav butiski vai nepelna ievéribu tikt publicétiem, neesot ne pienemts, ne
tiesi vai netiesi izteikts.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 161. punkta Visparéja tiesa pamatoti esot secinjjusi, ka tas apstaklis
vien, ka Komisija ir publicéjusi pirmo nekonfidencialo UPP lemuma versiju 2007. gada un ka ta to nav
kvalificéjusi ka pagaidu versiju, nav varéjis sniegt apelacijas stdzibas iesniedzéjai nekadas konkrétas
garantijas, ka vélak netiks publicéta jauna, detalizétaka $a léemuma nekonfidenciala versija parsudzéta
sprieduma 135. punkta atgadinatas judikataras izpratne.

Nemot véra ieprieks minéto, varot tikt secinats, ka galvena kritika, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja,
skiet, vér$ pret parsudzéto spriedumu, ir tada, ka taja butiba nav nemts véra, ka gan pieeja uznémuma
iesniegtiem dokumentiem iecietibas programmas ietvaros, gan izvilkumu no $o dokumentu satura
publiskosana tiesi vai netiesi noved pie vienada rezultata, tas ir, ka ta pati informacija klast pieejama
treSajam personam. Tadé] $ai publiskosanai, tapat ka minétajai pieejai, principa batu jabat aizliegtai, jo
butu japienem, ka ari ta ietver kaitéjuma risku konkréto uznémumu komercialajam interesém. Tas ta
vél jo vairak esot aplikojamaja gadijuma, jo péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumiem Komisija
jau vienreiz iz$kiras nepublicét stridigo informaciju un apelacijas stdzibas iesniedzéja tatad varéja
pamatoti sagaidit, ka jautajums par $is informacijas konfidencialitati ir izkirts galigi.

Neskarot Komisijas izvirzito argumentu vértibu, kuru pamatotiba tiks vértéta, izskatot lietu péc butibas,

ir jasecina, ka $aja gadijuma ir runa par kompleksu tiesibu jautdjumu, kura atrisinajums nav skaidrs
uzreiz, un ka lidz ar to nav ta, ka konkréta informacija acimredzami nav konfidenciala.
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Proti, vispirms ir jasecina, ka Tiesa vél nav lémusi ne par to, kadi ir véra nemamie kritériji,
noskaidrojot, vai konkréta informacija ir uzskatama par komercnoslépumu, ne, ka tas ir precizéts ari
Tiesas priekssédétaja rikojuma Evonik Degussa/Komisija (T-341/12 R, EU:T:2012:604, 44. punkts), par
tadas informacijas ka izskatamaja lieta skietamo konfidencialitati.

Attieciba uz atseviskiem lietas dalibnieku argumentiem ir noradams sekojosais.

Pirmkart, ir tiesa, ka to wuzsver Komisija, ka informacijas publiskosana saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 30. pantu un tiesibas uz pieeju dokumentiem atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001 juridiski
atSkiras. Tomeér, ka to apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, tiktal, ciktal apstridéta publiskosana skar
izvilkumus no dokumentiem, skiet, ka no funkcionala skatpunkta $i pédéja noved pie ar pieeju Siem
dokumentiem salidzinamas situacijas. Proti, neatkarigi no juridiska pamata, ar kadu informacija tiek
padarita publiski pieejama, §1 publiskosana noteikti nozimé, ka tresas personas uzzina par $o
informaciju, kuras konfidencialitates aizsardziba tadéjadi izbeidzas (skat. péc analogijas spriedumu
Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 89. punkts).

Tas ta vél jo vairak ir gadijuma, kad, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, apelacijas sudzibas iesniedzéja
nekadi nestdzas par to, ka $i iestade publicé pasas secinatos faktus, uz kuriem ir balstits UPP lémums.
Patiesiba ta tiesi atzist Komisijas tiesibas $aja zina. Toties apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid
Komisijas tiesibas publicét izvilkumus no konkrétajiem dokumentiem, kas reizém parcelti tiesaja vai
netie$aja runa, tadéjadi tekstuali reproducéjot pazinojumus, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja ir
veikusi ka iecietibas programmas kandidate.

Sados apstaklos ir tiesa, ka judikatiira par pieeju lietas materialiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001
nav tiesi piemeérojama. Tomér nevar tikt izslégts, ka nozimigi savukart ir apsvérumi, kas $aja
judikatara vedinaja Tiesu secinat, ka Komisija bija tiesiga pienemt, ka proceduras saskana ar LESD
101. pantu lietas materialos eso$o dokumentu publisko$ana principa apdraud $ada procedura iesaistito
uznémumu komercialo interesu aizsardzibu.

Proti, Tiesa ir secinajusi, ka visparéja pieeja $adiem dokumentiem neatkarigi no ta, vai tie Komisijai ir
tikusi pazinoti brivpratigi iecietibas programmas ietvaros, apdraud lidzsvaru, ko Savienibas likumdevéjs
ir vélgjies nodrosinat Regula Nr. 1/2003 un Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004
par lietas izskatiSanu saskana ar [EKL] 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. lpp.), starp
attiecigo uznémumu pienakumu pazinot Komisijai, iespéjams, konfidencialu komercinformaciju, lai ta
varétu atklat aizliegtas vienosanas pastavésanu un noteikt tas saderibu ar LESD 101. pantu, no vienas
puses, un paaugstinatas aizsardzibas garantiju, kas, pamatojoties uz dienesta noslépumu un
komercnoslépumu, ir nodrosinama informacijai, kas s$adi tiek nodota Komisijai, no otras puses
(spriedums Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 90. un 97. punkts).

Neskiet, ka jau uzreiz butu iespéjams izslégt, ka konkréto dokumentu izvilkumu publiskosanai UPP
lémuma nekonfidencialaja versija nevarétu but tadas pasas sekas tiktal, ciktal $1 publiskosana batiba
atbilst visparéjai, lai arl daléjai, pieejai Siem dokumentiem.

Ja tas ta izraditos, tada gadijjuma — pretéji tam, ko lauj saprast Komisija, — batu runa nevis par
atlausanu privatpersonai atsaukties uz vienigi par labu Komisijai atzitu pienémumu, bet gan par
apsvérumu, uz kuriem Tiesa ir balstijusi So pienémumu, atziSanu par piemérojamiem péc analogijas
lidziga situacija un, attieciga gadijuma, par uz Siem paSiem apsvérumiem balstitu spekulativu
pienémumu, saskana ar kuru attiecigajiem uznémumiem principa butu tiesibas sagaidit, ka, iznemot
gadijumus, kad $is pienémums var tikt atspékots, iecietibas programmas ietvaros sniegta informacija
batu aizsargajama ar dienesta noslépumu.

Turklat, ka to atgadina apelacijas sudzibas iesniedzéja, $aja zina nozimigs varétu but Eiropas

Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktivas 2014/104/ES par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un
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Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV L 349, 1. lpp.), preambulas 26. apsvérums,
saskana ar kuru iecietibas programmas aizsardzibas interesés iznémums no publiskosanas tiesi tiek
attiecinats uz “saskana ar iecietibas programmu sniegtas liecibas vai izliguma iesnieguma tieSiem
citatiem”, tapat ka uz pasiem $iem pazinojumiem.

Otrkart, attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitajiem argumentiem tas otra un tre$a pamata
pamatojumam, saskana ar kuriem Visparéja tiesa, secinot, ka stridigas informacijas publiskosana nav
pretruna garantijam, kuras 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 32. punkta un 2006. gada pazinojuma
par sadarbibu 40. punkta Komisija ir sniegusi attieciba uz iecietibas programmas kandidatu
pazinojumiem, ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ir janorada, ka daljjums, ko
Komisija, $kiet, izdara starp konkrétajiem dokumentiem un tajos ietverto informaciju, nevis starp siem
dokumentiem un Komisijas konstatétajiem faktiem, kas ir balstiti uz $o dokumentu saturu, nav
acimredzams, it seviski tiktal, ciktal informacija, par kuru ir runa, tiek atspogulota izvilkumu no Siem
dokumentiem forma.

Proti, dienesta noslépuma aizsardzibas priekSmets ir informacija, kam ir $ada aizsardziba, un si
aizsardziba tiek konkretizéta ar aizliegumu atlaut treSajam personam pieeju tadam datu neséjam, uz
kura $1 informacija tiek uzkrata, tadam ka, pieméram, dokuments. Citiem vardiem, dokumenta
konfidencialitate skiet esam atkariga vienigi no taja ietvertas informacijas iezimém un rakstura. Ka
norada apelacijas sadzibas iesniedzéja, to cita starpa iespéjams izsecinat no Regulas
Nr. 773/2004 16. panta 1. punkta, kura ir atsauce uz pieeju “informacijai, tai skaita dokumentiem”,
kurus Komisija nav tiesiga ne izpaust, ne atlaut piekluvi tiem.

Ja Komisijas $kietami veiktais dalijums starp konkrétajiem dokumentiem un tajos ietverto informaciju
tiktu atzits par nepamatotu, nevar tikt izslégts, ka to apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéja, ka ricibai
ar izvilkumiem no konfidencialiem dokumentiem ir jabut tadai pasai ka ricibai ar $iem dokumentiem,
kada citastarp paredzéta 2002. gada un 2006. gada pazinojumos par sadarbibu, attiecigi to 32. un
40. punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Komisija paredz uzvedibas noteikumus, kas rada aréjas sekas
komersantiem, tadus ka 2002. gada un 2006. gada pazinojumos ietvertie, ta nevar pati atteikties no
siem noteikumiem atseviskd gadijuma, nenoradot iemeslus, kas atbilstu vienlidzigas attieksmes
principam. Proti, pienemot $adus noteikumus un, tos publicéjot, pazinojot, ka turpmak ta Sos
noteikumus pieméros gadijumos, ar kuriem tie ir saistiti, $i iestade pati ierobezo savas ricibas brivibas
izmanto$anu un ta nevar atteikties no $iem noteikumiem, citadi attieciga gadijuma riskéjot tikt soditai
par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips parkapumu (skat. péc analogijas spriedumus Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C 208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209.—
211. punkts, un Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 53. punkts).

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 32. un 33. punkta Komisija visparigi ir noradijusi, ka “S
pazinojuma sakara sanemto dokumentu izpausana jebkura laika kaités aizsardzibai parbauzu un
izmeklésanas nolika [Regulas Nr. 1049/2001] 4. panta 2. punkta nozimé” un ka “visi rakstiskie
pazinojumi, kas iesniegti Komisijai saistiba ar $o pazinojumu, ietilpst Komisijas lieta. Ta nedrikst tikt
izpausta vai izmantota citiem nolukiem, iznemot [EKL] 81. panta piemérosanu”. Lidzigi 2006. gada
pazinojuma par sadarbibu 40. punkta Komisija ir precizéjusi, ka “Sa pazinojuma sakara sanemto
dokumentu un pierakstitu vai ierakstitu pazinojumu publiska izpausana kaités noteiktajam sabiedribas
vai privatajam interesém, pieméram, parbauzu un izmekléSanas mérka aizsardzibai, [Regulas
Nr. 1049/2001] 4. panta nozimé pat tad, ja lémums jau ir pienemts”, tadéjadi tiesi paplasinot iemeslu
saglabat dokumentu konfidencialitati loku ari citu ar $o 4. pantu aizsargato interesu dél, taja skaita
tadéjadi arl $a panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto komercialo interesu dél.
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Apstaklis, ka minétajos pazinojumos, respektivi, to 31. un 39. punkta, ir ietverta identiska norade,
saskana ar kuru “tas, ka ir pieskirts atbrivojums no sodanaudas vai sodanaudas samazinajums,
nepasarga uznémumu no civiltiesiskajam sekam, kas saistitas ar dalibu [EKL] 81. panta parkapsana”,
pats par sevi neskiet esam pietiekams, lai varétu tikt izslégts, ka konkrétie uznémumi ir varéjusi
palauties uz attiecigo dokumentu konfidencialitati. Proti, it ipasi nemot véra $a apgalvojuma visparéjo
raksturu, tas, Skiet, norada vien, ka fakts, ka ir iegtti $ajos pazinojumos paredzétie labumi, tostarp
saistiba ar sekam konkréto uznémumu administrativas atbildibas forma konkurences tiesibu
parkapuma dél, nav pamats $o pasu uznémumu civiltiesiskas atbildibas samazinasanai un nenozimé,
ka Komisija publiskos to dienesta noslépumus, kas var but pieradijumi, nosakot $o atbildibu valsts
tiesas.

Turklat tas, skiet, batu pretruna 2006. gada pazinojuma par sadarbibu, kas grozits ar Komisijas
pazinojumu ar nosaukumu “Grozijumi Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un
sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos” (OV 2015, C 256, 1. Ipp.), 35.a punktam, saskana ar kuru
“Komisija nekada gadijuma valstu tiesam nesniedz korporativas liecibas iecietibas programmas ietvaros
izmantosanai zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par [LESD 101. un 102. panta] parkapumiem”.

Nemot véra minéto, sakotnéji nevar tikt izslégts, ka uznémums varéja sagaidit, ka Komisija nepubliskos
attiecigos dokumentus pilniba vai daléji, izpauzot tos tresajam personam vai publiskojot tos izvilkumu
forma lémuma, ar kuru konstatéts LESD 101. panta parkapums, nekonfidencialaja versija.

Katra zina, pienemot, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 30. pantu Komisija faktiski var publicét stridigo
informaciju, nevar ari tikt izslégts, ka, neraugoties pat uz tadu garantiju neesamibu, kas varétu pamatot
uznémumu tiesisko palavibu, no tas tiek prasits, lai ta sniegtu skaidras un precizas norades par tas
léemumu pienemsanas praksi, un, ja tas ta nav, tad iespéjamais neskaidro noteikumu skaidrojums ir
jasniedz nevis uz privatpersonas un labas parvaldibas rékina, bet gan drizak, pienemot jaunus
noteikumus, kas piemérojami gadijumiem nakotné un kuriem ir vajadziga skaidribas pakape.

Nemot véra, ka Komisija jau ir publicéjusi nekonfidencialo UPP lémuma versiju, tas vél jo vairak ir
nepiecieams aplikojamaja gadijuma. Sis publicésanas ietvaros Komisija ir némusi véra apelacijas
stidzibas iesniedzéjas izvirzitos iebildumus un atturéjusies publiskot lielako dalu informacijas, attieciba
uz kuru pédéja minéta bija lagusi ievérot konfidencialitati.

Protams, ka to uzsver Komisija, ta neléma par apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumiem. Tomeér, ka
tas izriet no parsudzéta sprieduma 160. punkta, UPP léemuma nekonfidenciala versija netika publicéta
pagaidu forma un ar $o lémumu tika pabeigts administrativais process.

Sajos apstaklos varétu tikt uzdots jautdjums par Regulas Nr. 1/2003 30. panta piemérojamibu vélakai
publikacijai, vismaz saistiba ar Komisijas iespéju publicét par minéto nekonfidencialo versiju
detalizétaku versiju, nepaskaidrojot iemeslus, kuru dél $ada publicésana ir nepieciesama tik ilgu laiku
péc pirmas publikacijas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, stridiga informacija nav uzskatama par acimredzami
nekonfidencialu.

Turklat, ta ka Sie apsvérumi ir nozimigi ari saistiba ar apstridétaja lémuma ietvertajiem uzklausisanas

amatpersonas vértéjumiem un tatad arl prasibas atcelt tiesibu aktu novértéjuma, tie ir pietiekami, lai
pieraditu fumus boni juris esamibu atbilstosi $a rikojuma 23.—25. punkta atgadinatajai judikatarai.
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Par steidzamibu

Lai pieraditu, ka lagtie pagaidu pasakumi ir steidzami, apelacijas sidzibas iesniedzéja vispirms apgalvo,
ka $aja zipa ir jabalstas uz premisu, saskana ar kuru stridiga informacija ir konfidenciala LESD
339. panta, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta, ECPAK 8. panta un Hartas 7. panta izpratné.
Proti, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas apelacijas sudziba ir tiesi vérsta pret parsudzéta sprieduma
dalu, kura Visparéja tiesa nav atzinusi, ka $So informaciju aptver $ajas tiesibu normas paredzéta
aizsardziba, $is jautajums Tiesai busot jaizlemj, vienigi izskatot lietu péc butibas.

Tadéjadi tieSi ar So premisu apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver, ka stridigas informacijas
publiskosana tai radiSot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Konkreétak, attieciba uz §1 kaitéjuma butiskumu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Sis
informacijas publicé$anas rezultata tiksot neglabjami zaudéta ar tas konfidencialitati saistita vértiba, uz
to busot iespéjams atsaukties pret to celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu un tikSot apdraudéta tas
reputacija tas darjjumu attiecibas ar saviem klientiem. Turklat, ta ka minéta publicé$ana ir paredzéta
interneta, tas sekas busot tadas, ka lidz ar $is informacijas publicé$anas bridi stridiga informacija
nonaks apelacijas stidzibas iesniedzéjas klientu, konkurentu un piegadataju, ka ari finansu analitiku un
plasas publikas riciba, kuri visi varés pieklat $ai informacijai un to brivi izmantot.

Attieciba uz apgalvota kaitéjuma neatgriezeniskumu apelacijas stdzibas iesniedzéja vispirms vérs
uzmanibu uz to, ka pat tas apelacijas stdzibas apmierinasanas gadijuma tai netikSot atlidzinats
kaitéjums, ko ta bus cietusi stridigas informacijas publicésanas dél, ciktal ir runa par tas reputacijai
nodarito nemantisko kaitéjumu vai finansialo kaitéjumu. Proti, vispirms par nebijusu nevarésot tikt
padarits tas, ka personas ir uzzinajusas par $o informaciju un ir iepazinusas ar to. Turklat nemantisko
kaitéjumu ta rakstura dé] nebasot iespéjams atlidzinat finansiali. Visbeidzot, finansialos kaitéjumus
nebasot iespéjams noskaidrot un aprékinat adekvati, jo tie atskirsies gan péc to rakstura, gan apméra.

Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka premisa, uz kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja balsta savu
argumentaciju un saskana ar kuru stridiga informacija tas satura dél ir konfidenciala, nav pamatota.
Proti, Visparéja tiesa jau esot izlémusi So jautdjumu, uzskatot, ka $i informacija ir jauzskata par
vésturisku un tatad apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, kadé] uz $o informaciju vél
joprojam butu pamats iznémuma karta attiecinat Regulas Nr. 1/2003 30. panta 2. punkta paredzéto
aizsardzibu. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja nevarot atsaukties uz Tiesas priekssédétaja
vietnieka rikojumu Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), jo konkréta informacija
lieta, kura tika izdots $is rikojums, bija specifiska komercinformacija, kas tas satura dé] varéja tikt
aptverta ar dienesta noslépumu, savukart izskatamaja lieta apgalvotais kaitéjums izrietot nevis no
stridigas informacijas satura, bet gan no aréjiem iemesliem, tadiem ka tiesiska palaviba, kas, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, tai ir attieciba uz Komisijas praksi un pazinojumiem.

Konkrétak, Komisija identificé divus kaitéjumus, par kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
ta tos cietiSot stridigas informacijas publicésanas dél, un secina, ka neviena no tiem butiskums nav
pietiekami pieradits.

Attieciba uz finansialajiem izdevumiem, kas saistiti ar iespéjamiem zaudéjumiem civilprocesos,
Komisija apgalvo, pirmkart, ka $o apgalvoto zaudéjumu célonis biutu nevis minéta publicé$ana, bet gan
apelacijas sudzibas iesniedzéjas daliba parkapuma, ko Komisija konstatéjusi ar UPP lemumu. Otrkart,
uznémuma, kura daliba aizliegtas vienos$anas istenos$ana ir pieradita, interese izvairities no prasibam
par zaudéjumu atlidzibu neesot aizsargajama.

Attieciba uz negativo ietekmi uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas télu Komisija precizé, ka sadu seku
iemesls tie$a veida buatu bijusi ari pirmas nekonfidencialas UPP lémuma versijas publicé$sana
2007. gada un ka katra zina $is sekas nesasniedzot nepiecieS$amo butiskuma pakapi, lai batu pamats
piemérot pagaidu pasakumus. Ta piebilst, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nevarot atsaukties ne uz
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vienu Ipasi aizsargajamu interesi, ja ta censas izvairities no papildu detalu publicésanas par parkapumu
veidojos$ajiem faktiem, vél jo vairak tapéc, ka ar planoto publicésanu aptvertas dalas neietvertu nekadu
vértéjumu ar meérki nomelnot apelacijas sadzibas iesniedzéju un nopietni kaitét tas reputacijai.

Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvoto kaitéjuma neatgriezeniskumu Komisija atzist, ka,
ja reiz konkréta informacija tiktu izlasita, ta paliktu atmina vai tas sanéméja datu neséjos pat tad, ja tas
publicésana velak tiktu atsaukta. Tomér aplikojamaja gadijuma tas neesot izskirosi, jo ar apelacijas
stidzibu netiekot apstridéts parsidzéta sprieduma 84.—86. punkta ietvertais vértéjums, saskana ar kuru
$i informacija neietver nekadus komerciali sensitiva satura elementus, kas to publiskosanas gadijuma
sniegtu prieksrocibas apelacijas sudzibas iesniedzéjas darfjumu partneriem un konkurentiem.

Attieciba uz riska ciest neveiksmes prasibas par zaudéjumu atlidzibu pieaugumu Komisija atgadina,
pirmkart, ka par neatgriezenisku finansialais kaitéjums var tikt uzskatits tikai iznémuma gadijumos, jo
par to varétu tikt pieprasita finansiala kompensacija. It Ipasi tas ta butu gadijuma, ja, nepastavot
lagtajiem pagaidu pasakumiem, apelacijas stdzibas iesniedzéja butu situacija, kas var apdraudét pasu
tas pastavésanu vai neatgriezeniski mainit tas tirgus dalas. Tacu sava pieteikuma apelacijas sidzibas
iesniedzéja neesot pat apgalvojusi, ka ieceréta publicé$sana apdraudés tas pastavésanu vai nenovérsami
izraisis tas tirgus dalas zaudéSanu. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja,
Komisija uzskata, ka Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumam Komisija/Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) nav nozimes, izvértéjot apgalvoto neiespéjamibu noskaidrot un
adekvati aprékinat zaudéjumus, kadus apelacijas sudzibas iesniedzéja ciestu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu dél. Proti, $aja rikojuma esot ticis secinats, ka nav bijis iespéjams identificét visu to personu
skaitu un statusu, kuras ir uzzinajusas publicéto informaciju, un tadéjadi novértét konkréto ietekmi,
kada tas publicésanai varétu but bijusi uz konkréta uznémuma komercialajam un ekonomiskajam
interesém, it Ipasi nemot véra apstakli, ka konkréta informacija lieta, kura tika izdots $is rikojums, esot
bijusi konfidenciala komercinformacija un tadél esot bijusi komercnoslépums saura nozimé. Savukart,
péc Komisijas ieskata, aplukojamaja gadijuma apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvotais finansialais
kaitéjums ir saistits vienigi ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu vai ar regresa prasibam, kas seko péc
konkurences noteikumu parkapuma. Lidz ar to, nemot véra, ka noskaidrot to personu loku, kuras ka
cietusie no aizliegtas vienosanas varétu celt prasibas par zaudéjumu atlidzibu pret apelacijas stdzibas
iesniedzéju, neesot iespéjams, tas ciestie zaudéjumi varétu tikt noskaidroti adekvati un konkrétos
skaitlos. Katra zina apgalvotais finansialais kaitéjums liela méra esot vien hipotétisks, jo esot
neiespéjami paredzét, kadu ietekmi stridigas informacijas iespéjama izmantoSana varétu atstat uz
izskatiSana eso$ajam vai potencialajam civilprasibam pret apelacijas siidzibas iesniedzéju.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka, ta ka iespéjamais kaitéjums, kas izrietétu no apelacijas stadzibas
iesniedzéjas apgalvota apdraudéjuma tas télam, nebutu batisks, nav jaizvérté, vai apdraudéjums tas
reputacijai, ko varétu izraisit konkrétas informacijas publiskosana, varétu tikt uzskatits par
neatgriezenisku.

Lai izvértétu, vai lagtie pagaidu pasakumi ir steidzami, ir jaatgadina, ka pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas mérkis ir garantét nakotné pienemama galiga nolémuma pilnigu efektivitati, lai izvairitos
no nepilnigas Tiesas nodrosinatas tiesibu aizsardzibas. Lai sasniegtu $o meérki, steidzamiba ir janoveérté,
nemot véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu lémumu, lai novérstu, ka lietas dalibniekam, kas ladz
pagaidu aizsardzibu, tiek nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums (Tiesas priek$sédétaja vietnieka
rikojums Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéja, pamatojoties uz Tiesas priekssédétaja vietnieka

rikojumu  Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), apgalvo, ka stridigas
informacijas publicésana tai radiSot kaitéjumu jau pasas $is informacijas rakstura dél.
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Janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, sava apelacijas stdziba apelacijas stdzibas iesniedzéja ir
ne vien apstridéjusi parsudzéta sprieduma 84.—127. punkta ietverto Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana
ar kuru stridiga informacija nav uzskatama par komercnosléepumu un to neaptver arl dienesta
noslépums, bet arl to, ka izriet no $a rikojuma 46.—69. punkta, ka $aja zina atbilstosajos apelacijas
sudzibas pamatos izvirzito argumentu prima facie izvértéjums nelauj secinat, ka §1 informacija
acimredzami nav konfidenciala.

Lidz ar to, lai novértétu steidzamibu aplakojamaja gadijuma, ir jaievéro ta pati premisa, kuru lidzigu
iemeslu dé] izmantoja pagaidu noreguléjuma tiesnesis lietd, kura tika izdots Tiesas priekssédétaja
vietnieka rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 38. un 47. punkts),
saskana ar kuru stridiga informacija ir aptverta ar dienesta noslépumu (a contrario, skat. rikojumu
AGC Glass Europe u.c./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 29.—-33. punkts).

Ievéojot So premisu, stridigas informacijas publiskosana apelacijas siidzibas iesniedzéjai noteikti radis
butisku kaitéjumu.

Proti, gluzi tapat ka konkréta informacija lieta, kura tika izdots minétais rikojums, ari informacija, uz
kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja norada ka konfidencialu, ka izriet no parsadzéta sprieduma
104. punkta, galvenokart attiecas uz tas lomu ar UPP lémumu konstatétd parkapuma rasanas procesa
un ta izmeklésana, detalizéti atklajot koluzivas sarunas vai pret konkurenci vérstos noligumus, kuros
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir piedalijusies, tostarp minot S$ajas sarunas vai noligumos aplikoto
precu nosaukumus, aprékinus par praktizétajam cenam, ka ari mérkus, kurus vieno$anas dalibnieki ir
sasniegusi attieciba uz cenam un tirgus dalu sadali (péc analogijas skat. Tiesas priek$sédétaja vietnieka
rikojumu Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 47. punkts).

Turklat parsudzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa pati ir atzinusi, ka informacijas, kurai
apelacijas studzibas iesniedzéja ir lagusi piemérot konfidencialitati, publiskosana tai varétu nodarit
batisku kaitéjumu.

Turklat Komisijas arguments, ka $ads kaitéjums neapdraudot aizsargajamas apelacijas sadzibas
iesniedzéjas intereses, nav parliecinoss, jo ta apgalvo, ka ar dienesta noslépumu stridiga informacija
neesot aizsargajama tas rakstura dél.

Attieciba uz apstridétas publicésanas neatgriezenisko raksturu ir pilnigi acimredzami, ka apstridéta
lémuma atcelSana nemainitu ar konkrétas informacijas publicésanu raditas sekas, jo tas uzzinasana
nevarétu tikt dzésta no to personu atminas, kas $o informaciju butu lasjjusas (skat. péc analogijas
Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumus Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
48. punkts, un AGC Glass Europe u.c./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 35. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $is informacijas publicéSanas neatgriezeniskums izraisa
kaitéjuma neatgriezeniskumu, ko ta cietiSot $is publisko$anas dél. Saja zina ta batiba identificé divus
kaitéjuma veidus, kas radiSoties stridigas informacijas publicésanas dél. Ta cietiSot, pirmkart, finansiala
rakstura kaitéjumu, ciktal §1 informacija varés tikt izmantota pret to celtas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu un ta katra zina nonaks plasas sabiedribas riciba, kas varés to brivi izmantot, un, otrkart,
nemantisku kaitéjumu, kas bis saistits ar negativam sekam tas reputacijai.

Ta ka nav jaizverté, vai $is apgalvotais nemantiskais kaitéjums ir neatgriezenisks, attieciba uz pirmo
apgalvota kaitéjuma veidu ir pietiekami atgadinat, ka, protams, finansials kaitéjums, iznemot ipasus
gadijumus, nevar tikt uzskatits par neatgriezenisku, jo ar finansialu kompensaciju parasti var tikt
atjaunots cietusas personas stavoklis, kads tas bija pirms kaitéjuma nodarisanas. Tomér ta nav un $ads
kaitéjums var tikt uzskatits par neatgriezenisku, ja to nav iespéjams aprékinat (Tiesas priek$sedétaja
vietnieka rikojums, Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 50.—52. punkts un tajos
minéta judikatara).

14 ECLILEU:C:2016:142



93

94

95

96

97

98

2016. GADA 2. MARTA RIKOJUMS - LIETA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA/KOMISIJA

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka stridigas informacijas publiskosana to paklaus
paaugstinatam riskam saistiba ar pret to celtam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, ir jaatgadina, ka ar
finansiala kaitéjuma atlidzinasanu saistita nenoteiktiba, ja tiek celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
nevar pati par sevi tikt uzskatita par apstakli, lai konstatétu kaitéjuma neatgriezenisko raksturu Tiesas
judikattras izpratné. Proti, pagaidu noreguléjuma posma iespéja vélak sanemt kompensaciju par
finansialo kaitéjumu gadijuma, ja tiks celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kura varétu tikt celta péc
apstridéta lémuma atcel$anas, noteikti ir neskaidra. Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas meérkis nav
aizstat $adu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, novérsot $adu nenoteiktibu, un tas mérkis ir vienigi
nodrosinat, lai batu efektivs galigais nolémums, kas vélak tiks pienemts, izskatot péc butibas lietu, kas
ir pagaidu noregulé§juma pamata, proti, $aja lieta — izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu (Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojumi Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
53. punkts, un AGC Glass Europe u.c./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 56. punkts).

Turpretim citadi ir tad, ja pagaidu noreguléjuma tiesnesim, veicot novértéjumu, klast skaidrs, ka
iespéjamo kaitéjumu, nemot véra ta rasanas paredzamo butibu un veidu, nebus iespéjams identificét
un atbilstosi aprékinat un ka tadéjadi praksé tas nevarés tikt atlidzinats, celot prasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Tas varétu notikt, ja tiktu publicéta konkréta komercinformacija un, iespéjams, konfidenciala
informacija attieciba uz tadiem datiem ka S$aja lieta, it ipasi par parkapuma iesaistito precu
nosaukumiem, aprékiniem par praktizétajam cenam un dalibnieku sasniedzamajiem mérkiem cenu zina
($aja zina skat. Tiesas priekssedétaja vietnieka rikojumu Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 54. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka kaitéjums, ko varétu ciest apelacijas siidzibas iesniedzéja, ja tiktu publicéti tas,
iespéjams, komercnoslépumi vai ar tiem saistita slepena informacija, uz kuru katra zina attiektos
dienesta noslépums, butu atskirigs gan attieciba uz ta butibu, gan apméru atkariba no ta, kadas
personas ar to iepazitos, proti, tas klienti, tas konkurenti, tas piegadataji, finansu analitiki vai plasas
sabiedribas parstavji. Proti, ir neiespéjami identificét visu to personu skaitu un statusu, kas faktiski
iepazitos ar publicéto informaciju, un tadéjadi ari novértét $is publicésanas radito konkréto ietekmi uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas komercialajam un ekonomiskajam interesém (Saja zina skat. Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojumu Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
55. punkts).

Ta ka vismaz $is apelacijas stdzibas iesniedzéjas noraditais kaitéjums var tikt uzskatits par batisku un
neatgriezenisku, ir jasecina, ka izskatamaja lieta steidzamibas nosacijumi ir izpilditi.

Par interesu izsversanu

Attieciba uz intere$u izsvér$anu apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver, pirmkart, ka kaitéjums, ko ta
cietiSot stridigas informacijas publiskosanas dé], basot nelabojams un ietekmésot nolémumu lieta péc
butibas. Proti, ja §is informacijas publicésana netiks apturéta, apelacijas sidzibas iesniedzéja, pat ja tas
apelacijas sudziba tiks apmierinata, to izskatot péc bitibas, cietisot tadu pasu kaitéjumu ka tad, ja ta
tiktu noraidita. Vél jo vairak, ta ka stridiga informacija tiks publicéta interneta, tas neliegSot ar $o
informaciju iepazities arl péc tas iznemsanas no Komisijas interneta vietnes. Saja zina apelacijas
stdzibas iesniedzéja piebilst, ka Hartas 47. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu prasa lagto pagaidu pasakumu noteiksanu.

Otrkart, stridigas informacijas publicéSanas apturésana nekadi nelabvéligi neietekmésot Komisijas
intereses. Proti, ta ka ta jau esot publicéjusi nekonfidencialo UPP lémuma versiju, sabiedribas intereses
tikt informeétai jau esot tiku$as apmierinatas. Turklat, ta ka pati Komisija ir atzinusi konkrétas
informacijas konfidencialitati piecus gadus, butu sapratigi, ja ta pagaiditu vél dazus ménesus un
saglabatu ilgi pastavéjuso status quo, lidz lieta tiks galigi izlemta péc butibas.
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Visbeidzot, attieciba uz tre$o personu, it ipasi personu, kuras ir célusas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu, interesém apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka, ievérojot ilgo laiku, kas ir
pagdjis no parkapuma beigam lidz sakotnéjam Komisijas lémumam, tre$ajam ieinteresétajam
personam neesot nekadas intereses, ka atri tiek publicéta detalizétaka UPP lemuma nekonfidenciala
versija, un, otrkart, ka $im pédéjam katra zina esot tiesibas vai nu lagt Komisijai atlaut pieeju
stridigajai informacijai saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, vai ari lagt valsts tiesam, kuras tiek izskatitas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, lai tas ladz Komisijai nosatit $o informaciju atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 15. panta 1. punktam.

Pauzot pretéju viedokli, Komisija vispirms uzsver, ka apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzitie pamati
nav pietiekami nopietni, lai pieraditu seviski spécigas intensitates fumus boni juris, kas esot janem veéra,
izvértejot intereses.

Turklat esot janem véra sabiedribas intereses péc iespéjas atrak uzzinat jebkadas Komisijas ricibas
iemeslus, uznéméju intereses zinat, par kadu ricibu var tikt piemérotas sankcijas, un to personu
intereses, kuras skar parkapums, sanemt detalizétu informaciju par to, lai vajadzibas gadijuma
izmantotu savas tiesibas pret uznémumiem, kas ir piedalijusies parkapuma.

Visbeidzot, ievérojot LESD 15. panta noteikto, Komisijas ricibas iemesliem esot jabut pieejamiem
sabiedribai ne vien pilnigi, bet arl cik vien atri iespéjams. Tomeér tas ta nebutu, ja izskatamaja lieta
gandriz 10 gadus péc UPP lémuma pienems$anas Komisijai vél butu jagaida, lai publiskotu parkapuma,
kura ir piedalijusies apelacijas stidzibas iesniedzéja, detalas, jo pietiekami atra informésana veicina
efektivu tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu ievérosanu, kas judikatara ir atzita konkurences tiesibu
parkapumos cietusajiem. Tadél jebkada kavé$anas publiskot informaciju par parkapuma butiskajiem
apstakliem kavétu prasibu par zaudéjumu atlidzibu cel$anu un tadéjadi apdraudétu LESD 101. panta
paredzéta aizliegto vienosanos aizlieguma efektivitati, it ipasi attieciba uz iespéju prasitajiem prasibas
par zaudéjumu atlidzibu pieradit nepiecieSamos apstaklus, lai gatu atlidzindjumu, ka ari uz
piemérojamajas tiesibas paredzétajiem noteikumiem par noilgumu.

Lai atbildétu uz sSiem argumentiem, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pagaidu
noreguléjuma tiesvediba ir jaizsver ar katru no iespéjamajiem risinagjumiem saistitie riski. Konkrétak,
tas it Ipasi nozimé izvertét, vai prasitaja intereses panakt apstridéta akta izpildes apturésanu ir vai nav
svarigakas par interesém, ko apmierina ta tilitéja piemérosana. Sa izvértéjuma ietvaros ir janoskaidro,
vai $a akta iespéjama atcel$ana, tiesai izskatot lietu péc butibas, laus atjaunot stavokli, kads bus radies
ar ta talitéju izpildi, un otradi, kada meéra apturéSana varétu but skérslis ar apstridéto aktu
sasniedzamajiem mérkiem, ja prasiba péc butibas tiks noraidita (Tiesas priek$sédétaja rikojumi
Komisija/Atlantic Container Line u.c., C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, 50. punkts, Belgija un Forum 187
/Komisija, C-182/03 R wun C-217/03 R, EU:C:2003:385, 142. punkts, ka ari Apvienota
Karaliste/Komisija, C-180/96 R, EU:C:1996:308, 89. punkts).

Aplakojamaja gadijuma, izskatot lietu péc butibas, Tiesai bts jaizlemj, vai parstdzétais spriedums un,
attieciga gadijuma, apstridétais léemums cita starpa ir jaatcel, tostarp apelacijas sadzibas iesniedzéjas
dienesta noslépuma parkapuma dél, ko aizsarga LESD 339. pants, Regulas Nr. 1/2003 30. pants,
Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, ECPAK 8. pants un Hartas 7. pants, ka ari publicéjamas informacijas
konfidencialitates neievérosanas dél.

Sajos apstaklos spriedumam par tiesibu akta atcel$anu acimredzami nebitu lietderiga iedarbiba, ja $is
lagums par pagaidu noreguléjuma noteikSanu tiktu noraidits un ja Komisija tadéjadi varétu
nekavéjoties publicét stridigo informaciju, nesagaidot So spriedumu. Proti, jau ar pasu publicésanas
faktu $i informacija neatgriezeniski zaudétu aizsardzibu, kura tai ir pieskirta ar dienesta noslépumu,
tadéjadi, ka ar pieteikuma par pagaidu noreguléjuma noraidiSanu de facto jau tiktu pienemts
nolémums lieta péc butibas par prasibu atcelt parstidzéto spriedumu un apstridéto lémumu.
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Komisijas atbalstitie argumenti nelauj secinat, ka tas intereses, lai pieteikums par pagaidu noreguléjumu
tiktu atcelts, batu parakas par apelacijas sudzibas iesniedzéjas interesém panakt tas lagto izpildes
apturésanu.

Proti, pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Komisija, ta ka $a rikojuma 46.-70. punkta ietvertais vértéjums lauj
secinat, ka aplakojamaja gadijuma fumus boni juris ir pietiekams, lai pamatotu lagto pagaidu pasakumu
noteiksanu, Sis vértéjums nevar tikt apSaubits, izvértéjot intereses, it ipasi, kad citi §is izvértéSanas
aspekti liek $aja vértéjuma nosliekties par labu apelacijas stdzibas iesniedzéjai.

Ta tas ir $aja gadijjuma. Proti, attieciba uz Komisijas aizstavétajam interesém ir jasecina, ka sabiedribas
intereses péc iespéjas atrak uzzinat jebkadas Komisijas ricibas iemeslus liela méra jau ir tikusas
apmierinatas ar UPP lémuma nekonfidencialas versijas publicé$anu 2007. gada. Ta ka tolaik netika
apstridéts, ka $aja versija ir ievérotas Regulas Nr. 1/2003 30. panta prasibas, ir japienem, ka taja bija
ietverta vismaz visa nepiecieS$ama informacija $a lémuma pamatos$anai. Protams, $is intereses tiktu
apmierinatas veél pilnigak, ja Tiesa noraiditu apelacijas sidzibu, kas lautu veikt Komisijas ieceréto UPP
lémuma detalizétakas nekonfidencialas versijas publicésanu. Tomér nevar tikt uzskatits par iespéjamu
apmierinat $is intereses pat vél pirms $a noraidosa sprieduma pasludinasanas, vienlaikus nekaitéjot
pretéjam apelacijas siidzibas iesniedzéjas interesém.

Attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu interesém zinat, par kadu ricibu tiem var tikt piemérotas
sankcijas, janorada, ka, lai arl Komisijas prakse $aja zina, protams, ir noderiga, ta ir pati Komisija, kura
izskatamaja lieta, skiet, secina, ka uz Komisijas pienemtajiem lémumiem saimnieciskas darbibas
subjekti, lai vaditu savu ricibu, var atsaukties vien loti ierobezoti. Tadéjadi Komisijas rapes par to, lai
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem taptu zinami iemesli lémumam, ar kuru tie var rékinaties vien
ierobezoti, nav pietiekamas, lai pamatotu pretéjo apelacijas sadzibas iesniedzéjas interesu upurésanu
$aja gadijuma. Vel jo vairak, kavésanas ar stridigas informacijas publicésanu liela méra ir Komisijas
nopelns, kura, $kiet, pati atzist, ka ir veltijusi pagajuso laiku kops UPP lémuma nekonfidencialas
versijas pirmas publikacijas 2007. gada tam, lai detalizéti izvértétu ieintereséto lietas dalibnieku
argumentus, saskana ar kuriem atseviskas $a lémuma dalas ir uzskatamas par komercnoslépumu.

Visbeidzot, attieciba uz to personu interesém, kuras skar parkapums, sanemt detalizétu informaciju par
to, lai vajadzibas gadijuma izmantotu savas tiesibas pret uznémumiem, kas ir piedalijusies parkapuma,
ir jasecina, ka, lai arl lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, pamatojums $im personam var but
noderigs saistiba ar to celtajam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, tas nemaina to, ka nevar tikt
pienemts, ka §is prasibas var tikt pamatotas vienigi ar $aja pamatojuma ietverto informaciju.

Turklat $sados gadijumos Tiesa jau ir lémusi, ka, lai apstaklis, ka atteikums pieklat dokumentiem,
tostarp tadiem, kas ir iesniegti konkurences iestadei valsts iecietibas programmas ietvaros, varétu kavét
$o prasibu cel$anu, $im atteikumam baitu jabalstas uz primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, kuru
mérkis ir aizsargat iesaistitas intereses un kuri ir piemérojami attieciba uz katru dokumentu, kuram
piekluve tiek atteikta. Proti, vienigi risks, ka konkrétais dokuments varétu negativi ietekmét sabiedribas
intereses nodrosinat valsts iecietibas programmu efektivitati, var pamatot $a dokumenta
nepubliskosanu (Saja zina skat. spriedumu Donau Chemie u.c., C-536/11, EU:C:2013:366, 47. un
48. punkts).

Lidz ar to, ta ka skarto personu intereses var pamatot to pretenzijas vienigi attieciba uz Komisijas
izsniedzamajiem dokumentiem, §is intereses var tikt apmierinatas atrak, iesniedzot lagumu pieklat
dokumentiem, nevis gaidot 1émuma, ar kuru konstatéts parkapums, pamatojuma publicésanu.

Turklat, lai gan Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjai parmet, ka ta nav noradijusi, vai un cik liela

méra noilgums ir ticis partraukts attieciba uz citu aizliegtas vienosanas dalibnieku iespéjamajam regresa
prasibam, ir jasecina, ka pati Komisija nesniedz nekadu informaciju, kas lautu novértét, kada méra
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iespéjami skarto personu iespéja aizstavét savas tiesibas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ir atkariga no
stridigas informacijas publicé$anas vél pirms nolémuma lieta péc batibas pasludinasanas, un, it ipasi, ta
nesniedz nekadas norades, kas konkréti attiektos uz $o prasibu noilgumu.

Visbeidzot, lagto pagaidu pasakumu noteik$ana uz ierobezotu laika posmu vien saglabas vairakus gadus
pastavéjuso status quo (skat. péc analogijas Tiesas priekssédétija rikojumu Radio Telefis Eireann
u.c./Komisija, 76/89 R, 77/89 R un 91/89 R, EU:C:1989:192, 15. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jasecina, ka $aja lieta interesu izsvérsana nosliecas par labu tam, lai tiktu
noteikti lagtie pagaidu pasakumi.

Sajos apstaklos stridigd lemuma izpilde ir jaaptur un Komisijai ir jauzdod lidz apelacijas tiesvedibu
noslédzosa nolemuma pasludinasanai lieta C-162/15 P atturéties publicét nekonfidencialu UPP lémuma
versiju, kas attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju ir detalizétaka par 2007. gada publicéto $a
lémuma nekonfidencialo versiju.

Ar $adu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks nolemj:

1) lidz apelacijas tiesvedibu noslédzosa noléemuma pasludinasanai lieta C-162/15 P apturét
Komisijas 2012. gada 24. maija Lemuma C(2012) 3534 final, ar kuru, piemérojot Komisijas
priekssedétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausisanas
amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana 8. pantu,
ir noraidits Evonik Degussa GmbH lagums par konfidencialitates ievérosanu (Lieta
COMP/38.620 — Udenraza peroksids un perborats), izpildi;

2) lidz apelacijas tiesvedibu noslédzosa nolemuma pasludinasanai lieta C-162/15 P uzdot
Eiropas Komisijai atturéties publicét Lémuma C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz
procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro
Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta
COMP/38.620 — Udenraza peroksids un perborats), nekonfidencialo versiju, kas attieciba uz
Evonik Degussa GmbH ir detalizétaka par 2007. gada publicéto $sa lemuma nekonfidencialo
versiju;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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