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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJO NUTARTIS

2016 m. kovo 2 d.*

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Apeliacinis skundas — Administraciné procedira —
Sprendimo, kuriuo nustatytas neteisétas kartelis Europos vandenilio peroksido ir perborato rinkoje,
paskelbimas — Komisijos sprendimas atmesti prasyma, kuriuo siekiama, kad baty uztikrintas
sprendime, nustatanciame §j kartelj, pateikiamos tam tikros informacijos konfidencialumas —
Prane$imas dél bendradarbiavimo — Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas, kuriuo atmestas
ieskinys dél $io sprendimo panaikinimo — Prasymas sustabdyti minéto sprendimo vykdyma —
Fumus boni juris — Skuba — Interesy palyginimas®

Byloje C-162/15 P-R

dél 2015 m. spalio 6 d. pateikto praSymo sustabdyti vykdyma ir taikyti laikingsias apsaugos priemones
pagal SESV 278 ir 279 straipsnius

Evonik Degussa GmbH, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama advokaty C. Steinle, C. von Kockritz
ir A. Richter,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Meessen, M. Kellerbauer ir F. van Schaik,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TESINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS,
susipazines su generalinio advokato M. Szpunar nuomone,

priima Sia

Nutartj

Apeliaciniu skundu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. balandzio 8 d., Evonik Degussa
GmbH prasé Teisingumo Teismo panaikinti 2015 m. sausio 28 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Evonik Degussa / Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51; toliau — skundziamas sprendimas),
kurivo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2012 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimo
C(2012) 3534 final atmesti ieSkovés prasyma uztikrinti konfidencialuma pagal 2011 m. spalio 13 d.
Komisijos pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir
jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 8 straipsnj (byla COMP/38.620 — Vandenilio
peroksidas ir perboratas) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo.

* Proceso kalba: vokieciy.
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Atskiru dokumentu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. spalio 6 d., apelianté,
remdamasi SESV 278 ir 279 straipsniais, pateiké §j prasyma, kuriuo siekiama, kad Teisingumo Teismas
sustabdyty skundziamo sprendimo vykdyma ir jpareigoty Europos Komisija, kol bus priimtas
sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas apeliacinis procesas byloje C-162/15 P, neskelbti 2006 m. geguzés
3 d. Komisijos sprendimo C(2006) 1766 final dél procediiros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj taikymo Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa
AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ir Arkema SA (byla
COMP/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas), kurio santrauka buvo paskelbta Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 353, 2006, p. 54; toliau — VPP sprendimas), nekonfidencialios
versijos, kuri apeliantés atzvilgiu yra iSsamesné nei 2007 m. paskelbta $io sprendimo nekonfidenciali
versija.

Komisija savo pastabas pateiké 2015 m. spalio 29 d.

Ginco aplinkybés ir skundziamas sprendimas

VPP sprendime Komisija, be kita ko, konstatavo, kad Degussa AG, kuri tapo Evonik Degussa GmbH,
kartu su Sesiolika kity bendroviy, veikianc¢iy vandenilio peroksido ir perborato rinkoje, dalyvavo darant
EB 81 straipsnio pazeidima Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijoje. Kadangi apelianté buvo
pirmoji bendrové, 2002 m. gruodzio mén. uzmezgusi kontakta su Komisija pagal $ios Pranesima apie
atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — 2002 m. Pranesimas dél bendradarbiavimo), taip pat
visiskai bendradarbiavusi ir pateikusi Komisijai visa turima informacija apie pazeidimag, ji buvo visiskai
atleista nuo baudos.

2007 m. Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato interneto svetainéje buvo paskelbta pirmoji
VPP sprendimo nekonfidenciali versija.

Apeliantei skirtame 2011 m. lapkri¢io 28 d. raste Komisija ja informavo apie ketinima paskelbti nauja,
issamesne, VPP sprendimo nekonfidencialia versija, kurioje baty pateiktas visas to sprendimo turinys,
isskyrus konfidencialia informacija. Taigi Komisija paprasé apeliantés nurodyti, kurios VPP sprendime
pateikiamos informacijos konfidencialuma ji ketina prasyti uztikrinti.

Nusprendusi, kad Sioje issamesnéje nekonfidencialioje versijoje yra konfidencialios informacijos ar
verslo paslapciy, apelianté 2011 m. gruodzio 23 d. laisku informavo Komisija, kad nepritaria
numatomam paskelbimui. Grjsdama §j nepritarima apelianté konkreciai teigé, kad Sioje
nekonfidencialioje versijoje yra daug informacijos, kuria ji perdavé Komisijai pagal 2002 m. Pranesima
dél bendradarbiavimo, taip pat jvairiy jos darbuotoju pavardziy ir nuorody apie jos komercinius
rySius. Pasak apeliantés, numatomoje paskelbti versijoje, be kita ko, nesilaikoma teiséty lukesciy
apsaugos ir vienodo poziario principy, o pati $i versija daro zalos su tyrimu susijusiai Komisijos
veiklai.

2012 m. kovo 15 d. rastu Komisija informavo apeliante, kad sutinka i§ naujos nekonfidencialios
paskelbti skirtos versijos pasalinti visa informacija, kuria remiantis galima tiesiogiai arba netiesiogiai
identifikuoti pagal 2002 m. Pranesima dél bendradarbiavimo pateiktos informacijos $altinj ir ieskovés
darbuotoju pavardes. Taciau Komisija nusprendé, kad néra pagrindo uztikrinti kitos informacijos,
kurig nurodé apelianté, konfidencialuma.
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Igyvendindama 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendime 2011/695/ES dél bylas
nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (OL L 275,
p. 29, toliau — Sprendimas dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy) numatyta
galimybe, apelianté kreipési | bylas nagrinéjantj pareigina, kad i$ skelbti parengtos nekonfidencialios
versijos jis pasalinty visa pagal 2002 m. Pranesima dél bendradarbiavimo jos pateikta informacija.

Skundziamu sprendimu bylas nagrinéjantis pareigiinas Komisijos vardu atmeté apeliantés prasymus
uztikrinti konfidencialuma.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas visy pirma nurodé savo jgaliojimy apimtj, kuria vadovaudamasis jis
galéjo tik iSnagrinéti, ar informacija turi bati laikoma konfidencialia, o ne istaisyti, kaip jtariama,
Komisijos padaryty ieskoves teiséty lukesciy pazeidima.

Be kita ko, jis pazyméjo, kad ieskové priestaravo naujos, i§samesnés, VPP sprendimo nekonfidencialios
versijos paskelbimui dél vienintelés priezasties — toje versijoje buvo informacijos, pateiktos pagal
2002 m. Pranesima dél bendradarbiavimo, ir atskleidus tokia informacija treciosioms S$alims ji gali
patirti Zalos nagrinéjant nacionaliniuose teismuose pareikstus ieskinius dél zalos atlyginimo. Taciau,
bylas nagrinéjancio pareigiino teigimu, Komisija turi placia diskrecija nuspresti skelbti daugiau nei
savo sprendimy esme. Be to, nuorodos j administracinéje byloje esanc¢ius dokumentus savaime
nelaikomos verslo paslaptimi ar kitokia konfidencialia informacija.

Bylas nagrinéjancio pareigiino teigimu, ieSkové nejrodé, kad informacijos, kurig ji pateiké Komisijai
siekdama pasinaudoti 2002 m. PraneSime dél bendradarbiavimo reglamentuojama atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo sistema, paskelbimas gali jai padaryti didele zalg. Imonés, kuriai Komisija
skyré bauda uz konkurencijos teisés pazeidimus, interesas, kad jai inkriminuojamo pazeidimo
aplinkybés nebiity paviesintos, bet kuriuo atveju nevertas jokios ypatingos apsaugos. Siuo klausimu
bylas nagrinéjantis pareigiinas priminé, kad ieskiniai dél zalos atlyginimo yra Europos Sgjungos
konkurencijos politikos srities sudedamoji dalis ir kad todél apelianté negali remtis teisétu interesu
buti apsaugotai nuo pavojaus, kad jai bus pareiksti tokie ieskiniai dél jos dalyvavimo VPP sprendime
iSnagrinétame pazeidime.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas taip pat nusprendé, kad neturi kompetencijos atsakyti | apeliantés
arguments, jog informacijos, kuria ji pateiké Komisijai pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
programa, atskleidimas treciosioms S$alims gali padaryti Zalos minétai programai, nes $is klausimas
virsija jo jgaliojimy ribas. Siuo klausimu jis priminé, kad, remiantis teismy praktika, vienintelé
Komisija turi teise vertinti, kokios faktinés ir istorinés aplinkybés, kuriomis buvo vykdytas
inkriminuojamas pazeidimas, turi buti paskelbtos viesai, jei tik nebus atskleista konfidenciali
informacija.

Galiausiai, bylas nagrinéjancio pareigino teigimu, dél to, jog pagal Sprendimo dél bylas nagrinéjancio
pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnj jam suteikti jgaliojimai tik vertinti, kiek informacija
susijusi su profesine paslaptimi ir ar turi bati uztikrintas jos konfidencialumas kitu pagrindu, jis neturi
kompetencijos priimti sprendimo dél apeliantés argumento, kad informacijos, pateiktos pagal atleidimo
nuo baudos ar jos sumazinimo programa, atskleidimas gali lemti nepagrijsta skirtinga poziarj, palyginti
su kitais pazeidima, uz kurj VPP sprendimu skirta sankcija, dariusiais asmenimis.

Apelianté pareiské ieskinj, kuriuo prasé panaikinti gin¢ijama sprendima, ir pateiké prasyma taikyti
laikinasias apsaugos priemones.

Bendrojo Teismo pirmininkas pastarajj prasyma patenkino Nutartimi Degussa / Komisija (T-341/12 R,

EU:T:2012:604). Tac¢iau Bendrasis Teismas atmeté ieskinj dél panaikinimo skundziamu sprendimu, dél
kurio apelianté pateiké $ios nutarties 1 punkte nurodyta apeliacinj skunda.
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Priémus $j sprendima, Komisija informavo apeliante apie tai, kad ketina paskelbti i$samesne
VPP sprendimo nekonfidencialia versija nei 2007 m. paskelbta versija. Todél apelianté pateiké $j
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Saliy reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél bylos
esmes,

— jpareigoti Komisija, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél bylos esmés, neskelbti savo
interneto svetainéje ir (arba) kitose vietose VPP sprendimo nekonfidencialios versijos, kurioje, kiek
tai susije su apeliante, yra iSsamesnés informacijos, palyginti su $iuo metu prieinama sio sprendimo
nekonfidencialia versija, paskelbta Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato interneto
svetainéje, ir (arba) nesuteikti galimybés treciosioms S$alims susipazinti su $ia VPP sprendimo
nekonfidencialia versija,

— nurodyti taikyti bet kurig kita priemone, kuri Siomis aplinkybémis atrodo teisinga ir tinkama, ir
— atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti visa prasyma ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Kad buty galima priimti sprendima dél Sio prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismo procediros reglamento 160 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog
prasymuose taikyti laikinasias apsaugos priemones turi buti nurodytas ,bylos dalykas, aplinkybés,
patvirtinancios skubg, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie pagrindziantys tai, kad prasoma
laikinosios apsaugos priemoné buty paskirta“. Taigi laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas
gali sustabdyti vykdyma arba taikyti kitas laikingsias apsaugos priemones, tik jei jrodyta, kad ju taikyma
prima facie pateisina faktiniai ir teisiniai pagrindai (fumus boni juris) ir kad jas butina taikyti skubiai,
nes siekiant i$vengti didelés ir nepataisomos zalos prasyma pateikusio asmens interesams jos turi bati
priimtos ir sukelti pasekmiy iki sprendimo pagrindinéje byloje priémimo. Sios salygos yra
kumuliacinés, todél prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones turi buti atmesti, jeigu
netenkinama viena i§ $iy salygy. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat
palygina esamus interesus (Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, 14 punktas ir Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties AGC
Glass Europe ir kt. / Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 21 punktas).

Dél ,fumus boni juris“

Pagal nusistovéjusia teismy praktika salyga, susijusi su fumus boni juris, yra tenkinama, kai bent vienas
i$ Salies, prasancios taikyti laikinasias apsaugos priemones, nurodyty pagrindy, skirty ieskiniui dél bylos
esmeés pagristi, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo. Butent taip yra tuo atveju, kai
vienas i§ nurodyty pagrindy susijes su kilusiais sudétingais teisés klausimais, kuriy i$spresti i§ karto
nejmanoma ir kuriuos reikia i$samiai iSanalizuoti, taciau to negali padaryti laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas, ir jie turi bati iSnagrinéti per procesa pagrindinéje byloje, arba kai i$ Saliy
diskusijy matyti, kad egzistuoja dideli teisiniai prieStaravimai, kuriy negalima i§ karto iSspresti
(Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 67 punktas).
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Taciau $iomis aplinkybémis tai, kad pateikiant prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones siekiama
sustabdyti gin¢ijamo sprendimo, o ne skundziamo sprendimo vykdyma, turi jtakos vertinant
fumus boni juris egzistavima (Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Technische Glaswerke
Ilmenau / Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 16 punktas ir Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojo nutarties Graikija / Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 21 punktas).

I§ tikryjy, kad ir kokie rimti galéty buti apeliantés nurodyti pagrindai ir argumentai dél skundziamo
sprendimo, vien jy nepakanka ginc¢ijamo sprendimo vykdymo sustabdymui teisiskai pagristi. Siekdama
jrodyti, jog ivykdyta su fumus boni juris susijusi salyga, apelianté taip pat turi jrodyti, kad ieskinyje dél
panaikinimo pateikiamais pagrindais ir argumentais, kuriais priestaraujama sio sprendimo teisétumui, i$
pirmo zvilgsnio gali buti pateisintas prasomas sprendimo vykdymo sustabdymas (Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojo nutarties Graikija / Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 22 punktas).

Todél dél Sioje byloje pateikto prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pazymeétina, kad
vertinant salyga dél fumus boni juris buvimo reikia atsizvelgti j tai, kad gin¢ijama sprendima, kurio
vykdyma prasoma sustabdyti, faktiniu ir teisiniu aspektu jau i$nagrinéjo Sajungos teismas ir
nusprendé, kad dél sio sprendimo pareikstas ieskinys yra nepagrijstas (Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 19 punktas). Taigi
butinybe Siame prasyme taikyti laikinasias apsaugos priemones nurodyti teisinius pagrindus, kurie i$
pirmo zvilgsnio atrodo ypac¢ rimti, visy pirma lemia tai, kad Sie pagrindai turi sudaryti galimybe
suabejoti Bendrojo Teismo vertinimu, pateiktu Siam i esmés nagrinéjat apeliantés pirmojoje
instancijoje pateiktus argumentus (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 20 punkta ir Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Graikija / Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418,
24 punkty).

Nagrinéjamu atveju grisdama apeliacinj skunda apelianté nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas
susijes su Bendrojo Teismo padaryta klaida, kiek tai susije su byla nagrinéjanciam pareigtinui suteiktos
kompetencijos nuspresti dél informacijos paskelbimo pagal Sprendimo dél bylas nagrinéjancio
pareigiino pareigybés ir jgaliojimy 8 straipsnio 2 ir 3 dalj apibréztimi. Antrasis pagrindas susijes su
SESV 339 straipsnio, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 30 straipsnio, 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331) 4 straipsnio 2 dalies, taip pat 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnio pazeidimu. Treciuoju pagrindu apelianté teigia, kad buvo
pazeista pareiga motyvuoti, taip pat teiséty lukes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, neatsizvelgiant j klausima, iskelta pirmajame pagrinde, Teisingumo
Teismas turés priimti sprendima dél antrojo pagrindo, kadangi dél bylas nagrinéjancio pareigiino
kompetencijos nuspresti, ar informacija, kuria numatyta skelbti, yra verslo paslaptis arba bet kuriuo
atveju turi buti laikoma konfidencialia, o tai yra antrojo pagrindo dalykas, ne tik nesigincija apelianté,
bet ir nekyla jokiy akivaizdziy abejoniy.

Be to, argumentai, kuriais grindziamas $is antrasis pagrindas, bent i$ dalies sutampa su argumentais,
pateiktais dél treciojo pagrindo, todél siekiant nustatyti, ar yra $iy dviejy pagrindy fumus boni juris,
reikia juos iSnagrinéti kartu.

Siuo tikslu reikia priminti, kad, kalbant apie konkrety gin¢a dél tariamai konfidencialios informacijos

laikinos apsaugos, laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, nepazeisdamas i§ esmés papildomo
ir laikino laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros pobudzio, i§ principo gali padaryti iSvada,
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kad fumus boni juris néra, tik tada, kai aptariama informacija akivaizdziai yra nekonfidenciali
(Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 68 punktas).

Antruoju pagrindu gincijami skundziamo sprendimo 76-127 punktai, kuriuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, pirma, nagrinéjama informacija negali bati laikoma verslo paslaptimi, atsizvelgiant j
tai, kad yra pasenusi, ir, antra, bet kuriuo atveju §i informacija baty laikoma konfidencialia profesine
paslaptimi tik dél to, kad jmoné savanoriskai ja pateiké Komisijai, siekdama pasinaudoti atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo programa.

Apelianté tvirtina, pirma, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
84—-86 punktuose, minéta informacija néra nekonfidenciali vien dél to, kad yra senesné nei penkeriy
mety, ir dél to turéjo bati laikoma verslo paslaptimi. Siuo klausimu apelianté teigia, kad Bendrojo
Teismo nurodyta praktika netaikytina Sioje byloje ir kad, atvirks¢iai, pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalj dél ekonominiy interesy gali bati neleidziama paskelbti informacijos
ir ilgiau nei 30 mety. Apeliantés teigimu, nagrinéjama informacija vis dar yra ,esminiai jos komercinés
padéties duomenys®, nesvarbu, kad tik dél to, jog, kaip pats Bendrasis Teismas pripazino skundziamo
sprendimo 105 punkte, Sios informacijos paskelbimas gali jai padaryti didele zala.

Antra, kiek tai susije su nagrinéjamos informacijos kvalifikavimu kaip bet kuriuo atveju konfidencialios,
apelianté visy pirma teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
92 ir 93 punktuose, prasanciy atleisti nuo baudos asmeny pareiskimy istrauky ir paciy pareiskimy
paskelbimui turi buti taikomi vienodi kriterijai. Taigi i$vaods, kuriomis remdamasis Teisingumo
Teismas Sprendime Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) iSaiskino Reglamenta
Nr. 1049/2001 taip, kad pagal ji galima pagristi bendrgja prezumpcija, kad procediiros dél kartelio
$aliy komerciniams interesams kyla pavojus, jeigu prasanciy atleisti nuo baudos asmeny pareiskimai
pavieSinami, turéty bati taikomos ir $iy pareiskimuy istrauky, Komisijos sprendimo nekonfidencialioje
versijoje pateikty kaip tiesioginés ar netiesioginés citatos, paskelbimui. Juo labiau tokiy istrauky
paskelbimas pazeisty 2002 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo 32 punkte ir Komisijos prane§imo apie
atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 17; toliau —2006 m.
Pranesimas dél bendradarbiavimo) 40 punkte Komisijos suteikta garantija asmeny, prasanciy atleisti
nuo baudos, pareiskimams. Taigi Komisijos daromas skirtumas tarp asmeny, prasanciy atleisti nuo
baudos, pateikty dokumenty paskelbimo ir Siuose dokumentuose esancios informacijos paskelbimo yra
formalus ir prieStarauja ne tik Bendrojo Teismo praktikai, bet ir kitoms reik§mingoms Sgjungos teisés
nuostatoms.

Taip pat Sioje byloje reikia atsizvelgti i tai, kad Komisija 2007 m. jau buvo paskelbusi VPP sprendimo
nekonfidencialia versija ir jau buvo palyginusi, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 106 punkte,
interesus, kurie reikalauja atskleisti nagrinéjama informacija, su interesais, kurie tam priestarauja.
Komisija uzbaigé administracing procedira véliausiai S$iuo paskelbimu, kaip buvo pripazinta
skundziamo sprendimo 172 punkte. Taigi nuo minétos paskelbimo dienos Reglamento
Nr. 1/2003 30 straipsnis nebetaikomas ir galimybé susipazinti su informacija reglamentuojama tik
Reglamentu Nr. 1049/2001.

Be to, priesingai, nei nurodyta skundziamo sprendimo 107-111 punktuose, apeliantés interesai yra
objektyviai verti apsaugos. I§ tiesy apeliantei svarbu ne i$vengti Zalos atlyginimo sumokéjimo arba
Komisijos i§vady dél pazeidimo darymo aplinkybiy atskleidimo. Jai labiau rapi uzsitikrinti 2002 m. ir
2006 m. pranesimuose dél bendradarbiavimo numatyta savo pareiskimy, kuriuos ji pateiké tik
siekdama pasinaudoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, tikédamasi, kad bus
islaikytas ju konfidencialumas, ir kurie galéty buti panaudoti pries ja, apsauga.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 123-127 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jos
nurodyta pagrinda, susijusj su EZTK 8 straipsnio ir Chartijos 7 straipsnio pazeidimu. Siuo klausimu
apelianté tvirtina, kad jos pareiskimy turinio atskleidimas, prieStaraujantis 2002 m. Pranesimui dél
bendradarbiavimo ir Komisijos suformuotai praktikai, tikrai negali buti vertinamas kaip numatoma
dalyvavimo kartelyje pasekmeé.

Pateikdama argumentus dél treciojo savo nurodyto pagrindo, apelianté i§ esmés priduria, kad Bendrasis
Teismas pazeidé savo pareiga motyvuoti, taip pat teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo
principus, nes nepakankamai atsizvelgé | tai, kad Komisija 2007 m. jau buvo paskelbusi
VPP sprendimo nekonfidencialia versija. Apeliantés teigimu, paskelbdama $ia versija Komisija
nusprendé, kad neatskleista informacija nesusijusi su VPP sprendimo svarbiausiais motyvais, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj. Be to, kadangi §i pirmoji paskelbta
nekonfidenciali versija nebuvo apibudinta kaip laikina, tuo remiantis buvo galima padaryti i$vada, kad
Komisija galutinai nusprendé, jog neverta skelbti neatskleisty iStrauky. Toks palankus administracinis
aktas i esmés negali buati atSauktas ar panaikintas, ypa¢ jeigu, kaip yra Sioje byloje, jis teisiskai
patvirtintas.

Galiausiai, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 155-157 punktuose,
Komisija neturéjo teisés pakeisti savo praktikos, pagal kuria tokia informacija, kaip nagrinéjama, turi
likti konfidenciali, nes uzbaigusi procediira Komisija turi laikytis savo pranesimy dél bendradarbiavimo
ir Reglamento Nr. 1049/2001. Be to, Komisija galéjo pakeisti savo atleidimo nuo bausmés ar jos
sumazinimo programa ir ateityje suteikti mazesnés apimties apsauga nuo bausmés prasanciy atleisti
asmeny pareiskimams.

Komisija gincija apeliantés pateiktus argumentus.

Atsakydama | antrgjj pagrinda, ji, pirma, nesutinka, kad Bendrasis Teismas tik konstatavo, kad
apelianté, kaip matyti remiantis Bendrojo Teismo praktika, nejrodé, dél ko nagrinéjama informacija,
nepaisant praéjusio ilgo laiko tarpo, vis dar (taikant i$imtj) yra jos ar treciyjy Saliy komercinés
padéties esminiai duomenys ir dél to jai turi buti taikoma Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio
2 dalyje numatyta apsauga. I$ tiesy, Komisijos teigimu, $i informacija bet kuriuo atveju nebepatenka j
profesinés paslapties ar konfidencialumo apsaugos taikymo sritj, nes visos joje apibudintos pazeidimo
faktinés aplinkybés yra senesnés nei 10 mety.

Antra, Komisija laikosi nuomonés, kad, visy pirma, Bendrasis Teismas padaré teisinga iSvada, jog
Reglamentas Nr. 1049/2001 ir su juo susijusi teismo praktika, atsizvelgiant i ju taikymo sritj, néra
reik§mingi. I$ tiesy $ioje byloje kalbama ne apie galimybe susipazinti su dokumentais, bet apie fakty,
kuriuos Komisija nustaté VPP sprendimo motyvacinéje dalyje, paskelbima. Bet kuriuo atveju Sprendime
Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) buvo pripazinta, kad institucijos gali remtis
bendrosiomis prezumpcijomis, taikomomis kai kurioms dokumenty kategorijoms, nors privatis
asmenys tokios galimybés neturi. Be to, paskelbus minétas iSvadas nebuty pazeistas joks Komisijos
prisiimtas jsipareigojimas. I$ tiesy, jeigu pagal 2002 m. Prane$imo dél bendradarbiavimo 32 punkto
formuluote buty sukurtas teisétas luakestis, kad dokumentams, kuriuos Komisija gauna pagal $§j
prane$img, bus taikomas konfidencialumas, pagal $ia nuostata nebtuty sukurta jokio teiséto lakescio,
kad Komisija nesinaudos $iuose dokumentuose pateikta informacija pazeidimy faktinéms aplinkybéms
apibudinti VPP sprendimo motyvuojamojoje dalyje ir kad tokiomis aplinkybémis ji nebus paskelbta.
Taigi skirtumas tarp dokumenty ir Komisijos iSvady dél konstatuoty pazeidimuy faktiniy aplinkybiy
néra formalus.

Bendrasis Teismas atsizvelgé j tai, kad Komisija 2007 m. jau buvo paskelbusi VPP sprendimo
nekonfidencialia versija. Priesingai, nei nurodo apelianté, Bendrasis Teismas $iuo klausimu
skundziamo sprendimo 155, 156 ir 161 punktuose nenusprendé, kad antrasis paskelbimas priklauso
Komisijos ,laisvai“ diskrecijai, nes aiskiai pabrézé konkrety Sios diskrecijos apribojima, numatyta
Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje. Be kita ko, negalima ir tvirtinti, kad,
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atsizvelgiant | pirmojo laikino paskelbimo datg, $io reglamento 30 straipsnis ,nebetaikomas“. Tokio
apribojimo negalima pagrjsti Sios nuostatos formuluote ir jis priestarauja ESS 1 straipsnio antroje
pastraipoje ir SESV 15 straipsnio 1 dalyje nustatytiems tikslams.

Be to, apeliantés Siame proceso etape pateiktas teiginys, kad jai svarbu ne i$vengti zalos atlyginimo
sumokéjimo ar Komisijos iSvady dél pazeidimo faktiniy aplinkybiy atskleidimo, neatitinka jos
pirmojoje instancijoje pateikty argumenty, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 83 punkto.

Galiausiai Bendrasis Teismas pagristai atmeté pagrinda, susijusj su EZTK 8 straipsnio ir Chartijos
7 straipsnio pazeidimu. I§ tiesy, nors $iose nuostatose jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo apsauga i$
esmés apima asmens reputacijos ir gero vardo, kaip priva¢iy duomeny, apsauga, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra patikslines, kad vis délto pagal minéta 8 straipsnj nesuteikiama apsauga nuo zalos
reputacijai, jeigu ji yra numatoma paties asmens veiksmy, pavyzdziui, nusikaltimo, pasekmé. Si i$vada
mutatis mutandis taikytina numatomoms Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo pasekméms.
Siomis aplinkybémis apelianté, padariusi VPP sprendime nustatyta paZeidima, turéjo numatyti, kad,
jeigu jis bus atskleistas ir tiriamas, duomenys apie jos pacios veiksmus bus paskelbti tiek, kiek jie bus
svarbis $iam pazeidimui nustatyti.

Kiek tai susije su treciuoju pagrindu, Komisija tvirtina, kad, 2007 m. paskelbusi pirmaja VPP sprendimo
nekonfidencialia versija, savo diskrecija nuspresti, kokios $io sprendimo dalys turi bati paskelbtos, ji
nepasinaudojo neatSaukiamai. I$ tiesy paskelbusi $ia pirmaja versija ji nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nenurodé, kad véliau neskelbs i$samesnés VPP sprendimo nekonfidencialios versijos. Poreikis paskelbti
vélesne versija grindziamas tuo, kad informacijos konfidencialumas yra laikino pobtudzio, todél praéjus
tam tikram laiko tarpui gali prireikti i§ naujo jj jvertinti. Taigi baty netikslu tvirtinti, kad Komisija
nusprendé, jog neatskleista informacija néra Sio sprendimo dalis ir nereikia jos skelbti, siekiant
uztikrinti visuomenés interesg buti informuotai. I$ tikryju Komisija tik nusprendé pirmiausia paskelbti
minéto sprendimo teksto iStraukas, kuriose, negincijama, i$§ esmés nebuvo verslo paslapciy, kad véliau
galéty iSsamiai iSnagrinéti suinteresuotyjy Saliy argumentus, kad kitose iStraukose yra tokiy verslo
paslapc¢iy. Ji nenusprendé ir tiesiogiai ar netiesiogiai nenurodé nusprendusi, kad likusios istraukos yra
neesminés arba jy neverta skelbti.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 161 punkte pagrijstai nusprendé, jog vien
aplinkybé, kad 2007 m. Komisija paskelbé pirmgja VPP sprendimo nekonfidencialia versija ir
nenurodé, jog ta versija yra laikina, negaléjo apeliantei suteikti jokios konkrecios garantijos, kad nauja,
iSsamesné, nekonfidenciali to sprendimo versija nebus paskelbta véliau, kaip nustatyta skundziamo
sprendimo 135 punkte minétoje teismuy praktikoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad, atrodo, svarbiausias apeliantés argumentas dél
skundziamo sprendimo yra tai, kad i§ esmés nebuvo nuspresta, jog ir suteikiant galimybe susipazinti su
dokumentais, kuriuos jmoné pateiké pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa, ir
atskleidziant $iy dokumenty turinj iStraukose, pateikiant tiesiogines ar netiesiogines citatas, rezultatas
yra tas pats, t. y. treCiosioms $alims suteikiama galimybé susipazinti su ta pacia informacija. Todél toks
atskleidimas, kaip ir minéta galimybé susipazinti, i§ principo turéty buti draudziamas, nes reikéty
preziumuoti, kad ir dél jo galéty kilti pavojus, kad bus padaryta zala atitinkamy jmoniy komerciniams
interesams. Tai ypacC pasakytina apie nagrinéjama atvejj, kadangi Komisija po apeliantés pareiksto
priestaravimo nepaskelbé nagrinéjamos informacijos ir todél Sioji galéjo pagristai tikeétis, kad tos
informacijos konfidencialumo klausimas yra galutinai i$sprestas.

Neatsizvelgiant j Komisijos pateikty argumenty, kuriy pagristuma i$nagrinés byla i§ esmés nagrinéjantis

teismas, verte, reikia konstatuoti, kad keliamas sudétingas teisés klausimas, kurio iSspresti i§ karto
nejmanoma, ir dél to néra akivaizdu, kad aptariama informacija néra konfidenciali.
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I$ tiesy visy pirma reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo nei dél to,
i kokius kriterijus reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar tam tikra informacija yra verslo paslaptis, nei,
kaip buvo patikslinta ir Bendrojo Teismo pirmininko nutartyje Evonik Degussa / Komisija
(T-341/12 R, EU:T:2012:604, 44 punktas), dél tariamo tokios informacijos, kaip nagrinéjama Sioje
byloje, konfidencialumo.

Dél saliy pateikty konkreciy argumenty reikia pazymeéti tai, kas iSdéstyta toliau.

Pirma, i$ tiesy, kaip teigia Komisija, informacijos atskleidimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj
ir teisé susipazinti su dokumentais pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 teisiniu pozitriu skiriasi. Taciau,
kaip teigia apelianté, kadangi gincijamas atskleidimas susijes su dokumenty istraukomis, atrodo, kad jis
lemia situacija, funkciniu pozidriu panasia j galimybe susipazinti su $iais dokumentais. I$ tiesy,
neatsizvelgiant | teisinj pagrinda, kuriuo remiantis pavie§inama informacija, $is atskleidimas
nei§vengiamai reiskia, kad treciosios $alys suzino $ia informacija, todél nebesaugomas jos
konfidencialumas (pagal analogija zr. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
89 punkty).

Taip juo labiau yra todél, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, apelianté nesiskundzia dél to, kad si
institucija paviesino savo pacios isvadas dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis pagrijstas VPP sprendimas. I$
tiesy ji aiskiai pripazjsta, kad Komisija turi tokia teise. Taciau apelianté ginc¢ija Komisijos jgaliojimus
skelbti aptariamy dokumenty istraukas, kurios kartais pateikiamos kaip tiesioginés arba netiesioginés
citatos, ir taip atkuriamas apeliantés, kaip atleisti nuo baudos prasancio asmens, pateikty pareiskimy
tekstas.

Tokiomis aplinkybémis teismo praktika dél teisés susipazinti su byla pagal Reglamenta Nr. 1049/2001
i$ tiesy tiesiogiai netaikytina. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad, atvirksciai, iSvados, kuriomis
remdamasis Teisingumo Teismas S$iuose sprendimuose nusprendé, kad Komisija turéjo teise
preziumuoti, jog bylos medzZiagoje dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj taikymu, esanciy
dokumenty atskleidimas i§ esmés pazeidzia tokioje procediroje dalyvaujanciy jmoniy komerciniy
interesy apsaugg, yra reik§mingos.

IS tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad bendra galimybé susipazinti su tokiais dokumentais,
neatsizvelgiant i tai, kad jie buvo pateikti Komisijai savanoriskai pagal atleidimo nuo baudos ar jos
sumazinimo programa, galéty kelti pavojyu pusiausvyrai, kuriag Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
uztikrinti Reglamentu Nr. 1/2003 ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 773/2004
dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) tarp atitinkamos jmonés pareigos pateikti Komisijai
komerciniu poziariu galimai jautria informacija, kad $i galéty jvertinti, ar egzistuoja kartelis ir ar jis
suderinamas su SESV 101 straipsniu, ir sustiprintos taip Komisijai pateiktos informacijos, susijusios su
profesine ir verslo paslaptimi, apsaugos garantijos (Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 90 ir 97 punktai).

Neatrodo, kad i$ karto galima atmesti galimybe, jog atitinkamy dokumenty istrauky atskleidimas
VPP sprendimo nekonfidencialioje versijoje negali sukelti tokiy paciy pasekmiy, nes i§ esmeés jis
atitinka bendra galimybe susipazinti, nors ir i§ dalies, su $iais dokumentais.

Taigi tokiu atveju, prieSingai, nei leidzia suprasti Komisija, privaciam asmeniui neturi bati leidziama
remtis prezumpcija, kuri pripazjstama tik Komisijai, bet pagal analogija turi buati pripazinta, kad
panasiai situacijai taikomos i$vados, kuriomis Teisingumo Teismas pagrindé $ia prezumpcija, ir,
galiausiai, tomis paciomis iSvadomis reikia pagristi susijusia prezumpcija, pagal kurig atitinkamos
imonés i$ principo turi teise tikétis, kad, iSskyrus tuos atvejus, kai $ia prezumpcija galima atmesti,
informacija, pateikta pagal atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programag, bus laikoma profesine
paslaptimi.
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Be to, kaip primena apelianté, Siuo klausimu gali bati svarbi 2014 m. lapkricio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, p. 1), 26 konstatuojamoji dalis, pagal
kurig, aiskiai nustatyta, kad, siekiant apsaugoti atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo programa,
negalima atskleisti ,pareiskimy pagal baudy neskyrimo programa pazodiniy citaty“, kaip ir paciy
pareiskimy.

Antra, kiek tai susije su apeliantés argumentais, kuriais ji grindzia savo apeliacinio skundo antrgjj ir
treCigjj pagrindus ir teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teiséty lukesCiy apsaugos principg, nes
nusprendé, kad nagrinéjamos informacijos atskleidimas nepriestarauja Komisijos garantijoms,
suteiktoms prasanciy atleisti nuo baudos asmeny pareiskimams pagal 2002 m. Pranesimo dél
bendradarbiavimo 32 punkta ir 2006 m. Pranesimo apie bendradarbiavima 40 punkta, reikia pazyméti,
kad Komisijos daromas skirtumas tarp aptariamy dokumentuy ir juose pateiktos informacijos, o ne tarp
$iy dokumenty ir Komisijos i$vady dél faktiniy aplinkybiy, kurios pagristos jy turiniu, néra akivaizdus,
ypac todél, kad nagrinéjama informacija pateikta kaip minéty dokumenty istraukos.

I§ tiesy profesinés paslapties apsauga suteikiama informacijai, kuriai reikalinga tokia apsauga, ir
pasireiskia draudimu suteikti treciosioms $alims galimybe naudotis laikmenomis, kuriose saugoma tokia
informacija, pvz., dokumentais. Kitaip tariant, neatrodo, kad dokumento konfidencialumas priklauso
nuo jo pozymiy ir jame pateiktos informacijos pobudzio. Kaip pazymi apelianté, tokia iSvada buty
galima padaryti, be kita ko, remiantis Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnio 1 dalimi: joje nurodyta
»informacija, jskaitant dokumentus®, kurios Komisija negali nei perduoti, nei leisti su ja susipazinti.

Kadangi skirtumas, kurj, atrodo, Komisija daro tarp aptariamy dokumenty ir juose pateiktos
informacijos, turéty buti pripazintas nepagristu, negalima paneigti, kad, kaip teigia apelianté,
konfidencialiy dokumenty istraukos turi buti tvarkomos taip pat kaip ir Sie dokumentai, visy pirma
pagal atitinkamus 2002 m. ir 2006 m. pranesimuy apie bendradarbiavima 32 ir 40 punktus.

Siuo klausimu primintina, kad, nors Komisija nustato elgesio taisykles, kuriomis siekiama sukurti i$orés
poveikj ukio subjektams, tokias, kokios numatytos 2002 m. ir 2006 m. prane$imuose dél
bendradarbiavimo, konkreciu atveju ji negali nuo jyu nukrypti nepateikdama priezasciy, atitinkanciy
vienodo poziario principa. I§ tiesy, priimdama tokias elgesio taisykles ir vie$ai paskelbdama, jog nuo
$io momento jos bus taikomos atvejams, kuriems skirtos Sios normos, $i institucija savanoriskai
apriboja savo diskrecija ir todél negali nukrypti nuo Siy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti
skirta sankcija uz bendryjuy teisés principy, pavyzdziui, vienodo poziirio ar teiséty lakesciy apsaugos
principy, pazeidima (pagal analogija zr. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211 punktus ir Sprendimo
Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 53 punkta).

Taciau 2002 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo 32 ir 33 punktuose Komisija nusprendé, kad
paprastai ,dokumenty, gauty pagal §j pranesima, atskleidimas bet kuriuo metu pakenkty tyrimy
apsaugai, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 1049/2001] 4 straipsnio 2 dalyje®, ir kad ,bet koks rastiskas
pareiskimas, padarytas vis-d-vis Komisijoje dél $io pranesimo, yra Komisijos bylos dalis. Jo negalima
atskleisti ar panaudoti kitiems tikslams, i$skyrus [EB] 81 straipsnio vykdyma.“ 2006 m. Pranesimo dél
bendradarbiavimo 40 punkte Komisija taip pat patikslino, kad ,dokumenty, gauty pagal §j pranesima,
atskleidimas bet kuriuo metu pakenkty tam tikriems vieSiesiems ar privatiesiems interesams, pvz.,
tyrimy apsaugai, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 1049/2001] 4 straipsnyje, net priémus sprendimg®, ir
taip prie priezasciy islaikyti dokumenty konfidencialuma aiskiai priskyré ir kitus interesus, saugomus
pagal §j 4 straipsnj, jskaitant minéto straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytus komercinius
interesus.

10 ECLILEU:C:2016:142


http:princip�.I�

62

63

64

65

66

67

68

69

70

2016 M. KOVO 2 D. NUTARTIS — BYLA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA / KOMISIJA

Neatrodo, kad to, jog minéty pranesimuy atitinkamuose 31 ir 39 punktuose yra vienoda nuoroda, pagal
kurig ,faktas, kad jmoné atleista nuo baudos arba kad bauda sumazinta, neapsaugo jmonés nuo
civilinés teisés pasekmiy dél dalyvavimo pazeidziant [EB] 81 straipsnj, savaime pakanka, kad
atitinkamos jmonés negaléty kliautis aptariamy dokumenty konfidencialumu. I$ tiesy, atsizvelgiant
visy pirma j S$io teiginio bendra pobudj, atrodo, kad jame tik nurodyta, kad tai, jog suteiktos
minétuose praneSsimuose numatytos lengvatos, ypac, kiek tai susij¢ su pasekmémis, susijusiomis su
administracine atitinkamy jmoniy atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidima, negali sumazinti Siy
jmoniy civilinés atsakomybés, ir neatrodo, kad tai reiksty, jog Komisija paskelbs ju profesines
paslaptis, kurios gali buti jrodymai, nacionaliniams teismams nustatant $ig atsakomybe.

Be to, atrodo, kad tai prieStarauja 2006 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo, i§ dalies pakeisto
Komisijos pranesimu ,Komisijos pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir ju dydzio sumazinimo bylose
dél karteliy pakeitimas“ (OL C 256, 2015, p. 1), 35a punktui, pagal kurj ,Komisija jokiais atvejais
nacionaliniams teismams neperduos jmonés pareiskimy pagal baudy neskyrimo programa tam, kad jie
baty panaudoti ieskiniuose dél zalos, atsiradusios dél [SESV 101 ar 102 straipsnio] pazeidimo,
atlyginimo®.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, i§ karto negalima atmesti galimybeés, kad jmoné gali tikétis, jog Komisija
viesai nepaskelbs nagrinéjamy dokumenty — visy ar ju daliy — ir neperduos jy treciosioms $alims arba
neatskleis ju pateikdama istraukas sprendimo, kuriuo nustatytas SESV 101 straipsnio pazeidimas,
nekonfidencialioje versijoje.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj Komisija faktiskai gali
paskelbti nagrinéjama informacija, juo labiau negalima paneigti, kad ji privalo, net nesant garantijy,
kuriomis jmonés galéty pagristi teisétus lukescius, pateikti aiSkiais ir konkrecias nuorodas j savo
sprendimy priémimo praktika; prieSingu atveju galimai painios taisyklés turi buati aiSkinamos ne
atsakovo nenaudai ir nepaisant gero administravimo, bet priimant naujas taisykles, kurios buty
taikomos situacijoms ateityje ir atitikty reikiama aiskumo reikalavima.

Sioje byloje tai juo labiau bitina, nes Komisija jau yra paskelbusi VPP sprendimo nekonfidencialia
versija. Skelbdama $ia versija Komisija atsizvelgé i apeliantés pateiktus prieStaravimus ir neatskleidé
didziosios dalies informacijos, kurios konfidencialuma $i buvo paprasiusi uztikrinti.

Zinoma, kaip teigia Komisija, ji nepasisaké dél apeliantés pateikty priestaravimy. Bet kuriuo atveju
VPP sprendimo nekonfidenciali versija nebuvo paskelbta kaip laikina versija, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 160 punkto, ir §iuo sprendimu buvo uzbaigta administraciné procedura.

Siomis aplinkybémis gali kilti klausimas dél Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio taikymo vélesniam
paskelbimui, bent jau kiek tai susije su Komisijos galimybe paskelbti i$samesne versija nei minéta
nekonfidenciali versija, nepaaiskinus priezasc¢iy, dél kuriy reikia paskelbti tokia versija, praéjus tiek
laiko nuo pirmosios versijos paskelbimo.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, néra akivaizdu, kad nagrinéjama informacija néra konfidenciali.
Be to, kadangi Sios i$vados yra reik$mingos ir kalbant apie gin¢ijamame sprendime pateiktas byla
nagrinéjanc¢io pareigiino iSvadas, taigi ir ieskinio dél panaikinimo vertinimui, jy pakanka, kad buty

nustatytas fumus boni juris buvimas, remiantis $ios nutarties 23-25 punktuose nurodyta teismo
praktika.

ECLLEU:C:2016:142 11



71

72

73

74

75

76

77

78

2016 M. KOVO 2 D. NUTARTIS — BYLA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA / KOMISIJA

Deél skubos

Siekdama jrodyti, kad prasomas laikinasias apsaugos priemones reikia taikyti skubiai, apelianté visy
pirma tvirtina, kad Siomis aplinkybémis reikia remtis prielaida, kad nagrinéjama informacija yra
konfidenciali, kaip tai suprantama pagal SESV 339 straipsnj, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalj, EZTK 8 straipsnj ir Chartijos 7 straipsnj. I$ tiesy, kadangi apelianté savo apeliacinj skunda
pateiké konkreciai dél tos skundziamo sprendimo dalies, kurioje Bendrasis Teismas nusprendé, kad
minétai informacijai netaikoma Siose nuostatose numatyta apsauga, Teisingumo Teismas privalés
iSnagrinéti §j klausima tik nagrinédamas bylg i$ esmés.

Todél butent remdamasi Sia prielaida apelianté teigia, kad nagrinéjamos informacijos atskleidimas jai
sukelty didele ir nepataisoma zalg.

Konkreciau dél sios zalos masto apelianté pazymi, kad paskelbus minéta informacija bity negriztamai
prarasta su jos konfidencialumu susijusi verté, baty suteikta galimybé ja remtis jai iSkeltose bylose dél
zalos atlyginimo ir baty pakenkta jos reputacijai, palaikant verslo santykius su klientais. Be to, kadangi
numatyta minéta versija paskelbti internete, nuo jos paskelbimo momento nagrinéjama informacija
tapty prieinama apeliantés klientams, konkurentams ir tiekéjams, taip pat finansy analitikams ir
placiajai visuomenei, ir $ie asmenys galéty su $ia informacija susipazinti ir ja laisvai naudotis.

Dél nurodomos zalos negriztamo pobudzio apelianté pirmiausia pazymi, kad net jeigu jos apeliacinis
skundas buaty patenkintas, buty nejmanoma atlyginti zalos, jos patirtos dél to, kad nagrinéjama
informacija baty paskelbta, nesvarbu, ar tai baty neturtiné zala, susijusi su jos reputacija, ar finansiné
zala. IS tiesy, visy pirma, susipazing su informacija, asmenys jos nepamir$. Be to, neturtinés Zzalos,
atsizvelgiant j jos pobudj, nejmanoma atlyginti pinigais. Galiausiai finansinés Zzalos nejmanoma
nustatyti ir tinkamai apskai¢iuoti, nes jos dydis priklauso nuo jos pobudzio ir masto.

Komisija pazymi, kad prielaida, kuria apelianté grindzia savo argumentus ir pagal kurig nagrinéjama
informacija dél savo turinio yra konfidenciali, yra nepagrjsta. I$ tiesy Bendrasis Teismas jau iSsprendé
$i klausima ir nusprendé, kad $i informacija laikytina pasenusia, tad, kadangi apelianté nejrodé, kad
dar kuo nors buty galima pateisinti Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnio 2 dalyje numatytos apsaugos
taikyma S$iai informacijai iSimties tvarka, jai nereikalinga apsauga. Taigi apelianté negali remtis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartimi Komiisija / Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558), nes su byla, kurioje buvo priimta $i nutartis, susijusi informacija buvo konkreti su
verslu susijusi informacija, kuri dél savo turinio galéjo buti laikoma profesine paslaptimi, taciau
nagrinéjamoje byloje nurodoma zala siejama ne su nagrinéjamos informacijos turiniu, bet su kitomis
priezastimis, kaip antai teisétais lakesciais, kuriy apelianté neva turéjo, remdamasi Komisijos praktika ir
pranesSimais.

Kalbant konkreciau, Komisija i$skiria dviejyu rasiy zalg, kuria apelianté tariamai patirty dél
nagrinéjamos informacijos paskelbimo, ir mano, kad né vienos jy mastas néra pakankamai teisiskai
jrodytas.

Dél finansiniy i$laidy, susijusiy su galimai nepalankia civiliniy byly baigtimi, Komisija tvirtina, kad,
pirma, Sios tariamos zalos lemiama priezastis buty ne minétas informacijos paskelbimas, bet apeliantés
dalyvavimas darant VPP sprendime Komisijos konstatuota pazeidima. Antra, jmonés, kuri, kaip
paaiskéjo, dalyvavo kartelyje, intereso isvengti ieskiniy dél Zalos atlyginimo nereikia saugoti.

Dél neigiamo poveikio apeliantés jvaizdziui Komisija patikslina, kad tokj poveikj tiesiogiai galéjo lemti
ir VPP sprendimo pirmosios nekonfidencialios versijos paskelbimas 2007 m. ir kad bet kuriuo atveju
jis nebuty toks didelis, kaip reikalaujama, norint pagristi laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma. Ji
priduria, kad siekdama iSvengti papildomos informacijos apie pazeidimo faktines aplinkybes
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paskelbimo apelianté negali nurodyti jokio intereso, kurj konkreciai reikéty saugoti, juo labiau kad
atitinkamose numatomose paskelbti istraukose néra jokios vertinamojo pobudzio informacijos, kuria
apelianté baty menkinama ir kuri galéty labai pakenkti jos reputacijai.

Dél negrjztamo apeliantés nurodomos zalos pobudzio Komisija pripazjsta, kad, karta perskaites
nagrinéjama informacija, gavéjas ja jsimins arba ji liks jo informacijos laikmenose, net jeigu véliau
paskelbimas buaty panaikintas. Taciau $ioje byloje tai nebuty lemiamas veiksnys, nes apeliaciniame
skunde negincijamas skundziamo sprendimo 84—86 punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas,
pagal kurj $ios informacijos turinys neturi jokiy verslo pozitriu jautrios informacijos, kuria paskelbus
verslo partneriai ir konkurentai jgyty pranasuma, pozymiu.

Dél didesnés rizikos, kad bylos pagal ieskinius dél Zzalos atlyginimo pasibaigs nepalankiai, Komisija
primena, kad, pirma, finansiné Zala gali buti laikoma neatitaisoma tik iSimtiniais atvejais, nes ji gali
buti kompensuojama pinigais. Taip bty konkreciai tuo atveju, jeigu nepritaikius prasomos laikinosios
priemonés apelianté atsidurty padétyje, dél kurios galéty Kkilti pavojus paciam jos egzistavimui arba
negriztamai pasikeisty jos rinkos dalis. Taciau savo prasyme apelianté net netvirtina, kad dél
numatomo informacijos paskelbimo kilty pavojus jos egzistavimui ar ji negrjztamai prarasty savo
rinkos dalj. Antra, Komisija teigia, kad, prieSingai, nei tvirtina apelianté, Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojo nutartis Komisija / Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) néra
svarbi nustatant, ar i§ tiesy nejmanoma nustatyti ir tinkamai apskaiciuoti finansinés zalos, kuria
apelianté patirty dél jai pareiksty ieskiniy dél zalos atlyginimo. I$ tiesy Sioje nutartyje buvo padaryta
iSvada, kad nejmanoma nustatyti visy asmeny, susipazinusiy su paskelbta informacija, skaiciaus ir
statuso ir jvertinti konkretaus poveikio, kurj jos paskelbimas galéjo turéti atitinkamos jmonés
komerciniams ir ekonominiams interesams, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad informacija, nagrinéta
byloje, kurioje buvo priimta minéta nutartis, buvo verslo pozitriu jautri informacija, todél buvo
susijusi su verslo paslaptimi siaurgja prasme. Taciau, Komisijos teigimu, apeliantés nurodoma
finansiné zala $ioje byloje susijusi tik su jai pareikstais ieskiniais dél Zalos atlyginimo arba ieskiniais dél
atgreztiniy reikalavimy, pareikstais dél konkurencijos teisés pazeidimo. Todél, kadangi asmeny, kurie
galéty pareiksti apeliantei ieskinius dél zalos atlyginimo kaip nukentéjusieji nuo kartelio, rato nebitity
nejmanoma apibrézti, patirta zala buty galima nustatyti ir tinkamai apskaiciuoti. Bet kuriuo atveju
nurodoma finansiné Zala yra tik hipotetiné, atsizvelgiant j tai, kad baty nejmanoma numatyti, kokj
galima poveikj turéty nagrinéjamos informacijos naudojimas apeliantei iskeltose civilinése bylose
(nagrinéjamose ar galimose).

Galiausiai Komisija mano, kad, kadangi dél suterSto apeliantés jvaizdzio tariamai patirta zala néra
didelé, nereikia nagrinéti, ar papildoma zala reputacijai, kuria galéty lemti nagrinéjamos informacijos
atskleidimas, gali bati vertinama kaip nepataisoma.

Siekiant patikrinti, ar prasomas laikingsias apsaugos priemones reikia taikyti skubiai, reikia priminti kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedtros tikslas — garantuoti bisimo galutinio sprendimo
veiksminguma, kad baty i$vengta Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos spragy. Siekiant
sio tikslo, skuba reikia vertinti atsizvelgiant j butinybe priimti laikina sprendima tam, kad $alis, kuri
praso taikyti laikinasias apsaugos priemones, nepatirty didelés ir nepataisomos zalos (Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro /
Komisija, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje apelianté, remdamasi Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartimi Komisija /
Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), teigia, kad paskelbus nagrinéjama informacija jai
galéty bati padaryta zala dél paties Sios informacijos pobudzio.

Reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, apelianté savo apeliaciniame skunde ne tik

gincijo Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 84-127 punktuose pateikta vertinima, pagal kurj
nagrinéjama informacija néra verslo paslaptis ir jos neapima profesinés paslapties savoka, taciau taip
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pat, kaip matyti i$ Sios nutarties 46—-69 punkty, gincijo, kad, atlikus argumenty, kuriais grindziami $iuo
klausimu reik$mingi apeliacinio skundo pagrindai, prima facie nagrinéjima, negalima daryti i$vados, jog
$i informacija akivaizdziai néra konfidenciali.

Todél $ioje byloje, siekiant jvertinti skuba, reikia laikytis tos pacios prielaidos, kurios dél panasiy
priezasciy laikési laikingsias apsaugos priemones taikes teiséjas byloje, kurioje buvo priimta
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartis Komisija / Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 38 ir 47 punktus), pagal kurig nagrinéjama informacija patenka j profesinés paslapties
savoka (a contrario zr. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties AGC Glass Europe
ir kt. / Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 29-33 punktus).

Laikantis Sios prielaidos nagrinéjamos informacijos atskleidimas neabejotinai sukelty apeliantei didele
Zala.

I$ tiesy, visai kaip informacija, nagrinéta byloje, kurioje buvo priimta minéta nutartis, informacija, kuri,
apeliantés teigimu, yra konfidenciali, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 104 punkto, i§ esmés
susijusi su pastarosios vaidmeniu pradedant daryti VPP sprendime nustatyta pazeidima ir jj tesiant ir
joje iSsamiai atskleidziami slapti kontaktai ar antikonkurenciniai susitarimai, kuriy dalyvé buvo
apelianté, taip pat konkreciai nurodomi su tais kontaktais ir susitarimais siejamy prekiy pavadinimai,
skaiciais iSreiksti duomenys apie taikytas kainas ir tikslai, kuriy sieké dalyviai, kiek tai susije su
kainomis ir rinkos daliy pasidalijimu (pagal analogija zr. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo
nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 47 punkta).

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 105 punkte pats pripazino, kad informacijos, kurios
konfidencialuma prasé uztikrinti apelianté, atskleidimas gali jai padaryti didele zala.

Taip pat nejtikina Komisijos argumentas, kad dél tokios Zalos nebiity pazeistas apeliantés interesas,
kurj reikia ginti, nes $iuo argumentu teigiama, kad nagrinéjama informacija dél savo pobudzio
nelaikytina saugotina profesine paslaptimi.

Kiek tai susije su aptariamo atskleidimo negrjztamu pobudziu, faktiskai akivaizdu, kad panaikinus
gincijama sprendima nebuty jmanoma pakeisti nagrinéjamos informacijos paskelbimo padariniy, nes
informacija, kurig suzino ja perskaite asmenys, nebegali buti uzmirsta (pagal analogija zr. Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
48 punkty ir Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties AGC Glass Europe ir kt. / Komisija,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 35 punkta).

Apelianté teigia, kad, kadangi minétos informacijos atskleidimas yra negrjztamas, zala, kuria patirty dél
$io atskleidimo, buty nepataisoma. Siuo klausimu ji i§ esmés nurodo du zalos, kuria patirty dél
nagrinéjamos informacijos paskelbimo, pagrindus. Pirma, ji patirty finansine Zala, nes informacija bty
galima naudoti jai iSkeltose bylose dél zalos atlyginimo ir bet kuriuo atveju prie jos bity suteikta
prieiga placiajai visuomenei, kuri galéty ja laisvai naudotis, ir, antra, ji patirty neturtine Zala, susijusia
su neigiamais padariniais jos reputacijai.

Nesant reikalo tikrinti, ar $i tariama neturtiné zala yra nepataisoma, pakanka priminti, kiek tai susije su
pirmuoju nurodytos zalos pagrindu, kad finansinio pobudzio zala negali, i§skyrus ypatingas aplinkybes,
bati laikoma nepataisoma, nes paprastai pinigine kompensacija gali buti atkurta zalg patyrusio asmens
padétis pries atsirandant zalai. Taciau yra kitaip ir tokig zala galima laikyti nepataisoma, jeigu jos
nejmanoma apskaiciuoti (Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 50—52 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su apeliantés teiginiu, kad dél nagrinéjamos informacijos atskleidimo jai kilty didesné

rizika jai iSkeltose bylose dél zalos atlyginimo, reikia priminti, kad vien neaiS$kumas, susijes su
finansinés zalos atlyginimu pagal galima ieskinj dél Zalos atlyginimo, negali bati laikomas aplinkybe,
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galincia jrodyti tokios Zalos nepataisomuma, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika. I$
tiesy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo etape tikimybé, kad finansiné zala véliau bus atlyginta pagal
galima ieskinj dél zalos atlyginimo, kuris galéty buti pareik$tas panaikinus skundziama akta, yra
neabejotinai neaiski. Taciau laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceduros tikslas néra pakeisti
tokj ieskinj dél zalos atlyginimo, siekiant iSvengti $io neaiSkumo, nes ja siekiama tik uztikrinti visiska
busimo galutinio sprendimo pagrindinéje byloje, su kuria susijusios laikinosios apsaugos priemonés,
t. y. nagrinéjamu atveju ieskiniu dél panaikinimo, veiksminguma (Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojo nutarties Komiisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 53 punktas ir
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties AGC Glass Europe ir kt. / Komisija,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 56 punktas).

Taciau yra kitaip, kai laikinasias apsaugos priemones taikanciam teiséjui atlikus vertinima yra aisku, kad
nurodyta zala, atsizvelgiant j jos pobudj ir atsiradimo numatomumg, jeigu atsiras, negalés buti nustatyta
ir tinkamai apskaiciuota ir kad ieskinys dél zalos atlyginimo dél to nesuteiks galimybés jos atlyginti.
Taip visy pirma gali bati tuomet, kai paskelbiama konkreti ir tariamai konfidenciali verslo informacija,
susijusi su tokiais duomenimis, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, ypa¢ su pazeidimu siejamy
prekiy pavadinimai, skaiciais iSreiksti duomenys apie taikytas kainas ir tikslai, kuriy sieké dalyviai, kiek
tai susije su kainomis ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties
Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 54 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad zala, kuria apelianté gali patirti dél jos tariamy verslo paslapciy ar
su jomis susijusios informacijos, bet kuriuo atveju laikytinos profesine paslaptimi, paskelbimo, skirtysi,
kiek tai susije su jos pobudziu ir apimtimi, atsizvelgiant i tai, prie kurios i$§ asmeny kategorijy, t. y. jos
klienty, konkurenty, tiekéjy, finansy analitiky ar asmeny, priklausanciy placiajai visuomenei, priskirtini
asmenys, kurie suzinoty $ia informacija. I$ tiesy baty nejmanoma nustatyti visy asmeny, faktiskai
susipazinusiy su paskelbta informacija, skai¢iaus ir statuso ir jvertinti konkrecios jtakos, kuria jos
paskelbimas galéty turéti apeliantés komerciniams ir ekonominiams interesams (Siuo klausimu Zzr.
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija / Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 55 punkty).

Kadangi $i apeliantés nurodyta zala laikytina didele ir nepataisoma, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje
jvykdyta skubos salyga.

Dél interesy palyginimo

Dél interesy palyginimo apelianté pirmiausia nurodo, kad zala, kuria ji patirty dél nagrinéjamos
informacijos atskleidimo, buty nepataisoma ir nulemty sprendima dél bylos esmés. I§ tiesy, jeigu
nebaty sustabdytas S$ios informacijos paskelbimas, apelianté, net jeigu jos apeliacinis skundas
iSnagrinéjus byla i§ esmés buty patenkintas, patirty tokia pacia zala kaip ir tuo atveju, jeigu jis baty
nepatenkintas. Taip juo labiau baty, jeigu nagrinéjama informacija baty paskelbta internete, nes tokiu
atveju buty galima ja perskaityti net po to, kai ji baty pasalinta i§ Komisijos interneto svetainés.
Apelianté Siuo klausimu priduria, kad, vadovaujantis Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise j
veiksminga teisine gynyba, turi buti pritaikytos prasomos laikinosios apsaugos priemonés.

Be to, sustabdzius nagrinéjamos informacijos paskelbima, nebtuty pazeisti Komisijos interesai. I$ tiesy,
kadangi ji jau yra paskelbusi VPP sprendimo nekonfidencialia versija, visuomenés interesas biti
informuotai jau yra uztikrintas. Be to, kadangi pati Komisija pripazino konfidencialy nagrinéjamos
informacijos pobudj, buty pagrista, jeigu ji palaukty dar kelis ménesius ir i$laikyty esama status quo,
kol bus priimtas galutinis sprendimas dél bylos esmés.

Galiausiai, kiek tai susije su treciyjy Saliy ir ypac¢ asmeny, pareiskusiy ieskinius dél zalos atlyginimo,

interesais, apelianté pazymi, kad, viena vertus, atsizvelgiant i ilga laiko tarpa, praéjusi nuo padaryto
pazeidimo pabaigos iki pirmojo Komisijos sprendimo priémimo, tretieji suinteresuotieji asmenys neturi
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intereso, kad buty greitai paskelbta i$samesné VPP sprendimo nekonfidenciali versija, ir, antra vertus,
pastarieji bet kuriuo atveju turi galimybe arba prasyti leisti susipazinti su nagrinéjama informacija
Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, arba kreiptis j nacionalinius teismus, kuriuose pareiksti
ieskiniai dél zalos atlyginimo, kad $ie paprasyty Komisijos perduoti $ia informacija pagal Reglamento
Nr. 1/2003 15 straipsnio 1 dalj.

Komisija laikosi prieSingos nuomonés ir visy pirma pabrézia, kad argumentai ir pagrindai, nurodyti
pagrindziant apeliacinj skunda, néra pakankamai svarbas, kad buaty galima nustatyti pakankamai
intensyvu fumus boni juris, ir i tai reikia atsizvelgti lyginant interesus.

Taip pat reikéty atsizvelgti i visuomenés interesa kuo greic¢iau suzinoti visy Komisijos veiksmy
motyvus, Gkio subjekty interesa zinoti, uz kokj elgesj jiems gali bati skiriamos sankcijos, ir nuo
pazeidimo nukentéjusiy asmeny interesa suzinoti apie iSsamesnes jo aplinkybes, kad prireikus galéty
pasinaudoti savo teisémis prie$ pazeidime dalyvavusias jmones.

Galiausiai, laikantis SESV 15 straipsnio, visuomené turi turéti galimybe susipazinti su Komisijos
veiksmy motyvais ne tik i§samiai, bet ir kuo grei¢iau. Taciau taip nebuty, jeigu $ioje byloje Komisija,
praéjus beveik desimciai mety nuo VPP sprendimo priémimo, turéty dar palaukti, kol galés atskleisti
iSsamia informacija apie pazeidima, kuri darant dalyvavo apelianté, nors pakankamai greitas
informacijos paskelbimas padeda veiksmingai laikytis teisés j zalos atlyginima, teismo praktikoje
pripazintos nuo konkurencijos teisés pazeidimy nukentéjusiems asmenims. Tad bet koks delsimas
atskleisti informacija apie esmines pazeidimo aplinkybes trukdyty pareiksti ieskinius dél zalos
atlyginimo, todél baty pazeistas SESV 101 straipsnyje nustatyto karteliy draudimo veiksmingumas,
ypac atsizvelgiant i galimybe ieskovams bylose dél zalos atlyginimo jrodyti reikalingy zalos atlyginimo
salygy buvima ir j taikytinose teisés normose nustatytas senaties taisykles.

Siekiant atsakyti | $iuos argumentus, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika per
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura turi bati palyginti su kiekvienu bylos i$sprendimo
budu susije pavojai. Konkreciau tai visy pirma reiskia, kad reikia i$nagrinéti, ar apeliantés interesas,
kad skundziamo akto vykdymas bity sustabdytas, yra svarbesnis uz interesa ji nedelsiant taikyti. Tai
nagrinéjant reikia nustatyti, ar, jeigu byla i§ esmés nagrinéjanti teismo sudétis panaikinty $j akta,
galéty pasikeisti padétis, kuri susidaryty neatidéliotinai jj taikant, ir, atvirksciai, kaip skundziamo akto
vykdymo sustabdymas galéty kliudyti pasiekti jame nustatytus tikslus, jei pagrindinis ieskinys buty
atmestas (Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija / Atlantic Container Line ir kt.,
C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, 50 punktas; Nutarties Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 R ir
C-217/03 R, EU:C:2003:385, 142 punktas ir Nutarties Jungtiné Karalysté / Komisija, C-180/96 R,
EU:C:1996:308, 89 punktas).

Sioje byloje Teisingumo Teismas, nagrinédamas pagrindinj ginc¢a, turés nuspresti, ar skundziamas
sprendimas, o atitinkamu atveju ir gin¢ijamas sprendimas turi buti panaikinti, be kita ko, dél to, kad
buvo pazeista SESV 339 straipsniu, Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsniu, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsniu, EZTK 8 straipsniu ir Chartijos 7 straipsniu saugoma apeliantés profesiné
paslaptis ir buvo neatsizvelgta j skelbtinos informacijos konfidencialuma.

Siomis aplinkybémis sprendimas dél panaikinimo akivaizdziai bty neveiksmingas, jeigu $is prasymas
taikyti laikingsias priemones bty atmestas ir jeigu Komisija galéty nedelsdama paskelbti nagrinéjama
informacija, nelaukdama tokio sprendimo. I§ tiesy dél paties paskelbimo $i informacija negriztamai
netekty apsaugos, pripazjstamos profesinei paslapciai, nes prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones atmetimas de facto nulemty basima sprendima dél bylos esmés, susijusi su prasymu
panaikinti skundziama ir ginc¢ijama sprendimus.

Komisijos pateikti argumentai neleidzia padaryti iSvados, jog jos interesas, kad prasymas taikyti

laikinasias apsaugos priemones buty atmestas, yra svarbesnis uz apeliantés interesa, kad buty
sustabdytas jos prasyme nurodyto dokumento vykdymas.
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IS tiesy, priesingai, nei, atrodo, teigia Komisija, kadangi Sios nutarties 46-70 punktuose pateiktas
vertinimas leidzia konstatuoti, kad Sioje byloje fumus boni juris pakanka prasomuy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui pagristi, lyginant interesus, negalima gincyti $io vertinimo, visy pirma kai dél kity
aspekty atliekant §j palyginima pusiausvyra krypsta apeliantés naudai.

Taip yra Sioje byloje. I$ tiesy dél Komisijos ginamuy interesy reikia konstatuoti, kad visuomenés
interesas kuo greiciau suzinoti visy Komisijos veiksmy motyvus i§ esmés jau buvo jgyvendintas
2007 m. paskelbus VPP sprendimo nekonfidencialia versija. Kadangi negincijama, kad $i versija atitiko
Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnyje nustatytus reikalavimus, preziumuotina, kad joje buvo isdéstyti
bent jau visi esminiai motyvacinés dalies argumentai, kuriais buvo grindziamas S$is sprendimas.
Zinoma, §is interesas bty jgyvendintas dar i$samiau, jeigu Teisingumo Teismas atmesty apeliacinj
skunda ir taip suteikty galimybe paskelbti Komisijos numatyta iSsamesne VPP sprendimo
nekonfidencialia versija. Vis délto negalima manyti, kad minéta interesa galima uztikrinti dar prie$
priimant sprendimg, kuriuo bty atmestas apeliacinis skundas, nepakenkus prieSingam apeliantés
interesui.

Kiek tai susije su tkio subjekty interesu zinoti, uz kokj elgesj jiems gali buti skiriamos sankcijos, reikia
pazymeéti, kad, nors Komisijos praktika $iuo klausimu i$§ tiesy yra naudinga, atrodo, kad pati Komisija
sioje byloje mano, kad ukio subjektai galéty tik labai ribotai remtis Komisijos priimtais sprendimais
savo elgesiui atitinkamai pakeisti. Todél sioje byloje Komisijos siekis supazindinti kitus tkio subjektus
su sprendimo, kuriuo jie bet kuriuo atveju galés remtis tik ribotai, motyvais negali bati pakankamas
pagrindas pateisinti neatsizvelgima | prieSinga apeliantés interesa. Taip juo labiau yra dél to, kad i$
esmés nagrinéjama informacija paskelbti uztruko Komisija, ir, atrodo, $ioji net tvirtina, kad laikotarpj
nuo pirmosios VPP sprendimo nekonfidencialios versijos paskelbimo 2007 m. skyré i$samiam
suinteresuotyjy S$aliy argumenty, kad kai kurios $io sprendimo motyvacinés dalies iStraukos yra
komerciné paslaptis, nagrinéjimui.

Galiausiai dél asmeny, nukentéjusiy nuo pazeidimo, intereso suzinoti i$samiais jo aplinkybes, kad
prireikus galéty pasinaudoti savo teisémis prie§ darant pazeidima dalyvavusias jmones, reikia
konstatuoti, jog, nors sprendimo, kuriuo nustatytas pazeidimas, motyvai gali btti naudingi minétiems
asmenims pareiskiant ieskinius dél zalos atlyginimo, negalima preziumuoti, kad Siuos ieskinius galima
pagristi tik aplinkybémis, nurodytomis minétuose motyvuose.

Be to, tokiais atvejais Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kadangi atsisakymas leisti
susipazinti su dokumentais, jskaitant pateiktuosius konkurencijos tarnybai pagal nacionaline atleidimo
nuo baudos ar jos sumazinimo programa, gali sukliudyti pareiksti minétus ieskinius, toks atsisakymas
turi bati pagristas svarbesniais pagrindais, susijusiais su nurodyto intereso apsauga ir taikomais
kiekvienam dokumentui, su kuriuo buvo atsisakyta leisti susipazinti. 1§ tiesy vien rizikos, kad
atitinkamas dokumentas pazeis vie$ajj interesa, susijusj su nacionalinés atleidimo nuo baudy programos
veiksmingumu, buvimas gali pateisinti $io dokumento neatskleidima ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Donau Chemie ir kt., C-536/11, EU:C:2013:366, 47 ir 48 punktus).

Todél nukentéjusiyjy asmeny, kurie gali pagristi savo reikalavimus tik Komisijai pateiktais
dokumentais, interesa buty galima greiciau uztikrinti pateikiant prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, o ne laukiant, kol bus paskelbti sprendimo, kuriuo nustatytas pazeidimas, motyvai.

Be to, nors Komisija kaltina apeliante nenurodzius, ar kity kartelyje dalyvavusiy asmeny galimy ieskiniy
dél atgreztiniy reikalavimy senaties terminas buvo sustabdytas ir kiek, reikia konstatuoti, kad pati
Komisija nepateiké jokiy argumenty, kuriais remiantis baty galima jvertinti, kiek galimybé tariamai
nukentéjusiems asmenims pasinaudoti savo teisémis pareiskiant ieskinius dél zalos atlyginimo
priklausyty nuo nagrinéjamos informacijos paskelbimo dar prie$ priimant sprendima dél bylos esmeés,
ir visy pirma ji nepateiké jokiy konkreciy duomeny dél siy ieskiniy senaties terminy.
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114 Galiausiai pritaikius prasomas laikingsias apsaugos priemones buty tik ribota laikotarpj islaikytas pries
tai kelerius metus egzistaves status quo (pagal analogija Zr. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Radio Telefis Eireann ir kt. / Komisija, 76/89 R, 77/89 R ir 91/89 R, EU:C:1989:192, 15 punkta).

115 Remiantis tuo, kad iSdéstyta, reikia padaryti iSvada, kad S$iuo atveju interesy pusiausvyra krypsta
prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo naudai.

116 Siomis aplinkybémis reikia sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma ir jpareigoti Komisija neskelbti
VPP sprendimo nekonfidencialios versijos, kuri apeliantés atzvilgiu buty i§samesné nei §io sprendimo
nekonfidenciali versija, paskelbta 2007 m., kol bus priimtas sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas
apeliacinis procesas byloje C-162/15 P.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:

1.

Sustabdyti 2012 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimo C(2012) 3534 final, kuriuo atmestas
Evonik Degussa GmbH pagal 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko
sprendimo 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio pareigino pareigybés ir jgaliojimuy
nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 8 straipsnj paduotas prasymas konfidencialiai
tvarkyti duomenis (byla COMP/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas), vykdyma, kol
bus priimtas sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas apeliacinis procesas byloje C-162/15 P.

Ipareigoti Komisija neskelbti 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimo C(2006) 1766 final
dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj taikymo Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Editon SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro
Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA ir Arkema SA (byla
COMP/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas) nekonfidencialios versijos, kuri Evonik
Degussa GmbH atzvilgiu buty iSsamesné nei 2007 m. paskelbta $io sprendimo
nekonfidenciali versija, kol bus priimtas sprendimas, kuriuo bus uzbaigtas apeliacinis
procesas byloje C-162/15 P.

Atidéti bylinéjimosi islaidy nagrinéjimo klausima.

Parasai.
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