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»ldeiglenes intézkedés iranti kérelem — Fellebbezés — Kozigazgatdsi eljards — A hidrogén-peroxid és a
perborat eurdpai piacan jogellenes kartellt megallapité hatdrozat kozzététele — Az ezen kartellt
megallapité hatarozatban szerepld bizonyos informdciok bizalmas kezelése iranti kérelmet elutasit6
bizottsagi hatdrozat — Engedékenységi kozlemény — Az Eurdépai Uni6é Torvényszékének az ezen
hatdrozattal szemben elGterjesztett megsemmisités iranti keresetet elutasité itélete — Az emlitett
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem — Fumus boni iuris — Siirg6sség — Az
érdekek mérlegelése”

A C-162/15. P-R. sz. ligyben,

az Evonik Degussa GmbH (székhelye: Essen [Németorszag], képviselik: C. Steinle, C. von Kockritz és
A. Richter Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan végrehajtis felfiiggesztése és ideiglenes
intézkedések irant 2015. oktédber 6-an benyujtott kérelme targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Meessen, M. Kellerbauer és F. van Schaik, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Szpunar fétanacsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A Birésag Hivataldhoz 2015. aprilis 8-an benyujtott fellebbezésében az Evonik Degussa GmbH azt kérte
a Bir6sagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a 2015. janudr 28-i Evonik
Degussa kontra Bizottsag itéletét (T-341/12, EU:T:2015:51, a tovabbiakban: megtimadott itélet),
amellyel az emlitett birdsig elutasitotta a Bizottsag elnokének a meghallgatasi tisztvisel6 egyes
versenyjogi eljarasokban meglévé feladatar6l és megbizatdsarol szolo, 2011. oktdber 13-i 2011/695/EU
hatdrozatanak 8. cikke értelmében benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmet elutasité 2012. majus

* Az eljaras nyelve: német.
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24-i1 C(2012) 3534 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/38.620 — ,Hidrogén-peroxid és perborat”-iigy)
(a tovabbiakban: vitatott hatidrozat) megsemmisitése irant az Evonik Degussa GmbH dltal benyujtott
keresetet.

A fellebbezé a Birésag Hivataldhoz 2015. oktéber 6-dn benyujtott kiillon beadvanyaban az
EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikk alapjan elGterjesztette a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
azirdnt, hogy a Birdsag rendelje el a vitatott hatarozat végrehajtasanak a felfiiggesztését, és kotelezze az
Eurépai Bizottsagot arra, hogy a C-162/15 P. sz. igyben folyamatban 1évé fellebbezési eljarast befejez6
itélet kihirdetéséig tartézkodjon az Osszefoglalé formdajaban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban mar
kozzétett (HL 2006. L 353., 54. 0.), az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az Eka
Chemicals AB, a Degussa AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret SA, a Kemira OY], a
L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a
Total SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA vdllalkozasokkal szemben az [EK 81. cikk] és az
EGT-megéllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasrol sz6lé C(2006) 1766 végleges bizottsagi
hatarozat (COMP/38.620 — ,Hidrogén-peroxid és perborat’-iigy) (a tovabbiakban: PHP-hatarozat)
olyan nem bizalmas valtozatdnak a kozzétételétél, mely a fellebbezd tekintetében részletesebb, mint
ezen hatarozatnak a 2007-ben kozzétett nem bizalmas valtozata.

A Bizottsag 2015. oktober 29-én benyujtotta észrevételeit.

A jogvita el6zményei és a megtamadott itélet

A PHP-hatarozatban a Bizottsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a Degussa AG — amely Evonik
Degussa GmbH-va alakult 4t — a hidrogén-peroxid és a perborat agazatdban miikodé tizenhat masik
tarsasaggal egyiitt az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén az EK 81. cikk megsértésében vett
részt. Mivel a fellebbezé volt az elsé olyan tdrsasag, amely a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
alapjan 2002 decemberében kapcsolatba 1épett a Bizottsaggal, ez alkalommal pedig teljes mértékben
egylttmiikodott azaltal, hogy a jogsértés targyaban rendelkezésére allé valamennyi informaciét kozolte
a Bizottsaggal, a birsag aldl teljes mentességben részesiilt.

A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak honlapjan 2007-ben kozzétették a PHP-hatarozat els6
nem bizalmas valtozatat.

A Bizottsdg 2011. november 28-4dn a fellebbezének kiildott levelében arrél tajékoztatta a fellebbezét,
hogy szandékdban 4ll kozzétenni a PHP-hatdrozat 4j, részletesebb, nem bizalmas véltozatit, amely a
bizalmas informacidk kivételével atveszi az emlitett hatdrozat teljes tartalmat. Ez alkalommal a
Bizottsag felhivta a fellebbez6t, hogy jelolje meg a PHP-hatdarozatban azokat az informadcidkat, amelyek
bizalmas kezelését szandékozik kérni.

A fellebbezd, mivel gy itélte meg, hogy e részletesebb, nem bizalmas valtozat bizalmas informacidkat,
illetve tizleti titkokat tartalmaz, a 2011. december 23-i levélben tdjékoztatta a Bizottsidgot, hogy ellenzi a
tervezett kozzétételt. Ezen ellenzés aldtimasztisa érdekében a fellebbezé konkrétabban azt éllitotta,
hogy az emlitett nem bizalmas valtozat szamos olyan informdciét tartalmaz, amelyeket a fellebbez6 a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan kozolt a Bizottsaggal, tovabba tartalmazza a fellebbezé
tobb munkatarsanak nevét, valamint az iizleti kapcsolataira vonatkozé adatokat. A fellebbezd szerint
igy a tervezett kozzététel megsérti tobbek kozott a bizalomvédelem és az egyenlé banasmoéd elvét,
tovabba sértheti a Bizottsdg vizsgalati tevékenységeit.

A Bizottsdg 2012. madrcius 15-i levelében arrél tdjékoztatta a fellebbezét, hogy helyt ad azon

kérelmének, hogy a kozzétételre szant Gj, nem bizalmas valtozatbdl tordlje mindazon informadcidkat,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten lehetévé teszik a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
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szolgéltatott informdciok forrasanak, valamint a fellebbez6 munkatdrsai neveinek azonositasat. A
Bizottsag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy nem indokolt bizalmas kezelést biztositani azon egyéb
informdacidknak, amelyek bizalmas kezelését a fellebbezé kérte.

A Bizottsag elnokének a meghallgatasi tisztvisel egyes versenyjogi eljarasokban meglévé feladatardl és
megbizatasardl sz6élo, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU hatdrozatdban (HL L 275, 29. o, a
tovdbbiakban: a meghallgatdsi tisztvisel§ feladatardl és megbizatasar6l szolé hatdrozat) biztositott
lehetGséggel élve a fellebbez6 a meghallgatasi tisztvisel6hoz fordult annak érdekében, hogy e tisztviseld
a kozzétételre szant nem bizalmas véltozatbdl zarjon ki minden olyan informaciét, amelyet a fellebbezd
a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan szolgaltatott.

A meghallgatasi tisztvisel6 a vitatott hatdrozatban a Bizottsag nevében elutasitotta a fellebbez$ altal
benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmeket.

A meghallgatasi tisztvisel6 mindenekel6tt hangstulyozta a megbizatasanak korlatait, amely megbizatds
csak annak vizsgalatat tette lehet6vé szamara, hogy valamely informaciét bizalmasnak kell-e tekinteni,
nem pedig azt, hogy orvosolja a fellebbezé Bizottsaggal szembeni jogos elvarasainak allitélagos
megsértését.

A meghallgatési tisztvisel6 tovabbd megallapitotta, hogy a fellebbezé egyediil abbdl az indokbdl
ellenezte a PHP-hatdrozat 4j, részletesebb, nem bizalmas valtozatdnak kozzétételét, hogy e valtozat a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan szolgaltatott informdcidkat tartalmaz, tovabba hogy az
ilyen informdaciék harmadik személyekkel valé kozlése a nemzeti birésagok el6tt inditott kartéritési
keresetekkel Osszefiiggésben sérelmet okozhatna neki. Marpedig a meghallgatdsi tisztvisel6 szerint a
Bizottsag széles korti mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontéséhez, hogy a hatdrozatainak
f6 tartalméanal tobbet tegyen kozzé. Rdadasul a kozigazgatdsi iratanyagban foglalt dokumentumokra
utalasok 6nmagukban nem mindsiilnek tizleti titoknak vagy egyéb bizalmas informaciénak.

A meghallgatasi tisztvisel$ szerint a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy sulyos kart okozhatna neki azon
informdcidk kozzététele, amelyeket annak érdekében kozolt a Bizottsaggal, hogy a Bizottsig részérdl a
2002. évi engedékenységi kozlemény dltal szabdlyozott engedékenységi programban részesiiljon. A
versenyjog megsértéséért a Bizottsag altal megbirsagolt vallalkozas ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy a vele
szemben kifogasolt jogsérté magatartds részletei ne keriiljenek nyilvanossagra, mindenesetre nem
mélté semmilyen kiilonleges védelemre. Ezzel kapcsolatban a meghallgatési tisztvisel6 emlékeztetett
arra, hogy a kartéritési keresetek az Eurdpai Unié versenypolitikdjanak szerves részét képezik, ezért
pedig a fellebbez6 nem hivatkozhat az ahhoz fiz6d6 jogos érdekre, hogy védelemben részesiiljon azzal
szemben, hogy a PHP-hatdrozat targyat képezd jogsértésben val részvétele miatt ilyen kereseteket
inditsanak ellene.

A meghallgatasi tisztvisel azt is megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a fellebbezd azon
érvének megvalaszolasara, amely szerint az altala az engedékenységi program keretében a Bizottsaggal
kozolt informacidk harmadik személyek részére torténdé hozzaférhet6vé tétele az emlitett program
sérelmével jarna, mivel e kérdés meghaladja a meghallgatasi tisztvisel6 megbizatasanak korlatait. E
tekintetben emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyediil a Bizottsig mérlegelheti,
hogy milyen mértékben lehet a nyilvanossag tudomdsdra hozni azt a ténybeli és torténeti hatteret,
amelybe a kifogasolt magatartds illeszkedik, amennyiben e hattér nem tartalmaz bizalmas
informdcidkat.

Végezetil a meghallgatdsi tisztviseld szerint mivel a meghallgatasi tisztvisel6 feladatardl és
megbizatasar6l szolé hatdrozat 8. cikke értelmében ra ruhdzott megbizatds annak mérlegelésére
korlatozédik, hogy az informdacidk milyen mértékben tartoznak a szolgalati titok korébe, illetve milyen
mértékben kell azokat egyéb jogcimen bizalmasan kezelni, nem rendelkezik hataskorrel a fellebbezd

ECLLEU:C:2016:142 3



16

17

18

19

20

21

2016. 03. 02-1 VEGZES — C-162/15. P-R. SZ. UGY
EVONIK DEGUSSA KONTRA BIZOTTSAG

azon érvének megvalaszoldsara, amely szerint az engedékenységi program keretében kozolt informaciok
kozzététele indokolatlanul eltéré bandsmédot eredményezett volna a PHP-hatdrozatban megallapitott
jogsértés egyéb résztvevoihez képest.

A fellebbez6 ezért keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant, és ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék elnoke e kérelemnek helyt adott az Evonik Degussa kontra Bizottsag végzésben
(T-341/12 R, EU:T:2012:604). A Torvényszék ugyanakkor a megtimadott itéletben elutasitotta a
megsemmisités iranti keresetet, a fellebbezd pedig ezen itélettel szemben elGterjesztette a jelen végzés
1. pontjaban emlitett fellebbezést.

A Bizottsdg ezen itéletnek megfelelve tajékoztatta a fellebbez6t, hogy kozzé kivanja tenni a
PHP-hatdrozat bizalmas véltozatat, mely részletesebb, mint ezen hatdrozatnak a 2007-ben kozzétett,
nem bizalmas valtozata. Kovetkezésképpen a fellebbezd benyujtotta az ideiglenes intézkedés iranti
jelen kérelmet is.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— rendelje el a vitatott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a Birdsag érdemi hatdrozatanak a
meghozatalaig;

— tiltsa meg a Bizottsdg szdmdra a Birdsdg érdemi hatdrozatdnak a meghozataldig azt, hogy az
internetes oldaldan és/vagy barhol mashol kozzétegye és/vagy harmadik személyek szamara
hozzaférhet6vé tegye a PHP-hatdrozat olyan nem bizalmas véltozatat, amely a fellebbezd
tekintetében részletesebb informdacidkat tartalmaz, mint az e hatdrozatnak a jelenleg rendelkezésre
all6 azon nem bizalmas véltozata, amelyet a Bizottsdg Versenypolitikai F&igazgatésiganak a
honlapjan tettek kozzé;

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amely e koriilmények kozott igazsagosnak és megfelelének
tlnik, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy Birdsag teljes egészében utasitsa el a kérelmet, és a fellebbez6t kotelezze a
koltségek viselésére.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Az ideiglenes intézkedés iranti jelen kérelem elbirdlasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 160. cikkének (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek meg kell jel6lnie ,a jogvita targyat, a siirgésségre okot adé koriilményeket, valamint azokat
a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valdszinGsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét”. Ennek megfeleléen az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré akkor rendelheti el a
végrehajtas felfiiggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi
alapok els¢ latasra valészindsitik (fumus boni iuris), és azok siirgések olyan értelemben, hogy a
kérelmezé érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kar megakadalyozasa érdekében azokat
az alapkeresetrdl valé dontést megel6zGen el kell rendelni, és azoknak az alapkeresetrdl valé dontést
megel6zden ki kell fejteniiik a joghatdsaikat. Ezek konjunktiv feltételek, vagyis ha koziilitkk barmelyik
nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésrél
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hatdrozé biré adott esetben a fenndllé érdekeket is mérlegeli (a Birdsag elnokhelyettesének végzései,
Bizottsag kontra ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, 14. pont, valamint AGC Glass Europe és tarsai
kontra Bizottsag, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 21. pont).

A fumus boni iuris-rél

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fumus boni iuris feltétele akkor teljesiil, ha az ideiglenes
intézkedések elrendelését kér6 fél dltal az érdemi kereset aldtdmasztisira felhozott jogalapok koziil
legaldbb az egyik elsé latasra nem tiinik teljesen megalapozatlannak. Ez a helyzet all fenn tobbek kozott
akkor, ha az el6adott jogalapok egyike olyan Osszetett jogi kérdés fennalldsira vilagit rd, amelynek a
megolddsa nem egyértelml, és ezért alapos vizsgilatot igényel, amelyet azonban az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré nem tud elvégezni, hanem annak az érdemi eljaras targyat kell képeznie,
vagy ha a felek kozotti jogvita olyan jelentds vitds jogi kérdést tar fel, amelynek megoldasa els6re nem
nyilvanval6 (a Birésag elnokhelyettesének végzése, Bizottsag kontra Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 67. pont).

A jelen Osszefiiggésben azonban az a koriilmény, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem inkabb a
vitatott hatdrozat, mintsem a megtamadott itélet végrehajtasanak felfiggesztésére iranyul, hatdssal van
a fumus boni iuris fennallasinak megitélésére (a Birdsig elnokének végzése, Technische Glaswerke
Ilmenau kontra Bizottsag, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 16. pont, és a Birdsiag elnokhelyettesének
végzése, GOrogorszag kontra Bizottsag, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 21. pont).

Barmilyen komolyak legyenek is ugyanis a megtamadott itélettel szemben a fellebbez6 dltal felhozott
jogalapok és érvek, onmagukban mégsem elegenddek ahhoz, hogy a vitatott hatarozat végrehajtasanak
a felfiiggesztését jogilag igazoljak. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a fumus boni iuris feltétele
teljesiil, a fellebbezének ezenkiviil nyilvanvaléva kell tennie, hogy az emlitett hatdrozat jogszertiségével
szemben a megsemmisités iranti kereset keretében felhozott jogalapok és érvek elsé latasra igazolni
tudjak a kért felfiiggesztés elrendelését (a Birdsag elnokhelyettesének végzése, Gorogorszag kontra
Bizottsag, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 22. pont).

Kovetkezésképpen a jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet illeten a fumus boni iuris fennallasa
feltételének megitélése sordn figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a megtidmadott
hatdrozatot, amely végrehajtasanak a felfliggesztését kérelmezik, mind jogi, mind ténybeli alapon mar
megyvizsgalta unids birdsag, és ugy itélte meg, hogy nem megalapozott az e hatdrozat ellen iranyuld
kereset (a Birdsag elnokének végzése, Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, 19. pont). A jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelem keretében az elsé latdsra
kilonosen komolynak tiné jogalapok érvényesitésének sziikségessége tehat tobbek kozott abbdl
kovetkezik, hogy ezeknek a jogalapoknak alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy megdontsék az
els6foku eljaras felperese dltal felhozott érvek érdeme tekintetében a Torvényszék altal végzett
értékelést (lasd ebben az értelemben: a Birdsdg elnokének végzése, Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 20. pont, valamint a Birdsdg elnokhelyettesének végzése,
Gorogorszag kontra Bizottsag, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 24. pont).

A jelen tigyben a fellebbezé a fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében hiarom jogalapra hivatkozik. Az
elsé jogalap a Torvényszék dltal az azon hatdskor meghatarozasat érintéen elkovetett hiban alapul,
amely a meghallgatasi tisztvisel6 feladatdrél és megbizatasardl szo6lé hatdrozat 8. cikkének (2) és
(3) bekezdése alapjan a meghallgatasi tisztvisel6t az informdacidk kozzétételére vonatkozé dontést
illetéen megilleti. A masodik jogalap az EUMSZ 339. cikknek, az [EK 81. és EK 82. cikkben]
meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 1., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 30. cikkének, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus
30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke (2) bekezdésének, az emberi jogok és alapvetd
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szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (kihirdette az 1993. évi
XXXI. tv.) (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 7. cikkének a megsértésén alapul. A fellebbezé a harmadik jogalapja keretében
az indokoldsi kotelezettségnek, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének a megsértésére
hivatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsagnak az els6 jogalap érdemi kimenetelétdl fiiggetleniil
hatdroznia kell a masodik jogalaprdl is, mivel a meghallgatasi tisztvisel6 annak eldontésére vonatkozd
hatdskore, hogy a tervezett kozzététel targyat képezd informdciok izleti titoknak, vagy mindenesetre
bizalmasnak tekintendd informaciénak mindsiilnek-e, ami a masodik jogalap targyat képezé kérdéskor,

e

azonfelill, hogy a fellebbezé dltal nem vitatott, nyilvanvaléan kétségtelen is.

Ezenfelil az ezen madsodik jogalap aldtdmasztisa érdekében Kkifejtett érvelés legaldabbis részben
osszemosddik a harmadik jogalap keretében elSterjesztett érveléssel, igy annak a megallapitdsdhoz,
hogy e két jogalap tekintetében fenndll-e a fumus boni iuris, azokat egyiitt kell vizsgalni.

Ennek keretében emlékeztetni kell arra, hogy az dllitélagosan bizalmas informacidk ideiglenes
védelmére vonatkozd jogvita kapcsin az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré — mivel ellenkezd
esetben figyelmen kiviil hagynd az ideiglenes intézkedés iranti eljaras magatol értetédéen jarulékos és
ideiglenes jellegét — fészabaly szerint csak akkor allapithatja meg a fumus boni iuris fenn nem allasat,
ha a széban forgdé informacidk nyilvanvaléan nem bizalmas jellegliek (a Birésag elnokhelyettesének
végzése, Bizottsag kontra Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 68. pont).

Marpedig a masodik jogalap a megtamadott itélet 76—127. pontja ellen irdnyul, melyekben a
Torvényszék egyrészt a vitatott informdciok elavult jellegére tekintettel kizarta azt, hogy azok izleti
titoknak tekinthet6k, és masrészt azt, hogy ezen informaciék mindesetre szolgalati titokként
bizalmasnak mindsiilnének Onmagaban amiatt, hogy azokat egy vallalkozds onkéntesen kozolte a
Bizottsaggal annak érdekében, hogy az engedékenységi programban részesiiljon.

A fellebbez6 el6szor is azt éllitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 84—86. pontjaban tett
megallapitasokkal ellentétben az emlitett informacidk nem veszitették el a bizalmas jellegiiket
onmagaban amiatt, hogy tobb mint 6t éve keletkeztek, és azokat iizleti titkoknak kellett volna
tekinteni. E tekintetben a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat a jelen tgyre nem alkalmazhatd, és ellenkezéleg, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(7) bekezdése szerint gazdasagi érdekek képezhetik az informdciok kozzétételének akaddlyat még 30
éven tul is. A fellebbezd allaspontja szerint a vitatott informaciok még mindig ,sajat piaci helyzetének
lényegi elemét képezik”, mar csak azért is, mert bizonyitott, hogy azok kozzététele a szamdara silyos
kart okozhat, amint azt a Torvényszék maga is elismerte a megtadmadott itélet 105. pontjaban.

Masodszor a vitatott informaciék mindenesetre bizalmas jelleglinek valé mindsitése tekintetében a
fellebbezd el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 92. és 93. pontjaban tett
megillapitasokkal ellentétben az engedékenység iranti kérelmet elGterjeszték nyilatkozatai kivonatainak,
valamint az emlitett nyilatkozatoknak a kozzétételére ugyanazokat a kritériumokat kell alkalmazni.
Azokat a megfontoldsokat tehat, amelyek a Birdsdgot a Bizottsdg kontra EnBW itéletben (C-365/12 P,
EU:C:2014:112) olyan értelmezésére késztették, hogy az lehet6vé teszi egy olyan éltaldnos vélelem
megalapozdsat, amely szerint a kartellel kapcsolatos eljarasban részt vevo felek kereskedelmi érdekeit
sérti, ha az engedékenység iranti kérelmet elSterjeszt6k nyilatkozatait kozzéteszik, az ezen
nyilatkozatokbdl szdrmazoé, és a bizottsagi hatdrozat nem bizalmas véltozatdban szé szerinti idézet vagy
tartalmi Osszefoglalas formdjaban szerepld részek kozzétételére is alkalmazni kell. Ez anndl is inkdbb igy
van, mivel az ilyen részek kozzététele megszegi azokat az igéreteket, amelyeket a Bizottsig az
engedékenység iranti kérelmet el6terjeszték nyilatkozatai tekintetében tett a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 32. pontjaban, és a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsdgok
csokkentésérél szOlo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o; a tovabbiakban: 2006. évi
engedékenységi kozlemény) 40. pontjdban. Az a kiillonbségtétel tehat, amelyet a Bizottsdg alkalmaz
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egyrészt az engedékenységi kérelmet elGterjeszték dltal benydjtott dokumentumoknak a kozzététele,
valamint masrészt az e dokumentumokbdl szarmazé informacidknak a kozzététele kozott, formalista,
és nem csak a Torvényszék itélkezési gyakorlatdval ellentétes, hanem az uniés jog mds rendelkezéseivel
is.

A jelen tigyben tovabba figyelembe kell venni azt, hogy a Bizottsig 2007-ben mar kozzétette a
PHP-hatdrozat nem bizalmas valtozatat, és igy mar elvégezte a vitatott informdciok kozzététele mellett
vagy ellen sz6l6 érdekeknek a megtdmadott itélet 106. pontjaban emlitett mérlegelését. A Bizottsig
kozigazgatasi eljardsa legkésébb e kozzététellel befejez6dott, amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 172. pontjaban elismerte. Az emlitett kozzététel idGpontjatdl kezdve tehat az 1/2003 rendelet
30. cikke tobbé nem volt alkalmazhaté, és az informdcidkhoz biztositott hozzaférésre ezen idéponttdl
kezd6édben csupan az 1049/2001 rendeletet kellett alkalmazni.

Ezenfelil a megtamadott itélet 107-111. pontjaban tett megallapitdsokkal ellentétben a fellebbez6
érdekei objektive védelemre méltok. A fellebbezd szdmdra ugyanis nem az a fontos, hogy elkeriilje a
kartéritések kifizetését, vagy a Bizottsag altal a jogsértés megvaldsuldsara vonatkozdan tett
megiéllapitasok kozzétételét. A fellebbezé valdjaban arra torekszik, hogy biztositsa azon
nyilatkozatainak a 2002. és 2006. évi engedékenységi kozleményben el6irt védelmét, amelyeket
kizarélag az engedékenységi program céljaira készitett abban a hitben, hogy e nyilatkozatok
bizalmassagat megérzik, és amelyekkel a fellebbezd sajat magara nézve terheld vallomast tett.

Végezetiil a Torvényszék a megtamadott itélet 123—127. pontjaban tévesen utasitotta el a fellebbezének
az EJEE 8. cikkének és a Charta 7. cikkének a megsértésére alapitott jogalapjat. E tekintetben a
fellebbezé alltdasa szerint igen bizonyos, hogy az ezen nyilatkozatok tartalmanak a 2002. évi
engedékenységi kozleménnyel és a Bizottsag gyakorlatdval ellentétes mdédon torténd kozzététele nem
tekinthetd a kartellben val6 részvétel eldrelathaté kovetkezményének.

A fellebbez6 a harmadik jogalapjanak aldatdmasztisa érdekében elGterjesztett érvelése keretében
lényegében hozzaftizi, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét, valamint a
bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvét azaltal, hogy nem vette kell6képpen figyelembe azt a
koriilményt, hogy a Bizottsag mar 2007-ben kozzétette a PHP-hatdrozat nem bizalmas valtozatat. A
fellebbezé dllaspontja szerint a Bizottsdg ezzel a kozzététellel Ggy hatdrozott, hogy a kitakart
informdacidk nem tartoznak a PHP-hatdrozat indokoldsdnak az 1/2003 rendelet 30. cikke értelmében
vett f6 tartalmahoz. Ezenfeliil, mivel ezen elsé nem bizalmas valtozat kozzétételét nem mindsitették
ideiglenesnek, abbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a Bizottsag véglegesen azt allapitotta
meg, hogy a kitakart részek kozzététele nem sziikséges. Az ilyen kedvezd kozigazgatdsi aktust
f6szabdly szerint nem lehet hatdlyon kiviil helyezni vagy visszavonni, legalabbis amennyiben, amint a
jelen tigyben is, azt jogszertien fogadtak el.

Végezetil a Bizottsdg a Torvényszék dltal a megtdmadott itéletet 155-157. pontjdban tett
megallapitasokkal ellentétben nem volt jogosult arra, hogy a széban forgéhoz hasonlé informacidk
bizalmassdganak a megérzésére vonatkozdé gyakorlatdit megvéltoztassa, mivel az eljards lezdrasat
kovetéen a Bizottsagot kotelezik az engedékenységi kozleményei, valamint az 1049/2001 rendelet. A
Bizottsag legfeljebb arra lehet jogosult, hogy az engedékenységi programjit megvéltoztassa, és a
jovobeli esetekben csak csekélyebb mértékli védelmet biztositson az engedékenység iranti kérelmet
el6terjesztéknek.

” oz

A Bizottsag vitatja a fellebbez6 altal el6adott érveket.

A masodik jogalapra valaszul elszor is azzal érvel, hogy a Torvényszék annak a megallapitisara
szoritkozott, hogy a fellebbez6 nem fejtette ki a Torvényszék itélkezési gyakorlatinak megfeleléen
azokat az indokokat, amelyek miatt a vitatott informacidk a jelentés mértékd eltelt id6 ellenére
kivételesen tovdbbra is a sajat vagy valamely harmadik személy piaci helyzetének lényegi elemét
képezik, és kovetkezésképpen méltdéak az 1/2003 rendelet 30. cikkének (2) bekezdésében el6irt
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védelemre. A Bizottsag allaspontja szerint ezek az informdciok valéjaban mar semmiképpen nem
mindsiilnek szolgalati titoknak, és nem tartoznak a bizalmassig védelmének a korébe, mivel a leirt
jogsértési tények kivétel nélkiil tobb mint tiz éve torténtek.

Misodszor a Bizottsag ugy véli, hogy el6szor is a Torvényszék jogosan dallapitotta meg, hogy az
1049/2001 rendelet, valamint az arra vonatkoz6 itélkezési gyakorlat a hatdlydra tekintettel nem
alkalmazandd. A jelen tigyben ugyanis nem dokumentumokhoz valé hozzaférésrél van sz6, hanem a
Bizottsag dltal a PHP-hatdrozat indokoldsa keretében tett megallapitisoknak a kozzétételérdl. A
Bizottsag kontra EnBW itélet (C-365/12 P, EU:C:2014:112) mindenesetre elismerte, hogy egy
intézmény hivatkozhat a dokumentumok bizonyos kategdridira alkalmazandé dltaldnos vélelmekre
annak ellenére, hogy ez a lehetéség nem dall rendelkezésre a maginszemélyek szamadra. Ezenfelil az
emlitett megallapitasok kozzététele nem sérti a Bizottsdg semmilyen kotelezettségvallalasat. Abban az
esetben ugyanis, ha a 2002. évi engedékenységi kozlemény 32. pontjanak a szovege jogos bizalmat
keletkeztetett az ezen kozlemény alapjan a Bizottsaghoz benyujtott dokumentumoknak a bizalmassagat
illetéen, e rendelkezés semmilyen jogos bizalmat nem alakitott ki azt illetéen, hogy az ezen
dokumentumokban szereplé informacidkat a Bizottsag a PHP-hatarozat indokoldsaban nem haszndlja
fel a jogsérté tények leirasira, és e kontextusban azokat nem hozzdk nyilvanossagra. Ezért a
dokumentumok, valamint a jogsérté tényeket illetéen a Bizottsag altal tett ténymegallapitasok kozotti
kiilonbségtétel nem formalista.

A Torvényszék tovabba figyelembe vett azt, hogy a Bizottsag 2007-ben mar kozzétette a PHP-hatdrozat
nem bizalmas valtozatat. A fellebbezd dllitasaival ellentétben a Torvényszék e tekintetben nem azt
allapitotta meg a megtamadott itélet 155., 156. és 161. pontjaban, hogy a masodik kozzététel a Bizottsag
»szabad” mérlegelési jogkorének a targyat képezi, mivel a Torvényszék kifejezetten hangsulyozta az e
mérlegelési jogkorre vonatkozéan az 1/2003 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondataban
eléirt konkrét korlatot. Ezenfelil az sem allapithaté meg, hogy az elsé ideiglenes kozzétételtol
kezd6déen e rendelet 30. cikke ,a tovabbiakban nem alkalmazandd”. E rendelkezés szovege nem
alapoz meg ilyen korlatozast, és az ellentétes az EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében és az
EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében el6irt célokkal.

Ezenfelil a fellebbezének az eljaras jelenlegi szakaszdban el6adott allitdsa, mely szerint a szamdra nem
az a fontos, hogy elkeriilje a kartéritések kifizetését vagy a Bizottsag altal a jogsértés megvaldsuldsara
vonatkozdan tett megallapitasok kozzétételét, ellentmond az elséfokd eljarasban kifejtett érvelésének,
amelyet a megtamadott itélet 83. pontja foglal ossze.

Végezetil a Torvényszék jogosan utasitotta el az EJEE 8. cikkének és a Charta 7. cikkének a
megsértésére alapitott jogalapot. Bar a magdanélet védelméhez vald, e rendelkezések dltal el6irt jog
fészabdly szerint a johirnév és a becsiilet védelméhez val6 jogot ugyantigy magdban foglalja, mint a
maganjellegli adatok védelméhez vald jogot, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga megallapitotta, hogy az
emlitett 8. cikk nem nyujt védelmet a johirnév olyan sérelme ellen, amely az adott személy sajat
cselekedeteib6l, mint példaul a biintetSjogi jogsértés, elérelithatéan kovetkezik. Ez a megallapitds
mutatis mutandis alkalmazhaté az uniés versenyjog megsértésének elérelathaté kovetkezményeire. E
feltételek mellett a fellebbezének a PHP-hatdrozatban megallapitott jogsértés elkovetésétdl kezdédben
szamitania kellett arra, hogy a jogsértés leleplez6dése és az azt érint6 felel6sségre vonds esetén a sajat
cselekedeteinek a részleteit nyilvanossdgra hozzdk, amennyiben azok a jogsértés megéllapitasa
tekintetében relevansak voltak.

A harmadik jogalapot illetéen a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a PHP-hatdrozat nem bizalmas
valtozatanak a 2007-ben vald kozzétételével nem gyakorolta visszavonhatatlanul az azon kérdést érint6
mérlegelési jogkorét, hogy e hatarozatnak mely részeit kell kozzétenni. Ezen elsé kozzététellel valdjaban
sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem jelentette ki, hogy lemond a PHP-hatdrozat részletesebb,
nem bizalmas véltozatanak a késébbi kozzétételérél. A késdbbi kozzététel sziikségességét az igazolja,
hogy az informdacidk bizalmassaga ideiglenes jellegli, ami bizonyos id6 elteltével 4j értékelést tehet
sziikségessé. Ezért téves kiillonosen azt dllitani, hogy a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a kitakart
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informdacidk nem képezik részét e hatarozat f6 tartalmdnak, igy azok kozzététele nem sziikséges ahhoz,
hogy a nyilvanossag tdjékozddashoz f(iz6d6 érdekének megfeleljenek. A valdsagban a Bizottsag annak
elhatarozasara szoritkozott, hogy az emlitett hatdrozatnak elGszor a lényegében nem vitatott, és iizleti
titkoktdl mentes részeit teszi kozzé annak érdekében, hogy a késébbiekben részletesen megvizsgalhassa
az érdekelt felek azon érveit, amelyek szerint a tobbi rész ilyen tizleti titoknak mindsil. A Bizottsag
nem hozott vagy fejezett ki — sem kifejezetten, sem hallgatélagosan — olyan dontést, amely szerint a
hatarozat tobbi része nem képezi a f6 tartalom részét, vagy e részeknek nem sziikséges a kozzététele.

Végezetil a Torvényszék a megtamadott itélet 161. pontjdban jogosan allapitotta meg, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a Bizottsdg 2007-ben kozzétette a PHP-hatdrozat els6 nem bizalmas
valtozatat, és azt nem mindsitette ideiglenesnek, a megtdmadott itélet 135. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében nem nyujthatott semmilyen konkrét igéretet arra vonatkozdan, hogy a
Bizottsag késébb nem fogja kozzétenni az emlitett hatarozat 4j, részletesebb, nem bizalmas valtozatat.

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a fellebbez6é a megtamadott itélettel szemben alapvet&en
azt a kifogast fogalmazza meg, hogy nem dllapitotta meg, hogy a valamely vallalkozas dltal az
engedékenységi program keretében benyujtott dokumentumokhoz valé hozzaférés, valamint az ezen
dokumentumok tartalmanak a kivonatos kozzététele — akdr szé szerinti idézet, akdr tartalmi
osszefoglalds formdjaban — lényegében ugyanarra az eredményre vezet, azaz ugyanazokat az
informdacidkat teszi hozzaférhet6vé harmadik személyek szdmdra. Az ilyen kozzétételnek ezért az
emlitett hozzaférhet6vé tételhez hasonldan fGszabdly szerint tilosnak kell lennie, mivel vélelmezni kell,
hogy az ugyanugy sértheti az érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeit. Ez még inkdbb igaz a jelen
esetben, mivel a Bizottsag a fellebbezé kifogasait kovetéen mar eltekintett a vitatott informaciok
kozzétételétdl, igy a fellebbezd jogosan szamithatott arra, hogy ezen informaciék bizalmas jellegérol
végleges hatarozat sziiletett.

A Bizottsag dltal elSterjesztett érvek értékétdl fiiggetleniil, mely érvek megalapozottsdgit az érdemben
eljar6 birdsagnak kell vizsgilnia, meg kell allapitani, hogy olyan Osszetett jogi kérdésrél van szd,
amelynek a megolddsa nem egyértelmd, kovetkezésképpen nem 4ll fenn a széban forgd informaciok
bizalmas jellegének nyilvanvalé hidnya.

Meg kell ugyanis éllapitani elészor is azt, hogy a Birdsdg még nem hatdrozott arrél a kérdésrél, hogy
mely kritériumokat kell figyelembe venni annak megéllapitdsahoz, hogy az adott informacié iizleti
titoknak mindsiil-e, és — amint azt a Torvényszék elnokének az Evonik Degussa kontra Bizottsag
végzése (T-341/12 R, EU:T:2012:604, 44. pont) szintén megallapitotta — a jelen {igy targyat képez6hoz
hasonlé informaciék allitélagosan bizalmas jellegének a kérdésérdl sem.

A felek altal konkrétan felvetett érvek tekintetében a kovetkezéket kell megallapitani.

Elészor is igaz, hogy amint azt a Bizottsag is allitja, az informdciéknak az 1/2003 rendelet 30. cikke
szerinti nyilvanossagra hozatala, és az 1049/2001 rendelet értelmében vett, a dokumentumokhoz valé
hozzaférés joga jogilag eltér egymdstol. Amennyiben azonban, amint azt a fellebbezé dllitja, a vitatott
nyilvanossigra hozatal dokumentumok kivonatat érinti, ugy tlinik, hogy e nyilvanossigra hozatal
funkciondlis szempontbdl hasonlé helyzetet eredményez, mint az e dokumentumokhoz vald
hozzaférés. E kozzététel ugyanis az informdciok nyilvanossigra hozatalanak a jogalapjatdl fiiggetleniil
sziikségszerlien azzal jar, hogy harmadik személyek tudomadst szereznek ezen informaciokrol, melyek
bizalmas jellegének védelme igy megsziinik (lasd analdgia utjan: Bizottsig kontra EnBW itélet,

C-365/12 P, EU:C:2014:112, 89. pont).

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Bizottsag érvelésével ellentétben a fellebbezé semmilyen médon nem
kifogdsolja, hogy az emlitett intézmény kozzétette a sajat ténybeli megdllapitdsait, amelyek a
PHP-hatdrozat alapjaul szolgaltak. A fellebbezd valdjaban kifejezetten elismeri a Bizottsag e
tekintetben fennall6 jogat. Ezzel szemben vitatja a Bizottsidg arra vonatkozo jogkorét, hogy a széban
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forgd dokumentumoknak a néhol sz6 szerinti idézet, néhol tartalmi sszefoglalds formdjaban megjelend
kivonatat kozzétegye, és ezdltal szovegesen megjelenitse azokat a nyilatkozatokat, amelyeket a
fellebbezd engedékenység iranti kérelmet elGterjesztéként készitett.

Marpedig ilyen koriilmények kozott igaz, hogy az iratokhoz az 1049/2001 rendelet alapjan vald
hozzaférést érint6 itélkezési gyakorlat kozvetleniil nem alkalmazhat6. Nem zdrhaté ki azonban, hogy
ezzel szemben relevansak azok az értékelések, amelyek a Birdsagot ezen itélkezési gyakorlat keretében
annak a megallapitdsara vezették, hogy a Bizottsdg jogosan vélelmezte, hogy az EUMSZ 101. cikk
alkalmazésara vonatkozé eljarast érintd iratanyagban szereplé dokumentumok nyilvdnossagra hozatala
fészabaly szerint sérti az ilyen eljarasban részt vevé vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek a védelmét.

A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy az ilyen dokumentumokhoz valé éltalanos hozzaférés — még
attél a ténytdl fiiggetlenil is, hogy e dokumentumokat a Bizottsaggal az engedékenységi program
keretében Onkéntesen kozolték — veszélybe sodornd az uniés jogalkoté altal az 1/2003 rendeletben,
valamint a Bizottsag altal az [EK 81.] és [EK 82. cikk] alapjan folytatott eljardsokrol szo6l6, 2004. aprilis
7-1 773/2004/EK bizottsagi rendeletben (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés: 8. fejezet,
3. kotet, 81. o.) a kovetkezdk kozott biztositani kivant egyensulyt: egyfeldl az érintett vallalkozasok azon
kotelezettsége, hogy a Bizottsaggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi informdcidkat kozoljenek azzal a
céllal, hogy a Bizottsag feltarhassa a kartell fennallasat, és értékelhesse az EUMSZ 101. cikkel vald
Osszeegyeztethet6ségét, masfeldl pedig a Bizottsag részére ily moddon tovéabbitott informdcidkat
— szakmai titok és tzleti titok cimén — megilletd megerésitett védelem garancidja (Bizottsag kontra
EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 90. és 97. pont).

Marpedig nem tiinik eleve kizarhaténak, hogy az érintett dokumentumok kivonatdnak a PHP-hatarozat
nem bizalmas valtozatdban valé nyilvdnossagra hozatala nem jarhat ugyanazokkal a hatasokkal, mivel
az lényegében az e dokumentumokhoz vald éltalanos — jollehet részleges — hozzaférésnek felelne meg.

Ha ez az eset dllna fenn, akkor a Bizottsag altal megfogalmazott allasponttal ellentétben nem arrél
lenne sz6, hogy maganszemély szamara lehetévé teszik azt, hogy a kizardlag a Bizottsdg javara elismert
vélelemre hivatkozzon, hanem annak az analdgia Utjdn torténd elismerésérdl, hogy azok a
megfontolasok, amelyekre a Birdsidg e vélelmet alapitotta, alkalmazandék egy hasonl6 helyzetre, és
esetlegesen egy olyan tiikorképszert vélelemnek az emlitett megfontolasokra vald alapitisardl, amely
szerint az érintett vallalkozdsoknak fészabdly szerint jogukban &ll arra szamitani, hogy — az emlitett
vélelem megdontésének az esetét kivéve — az engedékenységi politika keretében szolgaltatott
informdcidk a szolgdlati titok korébe tartoznak.

Mindent egybevetve, amint arra a fellebbezé emlékeztet, e tekintetben relevans lehet a tagallamok és az
Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre iranyadd egyes szabdlyokrol sz6ld, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 349, 1. o.) (26) preambulumbekezdése, amely szerint az engedékenységi
program védelme érdekében a kozzétételbdl kifejezetten kizartak ,az engedékenységi nyilatkozatbdl
[...] szdrmaz6 [...] sz6 szerinti idézetek”, valamint maguk a nyilatkozatok.

Masodszor a fellebbezé dltal a madsodik és a harmadik jogalapjanak aldtdmasztisa érdekében
el6terjesztett érveket illetéen, melyek szerint a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét annak
megidllapitasdval, hogy a vitatott informdacidk kozzététele nem ellentétes a Bizottsdg daltal az
engedékenység irdnti kérelmet elGterjeszték tekintetében a 2002. évi engedékenységi kozlemény
32. pontjaban és a 2006. évi engedékenységi kozlemény 40. pontjaban tett igérettel, meg kell allapitani,
hogy az a megkiilonboztetés, amelyet a Bizottsag alkalmazni latszik a széban forgé dokumentumok és
az abban foglalt informacidk kozott, és nem pedig a dokumentumok, valamint a Bizottsag altal az e
dokumentumok tartalma alapjan tett ténymegallapitasok kozott, nem feltétleniil indokolt, kiillonosen
abban az esetben, ha a széban forgd informacidkat az emlitett dokumentumok kivonatos formajaban
kozlik.
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A szolgilati titok védelme ugyanis azokra az informadcidkra terjed ki, amelyek ilyen védelmet
érdemelnek, és az annak tilalmdban konkretizdlédik, hogy harmadik személyek szdmara
hozzaférhet6vé tegyék az ilyen informdacidk hordozéjat, mint példaul valamely dokumentumot.
Masként fogalmazva ugy tlinik, hogy valamely dokumentum bizalmassdga csupan az abban foglalt
informacidk jellemz6itél és természetétdl fiigg. Amint a fellebbezdé megéllapitja, Ggy tlinik, hogy ez a
kovetkeztetés vonhat6 le tobbek kozott a 773/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébél, amely olyan
sinformdcid[kra], a dokumentumokat is beleértve” utal, amelyeket a Bizottsag nem kozolhet, és nem
tehet hozzaférhetévé.

Ha azt a megkiilonboztetést, amelyet a Bizottsag alkalmazni tinik a széban forgdé dokumentumok és az
abban foglalt informaciok kozott, megalapozatlannak kell tekinteni, nem zarhaté ki, hogy — amint azt a
fellebbezé dllitia — a bizalmas dokumentumok kivonatai tekintetében ugyanazt a bandsmoédot kell
biztositani, mint amelyet ezen dokumentumok tekintetében tobbek kozott a 2002. és 2006. évi
engedékenységi kozlemény a 32., illetve a 40. pontjaban eldir.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha a Bizottsdg a gazdasagi szereplék tekintetében kiilsé
joghatasok keletkeztetésére iranyuld, olyan magatartasi szabdlyokat kozol, mint a 2002. és 2006. évi
engedékenységi kozleményben foglalt szabélyok, ezektdl valamely adott esetben nem térhet el anélkiil,
hogy olyan magyardzatot ne adna, amely Osszeegyeztetheté az egyenlé banasméd elvével. A Bizottsag
ugyanis az ilyen magatartasi szabalyok elfogadasaval és azok kozzététele utjan annak kijelentésével,
hogy ezentll e szabdlyokat fogja alkalmazni az altaluk érintett esetekre, korldtozza magat mérlegelési
jogkore gyakorldsdban, és nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat adott esetben
felel6sségre vondsnak az dltalanos jogelveknek, mint az egyenlé bandsméd vagy a bizalomvédelem
elvének a megsértése cimén (lasd analdgia Gtjan: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211. pont, és
Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 53. pont).

Marpedig a 2002. évi engedékenységi kozlemény 32. és 33. pontjdban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
»azoknak a dokumentumoknak a barmely idSpontbeli nyilvanossagra hozatala, amelyeket e
kozleménnyel 0Osszefiiggésben kap, altalaban ellentétes lenne a helyszini vizsgdlatok és vizsgalati
tevékenységek céljanak az [1049/2001 rendelet] 4. cikkének (2) bekezdése szerinti védelmével”, és ,[a]
Bizottsaghoz e kozleménnyel kapcsolatban intézett barmely irdsos nyilatkozat a Bizottsdg iratainak
részét képezi. Azt nyilvanossigra hozni vagy mdas célokra haszndlni, mint az EK-Szerzédés
81. cikkének végrehajtdsa, nem szabad.” Ugyanigy a 2006. évi engedékenységi kozlemény 40. pontjaban
a Bizottsadg megallapitotta, hogy ,azoknak a dokumentumoknak és irasbeli vagy felvett nyilatkozatoknak
a nyilvanossagra hozatala, amelyeket e kozleménnyel 6sszefliggésben kap, ellentétes lenne bizonyos
magan-, illetve kozérdekekkel, mint példdul a helyszini vizsgélatok és vizsgalati tevékenységek céljanak
az [1049/2001 rendelet] 4. cikke szerinti védelmével, a hatarozat elfogaddsa utdn is”, és ily médon a
dokumentumok bizalmassidgianak fenntartdsira vonatkozé okok korét kifejezetten Kkiterjesztette az
emlitett 4. cikk altal védett egyéb érdekekre, ideértve tehat az emlitett cikk (2) bekezdésének els6
francia bekezdésében emlitett kereskedelmi érdekeket is.

Az a korilmény, hogy az emlitett kozlemények a 31., illetve a 39. pontban azonos kijelentést
tartalmaznak, amely szerint ,[a]z a tény, hogy biztositott a birsdg aldli mentesség vagy a birsig
csokkentése, nem védi meg a vallalkozast az [EK] 81. [cikknek] megsértésében vald részvételébdl eredd
polgari jogi kovetkezményektdl”, 6nmagaban nem tiinik elégnek annak a kizarasdhoz, hogy az érintett
vallalkozasok bizhassanak a széban forgé dokumentumok bizalmassagaban. Tobbek kozott ezen
kijelentés dltalanos jellegére tekintettel ugyanis ugy tlinik, hogy az annak megallapitasara szoritkozik,
hogy az emlitett kozleményekben elSirt kedvezmények megszerzése — kiillondsen az érintett
véllalkozasoknak a versenyjogi jogsértés miatti kozigazgatasi jellegli felel6sséget érinté kovetkezmények
tekintetében — nem csokkentheti ezen vallalkozdsok polgari jogi felelGsségét, és nem tlinik ugy, hogy e
megillapitds azt jelentené, hogy a Bizottsag kozzéteszi e vallalkozasok azon szolgdlati titkait, amelyek az
e felel6sségnek a nemzeti birdsagok altal torténd megallapitdsakor bizonyitékokat képezhetnek.
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Mindent egybevetve ez ellentétesnek téinne ,A kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrol és a
birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény moédositasa” cimil bizottsagi kozleménnyel (HL
2015. C 256., 1. 0.) mddositott, 2006. évi engedékenységi kozlemény 35a. pontjaval, amely szerint ,a
Bizottsdg semmilyen esetben nem tovabbit tarsasigi engedékenységi nyilatkozatot a nemzeti
birésagoknak [az EUMSZ] 101. vagy [az EUMSZ] 102. [cikk] megsértésén alapuld kartéritési keresetek
vonatkozasaban torténé felhaszndlasra”.

A fentiekre tekintettel nem zarhat6 ki eleve, hogy valamely vallalkozds szamithat arra, hogy a Bizottsag
nem hozza nyilvinossagra teljes mértékben vagy részben a széban forgé dokumentumokat oly médon,
hogy azokat harmadik személyekkel kozli, vagy azokat az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapitd
hatdrozat nem bizalmas valtozatiban kivonatos formdban nyilvanossagra hozza.

Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 30. cikke alapjan valéban
kozzéteheti a vitatott informdcidkat, nem zarhaté ki, hogy a Bizottsdg tekintetében fenndll az a
kovetelmény, hogy még a véllalkozasok jogos bizalmat esetlegesen megalapozé igéretek hidnya ellenére
is egyértelmd és pontos utmutatasokkal szolgdljon a hatdrozathozatali gyakorlatarél, és amennyiben ezt
nem tette meg, az egyértelmiiséget nélkiiloz6 szabdlyok esetleges tisztizasa ne a jogalanyok és a
megfeleld iigyintézés hatranydra torténjen, hanem olyan Gj szabdlyok elfogaddsa tutjan, amelyek a
jovébeni esetekre alkalmazandoak, és kell6 mértékben egyértelmiek.

Ez a jelen tigyben kiilondsen sziikséges, tekintve, hogy a Bizottsag mar kozzétette a PHP-hatdrozat nem
bizalmas véltozatat. Marpedig e kozzététel soran a Bizottsag figyelembe vette a fellebbez6 kifogasait, és
nem hozta nyilvanossdgra azoknak az informacioknak a tobbségét, amelyek bizalmas kezelését a
fellebbez6 kérte.

Igaz, hogy amint azt a Bizottsag allitja, ezen intézmény nem hatarozott a fellebbezé kifogasairdl. A
PHP-hatdrozat nem bizalmas valtozatit azonban, amint az a megtdmadott itélet 160. pontjabdl
kovetkezik, nem ideiglenes jelleggel tették kozzé, és e hatdrozat lezarta a kozigazgatasi eljarast.

E feltételek mellett felmeriilhet az 1/2003 rendelet 30. cikkének a késébbi kozzétételre vald
alkalmazhatdésagara vonatkoz6 kérdés, legaldbbis abban a tekintetben, hogy lehetdsége van-e a
Bizottsagnak arra, hogy az emlitett nem bizalmas véltozatnak egy részletesebb véltozatat kozzétegye
annak kifejtése nélkiil, hogy milyen indokok miatt sziikséges e kozzététel ilyen hosszi idével az els6
kozzétételt kovetben.

A fenti megfontolasokra tekintettel nem 4ll fenn nyilvanvaléan a vitatott informdcidk bizalmas
jellegének hidnya.

Ezenfelil, mivel e megfontoldsok relevansak a meghallgatasi tisztvisel6 dltal elvégzett és a megtamadott
hatdrozatban foglalt értékelések, tehat a megsemmisités irdnti kereset értékelése tekintetében is, azok
elegendéek ahhoz, hogy a fumus boni iuris fennallasa a jelen végzés 23-25. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban megallapitasra keriiljon.

A siirgdsségrol

Annak megallapitasa tekintetében, hogy a kért ideiglenes intézkedések siirgések-e, a fellebbezd elszor
is azt allitja, hogy ehhez azt az el6feltevést kell alapul venni, hogy a vitatott informaciok az
EUMSZ 339. cikk, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, az EJEE 8. cikke, és a Charta
7. cikke értelmében bizalmasnak mindsiilnek. Mivel ugyanis a fellebbezd altal elGterjesztett fellebbezés
kifejezetten a megtdmadott itélet azon része ellen irdnyul, amelyben a Torvényszék kizarta azt, hogy az
emlitett informdciok az e rendelkezések dltal elSirt védelem tdrgyat képezik, a Birésagnak csupan az
érdemi eljards soran kell hataroznia e kérdésrdl.
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A fellebbezé tehat ezen alapfeltevésbdl kiindulva dllitja azt, hogy a vitatott informaciok kozzététele
szamadra sulyos és helyrehozhatatlan kart okoznanak.

Konkrétabban e kar sulyossagat illetéen a fellebbezé megdllapitja, hogy az emlitett informdacidk
kozzétételének eredményeképpen helyredllithatatlanul elveszne az informacidk bizalmassagahoz
kapcsolod6 érték, és arra a fellebbezd ellen meginditott kartéritési eljarasok keretében hivatkozni
lehetne, és ez az tigyfeleivel val6 kapcsolatai keretében a johirnevének kart okozna. Ezenfeliil, mivel az
emlitett kozzétételt az interneten tervezik véghezvinni, az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
vitatott informacidk a kozzététel idépontjatol kezdve a fellebbezd iigyfeleinek, versenytarsainak és
szdllitéinak, valamint a pénziigyi elemz6knek és a nyilvanossignak a rendelkezésére dallna, és az
emlitettek ezen informacidkhoz hozzaférhetnének, valamint azokat szabadon felhasznalhatndk.

Az illitélagos kar helyrehozhatatlan jellegét érintéen a fellebbezd el6szor is el6adja, hogy az altala a
vitatott informacidk kozzétételének az eredményeképpen elszenvedett kart — akir a johirnevéhez
kapcsol6d6 nem vagyoni karrél, akar vagyoni karokrdl legyen sz6 — még abban az esetben sem lehetne
helyrehozni, ha a fellebbezésének helyt adnanak. Elészor is ugyanis az emlitett informdacidknak az
azokat megtekinté személyek altali megismerését nem lehet meg nem torténtté tenni. Ezen tilmenden
a nem vagyoni kar a természeténél fogva pénzben nem kompenzilhatd. Végezetiil a vagyoni karokat
nem lehet megfelel6 médon meghatarozni és szamszerisiteni, mivel azok mind a természetiiket, mind
a terjedelmiiket tekintve valtozodak.

A Bizottsag éllaspontja szerint az az el6feltevés, amelyre a fellebbez6 az érvelését alapitja, és amely
szerint a vitatott informdcidk a tartalmukat tekintve bizalmasak, nem megalapozott. A Toérvényszék
ugyanis mar hatdrozott e kérdésrél, megallapitva, hogy ezen informacidk elavultnak tekintenddk, és
mivel a fellebbez6 nem fejtette ki, hogy miért lenne tovdbbra is igazolt az, ha kivételesen azok
tovabbra is részesiilnének az 1/2003 rendelet 30. cikkének (2) bekezdésében biztositott védelemben, az
emlitett informdciok nem mélték a védelemre. A fellebbezé ezért nem hivatkozhat a Birdsag
elnokhelyettesének a Bizottsdg kontra Pilkington Group végzésére (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558),
mivel az ezen végzés alapjaul szolgdlé tigyben érintett informdicidk olyan sajitos kereskedelmi
informdacidk voltak, amelyek a tartalmuk miatt a szolgdlati titok korébe tartozhattak, mig a jelen
tigyben az dllitdlagos kar nem a vitatott informacidk tartalmabdl szarmazik, hanem olyan kiilsé
okokbdl, mint példaul a jogos bizalom, amelyet a fellebbez6 az allitdsa szerint a Bizottsig gyakorlata és
kozleményei alapjan taplalt.

Konkrétabban a Bizottsag két olyan kart azonosit, amelyet a fellebbezé az allitdsa szerint a vitatott
informdciok kozzétételének az eredményeképpen szenved el, és megallapitja, hogy ezek koziil az egyik
kar sulyossiaga sem tekinthet6 a jogilag megkovetelt médon bizonyitottnak.

A polgari eljarasok keretében torténd esetleges elmarasztalasokhoz kapcsolédd pénziigyi terhek
tekintetében a Bizottsag egyrészt azt éllitja, hogy ezen dllitélagos kar meghatdrozé oka nem az emlitett
kozzététel, hanem a fellebbez6nek a Bizottsdg altal a PHP-hatarozatban megéllapitott jogsértésben valé
részvétele. Masrészt a valamely kartellben bizonyitottan résztvevé vallalkozasnak a kartéritési keresetek
elkeriiléséhez fiz6d6 érdeke nem méltd védelemre.

A fellebbez6 arculata tekintetében jelentkezd negativ hatdsokat érintéen a Bizottsidg azzal érvel, hogy
ilyen hatdsok kozvetleniil kovetkeznek a PHP-hatarozat elsé nem bizalmas véltozatanak a 2007-es
kozzétételébdl is, és mindenesetre azok nem érik el az ideiglenes intézkedések elrendelésének az
igazolasdhoz sziikséges sulyossdgi mértéket. A Bizottsag hozzaf(izi, hogy a fellebbezd a jogsértési
tények tovdbbi részletei kozzétételének az elkeriilésére vonatkozé torekvései tekintetében nem
hivatkozhat semmilyen kiilonleges védelemre mélté érdekre, és ez még inkdbb igaz azt tekintve, hogy
a tervezett kozzététel altal érintett részek nem tartalmaznak olyan értékitéletet, amely a fellebbez6
becsmérlésére vagy a johirnevének a sulyos megsértésére alkalmas lenne.
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A fellebbez6 dltal hivatkozott kar visszafordithatatlan jellegét érintéen a Bizottsdg elismeri, hogy a
széban forgd informacidkat az elolvasasukat kovetéen az emlékezet vagy a cimzett informatikai
taroldeszkoze még akkor is megdrizné, ha a kozzétételt a késGbbiekben visszavonndk. Ez azonban a
jelen tgyben nem tinik meghatdrozénak, mivel a fellebbezés nem vitatja a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 84—86. pontjaban elvégzett azon értékelést, amely szerint ezen informaciék nem
tartalmaznak olyan, kereskedelmi szempontbdl érzékeny tartalmu elemet, amely a kozzététel esetén a
fellebbezé kereskedelmi partnereinek és versenytarsainak elényoket biztositana.

A kartéritési perekben val6 elmarasztalds fokozott kockazatat illetéen a Bizottsag egyrészt emlékeztet
arra, hogy a vagyoni kir csak kivételesen mindsiilhet helyrehozhatatlannak, mivel az vagyoni
ellentételezés targyat képezheti. Kiillonosen igaz ez abban az esetben, ha a kért ideiglenes intézkedés
hidnydban a fellebbezé olyan helyzetbe keriilne, amely magat a létezést veszélyeztethetné, vagy
visszafordithatatlanul médosithatna a piaci részesedését. Marpedig a fellebbez6 a kérelmében még csak
nem is allitotta, hogy a tervezett kozzététel veszélyeztetné a létezését, vagy visszafordithatatlanul a piaci
részesedésének az elveszitéséhez vezetne. Masrészt a Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezé allitdsaival
ellentétben a Birdsdag elnokhelyettesének a Bizottsag kontra Pilkington Group végzése (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558) nem relevians a fellebbez6 dltal a kartéritési perek eredményeképpen elszenvedett
vagyoni kiar megfelel6 meghatdrozisa vagy szamszer(sitése lehetetlenségének a megéllapitisihoz. E
végzésben ugyanis a Birdsag elnokhelyettese azt mondta ki, hogy lehetetlen megallapitani, hogy
Osszesen hany személy ismerte meg a kozzétett informacidkat, és milyen minéségben, és igy nem lehet
felmérni azt a konkrét hatdst, amelyet ezen informaciok kozzététele az érintett vallalkozas kereskedelmi
és lzleti érdekeire gyakorolhatott, tekintettel tobbek kozott arra a koriilményre, hogy az emlitett végzés
alapjaul szolgald gy dltal érintett informacidk kereskedelmi szempontbdl érzékenyek voltak, igy azok
szigoru értelemben tiizleti titoknak mindsiiltek. Ezzel szemben a Bizottsdg éllaspontja szerint a
fellebbezé altal a jelen tigyben hivatkozott vagyoni karok csupdn a versenyjogi jogsértésbdl eredd
kartéritési keresetekhez vagy megtérités iranti keresetekhez kapcsolédnak. Kovetkezésképpen tekintettel
arra, hogy nem lehetetlen azon személyek korének a meghatdrozasa, akik a kartell sértettjeiként a
fellebbezd ellen kartéritési keresetet indithatnak, a fellebbezé 4dltal elszenvedett kar megfelel6en
meghatarozhaté és szamszerGsithetd. Az dllitélagos vagyoni kir mindenesetre nagy mértékben
hipotetikus, mivel lehetetlen el6relatni, hogy a vitatott informaciok esetleges felhasznaldsa milyen
hatdssal jar a fellebbezd ellen folyamatban 1évé vagy esetlegesen meginditott polgari eljarasokra.

A Bizottsag végezetiil ugy véli, hogy mivel a fellebbez6 arculatinak az éllitélagos sérelmébdl eredd
hivatkozott kar nem sulyos, nem sziikséges vizsgdlni, hogy a johirnév ehhez hozzdjarulé sérelme,
melyet a széban forgé informacidk kozzététele okozhat, helyrehozhatatlannak mindsiilhet-e.

Annak ellenérzéséhez, hogy a kért ideiglenes intézkedések siirgések-e, emlékeztetni kell arra, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljards célja a jovébeli végleges hatdrozat teljes hatékonysaganak biztositdsa
annak elkeriilése érdekében, hogy a Birésig dltal nyujtott védelemben hézag keletkezhessen. E cél
elérése érdekében az ideiglenes intézkedés iranti kérelem siirgésségét annak alapjan kell megitélni,
hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy elkeriilheté legyen, hogy az ideiglenes
intézkedést kérd félnek sdlyos és helyrehozhatatlan kara keletkezzen (a Birdsig elnokhelyettesének
végzése, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag, C-506/13 P-R,
EU:C:2013:882, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a fellebbezd a Birdsdg elnokhelyettesének a Bizottsig kontra Pilkington Group
végzésére (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) hivatkozva azt dallitja, hogy a vitatott informdciok
kozzététele a szamdara 6nmagaban az informacidk természete miatt kart okozhat a szamara.

Meg kell allapitani, hogy egyrészt a fellebbezé a Bizottsdg dltal allitottakkal ellentétben a fellebbezése

keretében vitatta a Torvényszéknek a megtamadott itélet 84—127. pontjaban foglalt azon értékelését,
amely szerint a vitatott informdciok nem mindsiilnek iizleti titoknak, és szolgalati titoknak sem, és
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madsrészt, amint az a jelen végzés 46—69. pontjabdl kitlinik, az e tekintetben relevins fellebbezési
jogalapok aldtdmasztisa érdekében el6terjesztett érvek prima facie vizsgalata alapjan nem vonhaté le
az a kovetkeztetés, hogy nyilvanvaléan fenndll ezen informacidk bizalmas jellegének a hidnya.

Kovetkezésképpen a jelen iigy siirgésségének az értékeléséhez ugyanabbdl az eléfeltevésbdl kell
kiindulni, mint amelyb6l hasonlé okok miatt a Birésdg elnokhelyettesének a Bizottsdg kontra
Pilkington Group végzése (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 38. és 47. pont) alapjaul szolgalé tigyben
eljard, ideiglenes intézkedésrdl hatarozo biré is kiindult, amely szerint a vitatott informacidk szolgalati
titoknak mindsiilnek (lasd a contrario: a Birésag elnokhelyettesének végzése, AGC Glass Europe és
tarsai kontra Bizottsag, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 29-33. pont).

Marpedig ezen el6feltevésbdl kiindulva a vitatott informéciok kozzététele sziikségszertien jelentds kart
okozna a fellebbezének.

Amint ugyanis az emlitett végzés alapjaul szolgdlé tgy altal érintett informacidk is, azok az
informdciok, amelyeknek a bizalmassagat a fellebbezé dllitja, amint azt a megtamadott itélet
104. pontjabdl kovetkezik, alapvetéen a fellebbezének a PHP-hatirozatban megallapitott jogsértés
keletkezésében és folytatasaban betoltott szerepére vonatkoznak, és részletesen felfedik azokat az
Osszejatszasra iranyuld kapcsolatfelvételeket, illetve versenyellenes megallapodasokat, amelyekben a
felperes részt vett, megemlitve tobbek kozott az e kapcsolatfelvételekkel vagy megallapodasokkal
érintett termékek neveit, az alkalmazott drakra vonatkoz6 szdmszer(i adatokat, valamint a résztvevék
altal az arakat és a piaci részesedések felosztasat illetden kovetett célkitiizéseket (lasd analdgia utjan: a
Birésag elnokhelyettesének végzése, Bizottsag kontra Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
47. pont).

Ezenfelil maga a Torvényszék is elismerte a megtamadott itélet 105. pontjaban, hogy azon informaciék
kozzététele, amelyeknek a bizalmas kezelését a fellebbezd kérte, a szdmara komoly karokat okozhat.

Mindent Osszevetve a Bizottsdg azon érve, amely szerint az ilyen kar nem veszélyezteti a fellebbezd
védelemre mélté érdekét, nem meggy6z8, mivel azt dllitja, hogy a vitatott informdciok a
természetiiknél fogva nem méltéak a szolgalati titokként torténd védelemre.

A vitatott kozzététel visszafordithatatlan jellege tekintetében valéban nyilvanvalé, hogy a vitatott
hatdrozat megsemmisitése nem fordithatja meg széban forgéd informadciok kozzétételének a hatésait,
mivel nem tehet6 meg nem torténtté az, hogy az e hatdrozatot elolvasé személyek megismerik ezeket
az informdicidkat (ldsd analdgia utjdn: a Birdsidg elnokhelyettesének végzései, Bizottsig kontra
Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 48. pont, és AGC Glass Europe és tdrsai kontra
Bizottsag, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 35. pont).

Marpedig a fellebbezé dallaspontja szerint az emlitett informacidk kozzétételének a
visszafordithatatlansdga miatt az e kozzététel dltal a szamdra okozott karok helyrehozhatatlan
jellegiek. E tekintetben lényegében két olyan kartipusra hivatkozik, amely a vitatott informdciok
kozzétételébdl kovetkezik. Egyrészt vagyoni jellegli kirokat szenved el, mivel az emlitett informaciok
felhasznalhatdk az ellene foly6 kartéritési eljarasokban, és mindenesetre azok hozzaférhetévé valnak a
széles nyilvinossdg szdmadra, amely az informéciokat szabadon felhasznilhatja, és madsrészt nem
vagyoni kéra keletkezik a johirneve tekintetében felmeriilé negativ kovetkezményekkel sszefiiggésben.

Anélkill, hogy sziikséges lenne annak a vizsgdlata, hogy ezen dllitélagos nem vagyoni kar
helyrehozhatatlan-e, elég az elsé hivatkozott kartipus tekintetében emlékeztetni arra, hogy igaz, hogy a
vagyoni jellegi kar — kivételes korilmények fenndlldsa Kkivételével — nem tekinthetd
helyrehozhatatlannak, mivel a vagyoni ellentételezés f6szabdly szerint még arra is alkalmas, hogy a

7o

karosult személy szamadra helyredllitsa a kir bekovetkezése el6tti helyzetet. Ett6l eltéré azonban a
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helyzet, és az emlitett kar helyrehozhatatlannak tekinthet6 abban az esetben, ha az nem
szamszerGsithetd (a Birdsag elnokhelyettesének végzése, Bizottsag kontra Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 50—52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig mivel a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a vitatott informacidk kozzététele az ellene
benyujtott kartéritési keresetek keretében fokozott kockdzathoz vezetne, emlékeztetni kell arra, hogy a
vagyoni jellegli karnak egy esetleges kartéritési kereset keretében torténé helyrehozataldhoz fliz6d6
bizonytalansdgot 6nmagaban nem lehet olyan koriilménynek tekinteni, amely alkalmas az ilyen karnak
— a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett — helyrehozhatatlan jellege bizonyitdsara. Az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards szakaszdban ugyanis a vagyoni jellegli kar olyan esetleges kartérités
iranti kereset Gtjan torténé utdlagos helyrehozataldnak lehetésége, amelyet a megtdmadott jogi aktus
megsemmisitését kovetSen inditanak, sziikségképpen bizonytalan. Mérpedig az ideiglenes intézkedés
iranti eljards nem arra irdnyul, hogy ezen bizonytalansig elhdritdsa érdekében a kartéritési kereset
helyébe 1épjen, mivel célja pusztin az, hogy biztositsa a teljes érvényesiilését annak a jogerds
hatdrozatnak, amelyet a jovében fognak meghozni az tigy érdemére vonatkozé eljarasban, amelyben az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elGterjesztették, és amely a jelen tigyben egy megsemmisités iranti
kereset nyoman indult (a Birésidg elnokhelyettesének végzései, Bizottsag kontra Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 53. pont, és AGC Glass Europe és tarsai kontra Bizottsag,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 56. pont).

Ezzel szemben nem ez a helyzet akkor, ha az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird altal elvégzett
értékelésbil egyértelmien kitlinik, hogy a hivatkozott kar — a jellegére és bekovetkezésének
elérelathatdé modjara tekintettel — bekovetkezése esetén nem azonosithaté és szamszerGsithetd
megfelel6 médon, és ezért a gyakorlatban a kartéritési kereset nem teszi lehet6vé a helyredllitasat. Ez a
helyzet dllhat el tobbek kozott a jelen tgyben szereplékhoz hasonlé adatokkal kapcsolatos,
allitélagosan bizalmas sajatos kereskedelmi informacidk — igy kiillondsen a jogsértés dltal érintett
termékek neve, az alkalmazott darakra vonatkozé szamszer(i adatok, valamint a résztvevék altal az
arakat illetéen kovetett célkitlizések — kozzététele kapcsin (lasd ebben az értelemben: a Birdsig
elnokhelyettesének végzése, Bizottsdg kontra Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
54. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az a kdr, amelyet a fellebbezé elszenvedhet az allitélagos iizleti
titkainak vagy az 6t érint6, mindenesetre a szolgalati titkok korébe tartozé informdacidknak a
kozzététele miatt, mind a természetét, mind pedig a terjedelmét tekintve eltéré lenne annak
fiiggvényében, hogy az utébbiakat megismerd személyek az tigyfelei, a versenytdrsai, a szallitéi, vagy
pénziigyi elemzdk, illetve a széles nyilvanossaghoz tartozé személyek. Lehetetlen ugyanis megallapitani,
hogy 0sszesen hany személy ismerte meg ténylegesen a kozzétett informdcidkat, és milyen minéségben,
és igy nem lehet felmérni azt a konkrét hatdst, amelyet ezen informaciok kozzététele a fellebbezd
kereskedelmi és iizleti érdekeire gyakorolhatott (ldsd ebben az értelemben: a Bir6sag elnokhelyettesének
végzése, Bizottsag kontra Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 55. pont).

Mivel legaldbb a fellebbezé altal hivatkozott ezen kar sulyosnak és helyrehozhatatlannak mindsiilhet,
meg kell allapitani, hogy a siirgésség feltétele a jelen tigyben teljestil.

Az érdekek mérlegelésérdl

A fellebbez6 az érdekek mérlegelésével kapcsolatban elGszor is azzal érvel, hogy az dltala a vitatott
informdacidk kozzétételének az eredményeképpen elszenvedett kar visszafordithatatlan, és elézetesen
meghatdrozza az érdemi hatdrozatot. Abban az esetben ugyanis, ha ezen informacidk kozzétételét nem
fiuggesztik fel, a fellebbez6 még a fellebbezésének az érdemi sikeressége esetén is ugyanazt a kart
szenvedi el, mint ha a fellebbezését elutasitottdk volna. Ez még inkdbb igaz azért, mert a vitatott
informdcidkat az interneten teszik kozzé, ami miatt nem lenne lehetetlen az, hogy ezen informacidkat
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még a Bizottsag honlapjardl valé torlésiiket kovetGen is megtekintsék. A fellebbezé e tekintetben
hozzaf(izi, hogy a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében el6irt, hatékony jogorvoslathoz valé jog
megkoveteli a kért ideiglenes intézkedések elrendelését.

A vitatott informacidk kozzétételének a felfiiggesztése tovabba nem sértené ezzel szemben a Bizottsag
érdekeit. Mivel ugyanis a Bizottsag mar kozzétette a PHP-hatdrozat nem bizalmas véltozatat, a
tajékozddashoz f(iz6d6 kozérdek mar kielégiilt. Ezenfelill mivel a Bizottsdg ot éven keresztiil maga is
elismerte a széban forgd informacidk bizalmas jellegét, észszer(i lenne, hogy tovabbi par hénapon &t
varjon, és a régéta fenndllé status quo-t fenntartja addig, amig az ligy érdemérdl jogerésen nem
hatdroznak.

Végezetiil a harmadik személyek, és kiilonosen a kartéritési keresetet benyujté személyek érdekeit
illetéen a fellebbezd azzal érvel, hogy egyrészt arra a hosszt id6tartamra tekintettel, amely a jogsértés
vége és az elsé bizottsagi hatdrozat kozott eltelt, az érdekelt harmadik személyeknek semmilyen
érdekiik nem fliz6dik a PHP-hatdrozat részletesebb, nem bizalmas valtozatdnak a gyors kozzétételéhez,
és masrészt ezen utdbbi személyek mindenesetre rendelkeznek azzal a lehetéséggel, hogy akar a vitatott
informdciokhoz valé hozzaférést kérelmezzenek a Bizottsagtél az 1049/2001 rendelet alapjan, akar
kérelmezzék a kartéritési kereseteket elbirdlé nemzeti birésdgoktdl azt, hogy hivjdk fel a Bizottsagot az
ezen informdcidknak az 1/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan vald tovabbitasara.

A Bizottsag ezzel ellentétes dallaspontot képviselve el6szor is hangsilyozza, hogy a fellebbezés
alaitdmasztasa érdekében elGterjesztett érvek és jogalapok nem eléggé komolyak ahhoz, hogy olyan,
kilonlegesen intenziv fumus boni iuris-t alapozzanak meg, amelyet az érdekek mérlegelése soran
figyelembe lehetne venni.

Figyelembe kell venni tovdbba az ahhoz f(iz6d6 kozérdeket, hogy a Bizottsig valamennyi
cselekedetének indoka a lehet6 leggyorsabban ismertté valjon, a gazdasigi szerepl6k annak
megismeréséhez fiz6d6 érdekét, hogy mely magatartdsokkal teszik ki magukat szankcidknak, és a
jogsértés sértettjeinek az ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy a jogsértés részleteit megismerhessék annak
érdekében, hogy adott esetben érvényesithessék a jogaikat a jogsértésben részt vevé vallalkozasokkal

szemben.

Végezetiil az EUMSZ 15. cikknek valé megfelelés keretében nem csak az kovetelmény, hogy a Bizottsag
cselekedeteinek az indokait a nyilvdnossag szamadra teljes mértékben tegyék hozzaférhetévé, hanem az
is, hogy ez a lehet6 legrovidebb idén beliil torténjen. Ez azonban nem igy lenne abban az esetben, ha
a jelen tigyben a Bizottsagnak tovébb kellene varnia a PHP-hatdrozat elfogadasat koveté mintegy tiz
éven at arra, hogy kozzétegye azon jogsértés részleteit, amelyben a fellebbezd részt vett, jollehet a
kelléen gyors tajékoztatds hozzdjarul annak a kartéritési jognak a hatékony tiszteletben tartasahoz,
amelyet az itélkezési gyakorlat a versenyjogi jogsértések sértettjei tekintetében elismert. Marpedig a
jogsértés alapveté koriilményeire vonatkozdé informacidk kozzétételének mindenfajta késedelme
akaddlyozza a kartéritési jogok érvényesitését, és kovetkezésképpen az sérti a kartellokra vonatkozdéan
az EUMSZ 101. cikkben el6irt tilalom hatékonysagat, kiilondsen figyelembe véve a felpereseknek a
kartéritési keretek keretében fenndllé azon lehetdségét, hogy alatimasszak a kartéritéshez sziikséges
feltételek fennalldsat, valamint killondsen figyelembe véve az alkalmazandd jog altal az eléviilésre
vonatkozoan el6irt szabélyokat.

Ezen érvek megvilaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében az Gsszes lehetséges megoldashoz kapcsolédé kockazatot
figyelembe kell venni. Konkrétan ez tobbek kozott annak a vizsgdlatit foglalja magaban, hogy a
fellebbezének a megtamadott jogi aktus végrehajtasanak a felfiiggesztéséhez f(iz6d6 érdeke elényt
élvez-e a jogi aktus azonnali végrehajtisihoz fiz6d6 érdekhez képest. E vizsgilat soran meg kell
allapitani, hogy az emlitett jogi aktusnak az iigy érdemében eljaré birdsag altali esetleges hatilyon
kivill helyezése lehet6vé tenné-e a jogi aktus azonnali végrehajtasa altal elSidézett helyzet

visszaforditasat, és ezt megforditva a felfiiggesztés milyen mértékben akaddlyoznd a jogi aktus altal
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kovetett célokat abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet érdemben elutasitandk (a Birdsag
elnokének végzései, Bizottsdg kontra Atlantic Container Line d&s tarsai, C-149/95 P(R),
EU:C:1995:257,50. pont, Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg, C-182/03 R és C-217/03 R,
EU:C:2003:385, 142. pont, és Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag végzés, C-180/96 R, EU:C:1996:308,
89. pont).

A jelen tgyben a Birdsagnak arrdl kell majd az érdemi eljarasban hatdroznia, hogy a megtamadott
itéletet hatalyon kiviil kell-e helyezni, illetve adott esetben a vitatott hatdrozatot meg kell-e
semmisiteni tobbek kozott a fellebbezd szakmai titkdnak az EUMSZ 339. cikkben, az 1/2003 rendelet
30. cikkében, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében, az EJEE 8. cikkében, valamint a Charta 7. cikkében
eldirt védelmének a megsértése, valamint a kozzéteendd informacidk bizalmas jellegének a figyelmen
kiviil hagydsa miatt.

E feltételek mellett a hatalyon kiviil helyezd, illetve megsemmisité itéletet nyilvinvaléan megfosztana a
hatékony érvényesiilésté]l az, ha az ideiglenes intézkedés iranti jelen kérelmet elutasitandk, és a
Bizottsag igy az emlitett itélet bevardsat megel6z6en azonnal kozzétehetné a vitatott informdcidkat.
Ezek az informdcidk ugyanis maga a kozzététel miatt visszafordithatatlanul elveszitenék a szolgalati
titokkénti védelmiiket, igy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitisa de facto el6re
meghatdroznd a jovébeni érdemi dontést, amely a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemre vonatkozik.

A Bizottsag altal el6terjesztett érvek nem teszik lehetévé annak megdllapitdsat, hogy az emlitett
intézménynek az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elutasitisahoz fliz6d6 érdeke elényt élvez a
fellebbezének az altala kérelmezett felfiiggesztéshez f(iz6d6 érdekéhez képest.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Bizottsag allit, mivel a jelen végzés 46—70. pontjaban foglalt értékelés
alapjan megallapithaté, hogy a jelen tigyben a fumus boni iuris elég a kért ideiglenes intézkedések
elrendelésének az igazoldsdhoz, ez az értékelés nem vonhaté kétségbe az érdekek mérlegelése
keretében, kiilonosen akkor, ha e mérlegelés az egyéb vonatkozdsai alapjan a fellebbezd szdmara
kedvezd iranyban dél el.

A jelen tigyben ez a helyzet. A Bizottsag altal védett érdekeket illetéen ugyanis meg kell allapitani, hogy
az ahhoz fiz6d6 kozérdek, hogy a Bizottsag barmely fellépésének indokait a lehet6 leggyorsabban meg
lehessen ismerni, mar nagyrészt kielégiilt a PHP-hatdrozat nem bizalmas véltozatianak a 2007-ben
tortént kozzétételével. Mivel nem vitatott, hogy ez a valtozat megfelelt az 1/2003 rendelet 30. cikkében
foglalt kovetelményeknek, vélelmezni kell, hogy az az e hatdrozatot aldatdmaszté indokoknak legalabbis
az alapvet6 elemeit tartalmazta. Igaz, hogy ez az érdek még teljesebb moddon kielégiilne a
fellebbezésnek a Birdsag dltal torténd elutasitisaval, mivel ez lehet6vé teszi a PHP-hatdrozat
részletesebb, nem bizalmas valtozatinak a Bizottsag altali kozzétételét. Nem tekintheté azonban
lehetségesnek az ezen érdeknek az emlitett elutasitd itéletet megel6z6 megfelelés anélkil, hogy a
fellebbez6 ezzel ellentétes érdeke ne sériilne.

Ami a gazdasagi szerepl6k annak megismeréséhez fiz6dé érdekét illeti, hogy mely magatartasokkal
tehetik ki magukat szankcidknak, meg kell dllapitani, hogy bar a Bizottsag gyakorlata e tekintetben
valéban hasznos, gy tlinik, hogy a jelen tigyben maga a Bizottsag véli ugy, hogy a gazdasagi szerepl6k
csak igen korlatozott mértékben hivatkozhatnak a Bizottsag multbeli hatdrozataira annak érdekében,
hogy a cselekedeteik jogszertiségét allitsak. Kovetkezésképpen a Bizottsig arra val6 torekvése, hogy a
tobbi gazdasagi szerepl6vel megismertesse egy olyan hatdrozatnak az indokait, amelyre az emlitett
gazdasagi szerepl6k mindenesetre csupan igen korldtozott mértékben hivatkozhatnak, nem elég a jelen
tigyben a fellebbez6 ellentétes érdeke felaldozasanak az igazolasahoz. Ez még inkdbb igy van azt
tekintve, hogy a vitatott informacidk kozzététele tekintetében felmeriil6 késedelmet nagyrészt a
Bizottsag okozta, amelynek érvelésébdl az tlinik ki, hogy a PHP-hatdrozat elsd, nem bizalmas
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valtozatdnak a 2007-ben tortént kozzététele ta eltelt id6t azzal toltotte, hogy részletesen vizsgdlta az
érintett felek azon érveit, amelyek szerint e hatarozat indokoldsanak bizonyos részei tizleti titoknak
mindsiilnek.

Végezetiil a jogsértés sértettjeinek az ahhoz f(iz6d6 érekét érintGen, hogy a jogsértés részleteit
megismerhessék annak érdekében, hogy adott esetben az abban részt vevé véllalkozasokkal szemben a
jogaikat érvényesithessék, meg kell allapitani, hogy bar a jogsértést megallapité hatdrozat indokai
hasznosak lehetnek az emlitett személyek szamara a kartéritési kereseteik keretében, ez nem véltoztat
azon, hogy nem vélelmezheté az, hogy e kereseteket kizdrdlag az emlitett indokokbdl szarmazoé
tényezGkre lehet alapitani.

Ezenfelil az ilyen esetek tekintetében a Birdsig mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a
dokumentumokhoz — ideértve a versenyhatésiagnak a nemzeti engedékenységi program keretében
benytjtott dokumentumokat is — valé hozzaférés megtagadasa megakaddlyozhatja az emlitett keresetek
meginditasat, megkoveteli, hogy ez az elutasitds a hivatkozott érdek védelméhez kot6dd, és minden
egyes olyan iratra vonatkozdé kényszerité okokon alapuljon, amelybe a betekintést megtagadtak.
Ugyanis azon kockdzat puszta megléte, hogy egy adott dokumentum konkrétan sérthetné a nemzeti
engedékenységi program hatékonysigdhoz fiz6d6é kozérdeket, indokolhatja azt, hogy ezt a
dokumentumot ne tegyék kozzé (lasd ebben az értelemben: Donau Chemie és tarsai itélet, C-536/11, -
EU:C:2013:366, 47. és 48. pont).

Kovetkezésképpen a karosult személyek érdekének, amely személyek csak a Bizottsaghoz benyujtott
dokumentumokra alapozhatjak allitdsaikat, gyorsabban meg lehet felelni a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem keretében, mint a jogsértést megallapité hatdrozat indokai kozzétételének a
bevarasaval.

Ezenfelil bar a Bizottsag kifogasolja a fellebbezével szemben, hogy nem jelolte meg azt, hogy a kartell
egyéb résztveviivel szembeni esetleges megtéritési keresetek tekintetében az eléviilés megszakadt-e, és
ha igen, mennyiben, meg kell allapitani, hogy maga a Bizottsig nem nydjt olyan informaciét, amely
lehet6vé tenné annak az értékelését, hogy az allitdlagosan karosult személyek azon lehetGsége, hogy a
jogaikat kartéritési kereset utjan érvényesitsék, mennyiben fiigg attél, hogy a vitatott informacidkat
még az érdemi itélet meghozatalat megel6zéen kozzétegyék, és kiillonosen nem kozol semmilyen
informacidt éppen az emlitett keresetek eléviilését illetGen.

Végezetiil a kért ideiglenes intézkedések elrendelése csupan azzal a hatdssal jarna, hogy egy korlatozott
idészakon keresztill fenntartja a tobb éven at fenndlld status quo-t (lasd analdgia Gtjan: a Birdsag
elnokének végzése, Radio Telefis Eireann és tarsai kontra Bizottsag, 76/89 R, 77/89 R és 91/89 R,
EU:C:1989:192, 15. pont).

E megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a fenndllé érdekek mérlegelése a kért ideiglenes
intézkedések elrendelése javara ddl el.

E feltételek mellett fel kell fiiggeszteni a vitatott hatdrozat végrehajtasat, és a Bizottsagot kotelezni kell
arra, hogy a C-162/15 P. sz. iigyben a fellebbezési eljarast befejezé itélet kihirdetéséig tartézkodjon a
PHP-hatarozat olyan nem bizalmas valtozatanak a kozzétételétSl, amely a fellebbezd tekintetében
részletesebb, mint az e hatarozatnak a 2007-ben kozzétett nem bizalmas véltozata.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birdsag elnokhelyettese elrendeli a Bizottsag elnokének a meghallgatasi tisztviselo egyes

versenyjogi eljarasokban meglévo feladatar6l és megbizatasarol szolé, 2011. oktober 13-i
2011/695/EU hatarozatanak 8. cikke értelmében benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmet
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elutasito 2012. majus 24-i C(2012) 3534 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/38.620 —
»Hidrogén-peroxid és perborat”-iigy) végrehajtisanak a C-162/15 P. sz. iigyben folyamatban
1évo fellebbezési eljarast befejezo itélet kihirdetéséig torténo felfiiggesztését.

A Birésag elnokhelyettese az Eurdpai Bizottsagot arra kotelezi, hogy a
C-162/15 P. sz. iigyben folyamatban 1évo fellebbezési eljarast befejezo itélet kihirdetéséig
tartézkodjon az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az Eka Chemicals
AB, a Degussa AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret SA, a Kemira OY], a
L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay
Solexis SpA, a Total SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA vallalkozasokkal szemben az
[EK 81. cikk] és az EGT-Megaillapodas 53. cikkének alkalmazasiara vonatkozé eljarasrol
sz0l6, 2006. majus 3-i 2006/2006/EK Dbizottsagi hatarozat (COMP/F/C.38.620
»yhidrogén-peroxid és perborat”’-iigy) olyan nem bizalmas valtozatinak a kozzétételétol,
amely az Evonik Degussa GmbH tekintetében részletesebb, mint az e hatarozatnak a
2007-ben kozzétett, nem bizalmas valtozata.

A Birdsag elnokhelyettese a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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