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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE POTPREDSJEDNIKA SUDA

2. ozujka 2016.*

,Privcemena pravna zastita — Zalba — Upravni postupak — Objava odluke kojom se utvrduje zabranjeni
sporazum na europskom trzistu vodikovog peroksida i perborata — Odluka Komisije kojom se odbija
zahtjev za povjerljivo postupanje s informacijama koje se nalaze u odluci kojom se utvrduje taj
sporazum — Obavijest o suradnji — Presuda Opceg suda Europske unije kojom se odbija tuzba za
ponistenje podnesena protiv te odluke — Zahtjev za suspenziju izvrSenja navedene odluke —
Fumus boni juris — Hitnost — Odvagivanje interesa“

U predmetu C-162/15 P(R),

povodom zahtjeva za suspenziju izvrSenja i za privremene mjere na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a,
podnesenog 6. listopada 2015.,

Evonik Degussa GmbH, sa sjedistem u Essenu (Njemacka), koji zastupaju C. Steinle, C. von Kockritz i
A. Richter, Rechtsanwdlte,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Europska komisija koju zastupaju G. Meessen i M. Kellerbauer, kao i F. van Schaik, u svojstvu
agenata,

tuzenik u prvom stupnju,
POTPREDSJEDNIK SUDA,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika, M. Szpunara,

donosi sljedece

Rjesenje

Svojom zalbom podnesenom tajnistvu Suda 8. travnja 2015. drustvo Evonik Degussa GmbH je od Suda
zatrazilo da ponisti presudu Opceg suda Europske unije od 28. sije¢nja 2015., Evonik Degussa/Komisija
(T-341/12, EU:T:2015:51, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je odbio njegovu tuzbu za
ponistenje Komisijine Odluke C(2012) 3534 final od 24. svibnja 2012. o odbijanju zahtjeva za
povjerljivo postupanje koji je zalitelj podnio primjenom c¢lanka 8. Odluke predsjednika Komisije
2011/695/EU od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave u
odredenim postupcima trzi$nog natjecanja (predmet COMP/38.620 — vodikov peroksid i perborat) (u
daljnjem tekstu: sporna odluka).

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLLEU:C:2016:142 1




RJESENJE OD 2. 3. 2016. — PREDMET C-162/15 P-R
KOMISIJA/MALTA

Posebnim aktom podnesenim tajnistvu Suda 6. listopada 2015. Zalitelj je podnio ovaj zahtjev za
privremenu pravnu zastitu na temelju c¢lanaka 278. i 279. UFEU-a s namjerom da Sud odredi
suspenziju izvrenja sporne odluke i nalozi Europskoj komisiji da se do proglasenja presude u
zalbenom postupku u predmetu C-162/15 P suzdrzi od objave verzije koja nije klasificirana oznakom
tajnosti Komisijine odluke C(2006) 1766 final od 3. svibnja 2006. o postupku primjene
clanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u protiv drustava Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis
SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (predmet COMP/38.620 — vodikov peroksid i perborat),
Ciji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2006., L 353, str. 54., u daljnjem tekstu:
Odluka o VPP-u), koja je u odnosu na zalitelja detaljnija od verzije te odluke koja nije klasificirana
oznakom tajnosti objavljene 2007.

Komisija je podnijela svoja ocitovanja 29. listopada 2015.

Okolnosti spora i pobijana presuda

Komisija je u Odluci o VPP-u osobito utvrdila da je drustvo Degussa AG, koje je postalo drustvo
Evonik Degussa GmbH, sudjelovalo u povredi c¢lanka 81. UEZ-a na podrucju Europskoga
gospodarskog prostora (EGP) zajedno sa Sesnaest drugih drustava koja djeluju u sektoru vodikovog
peroksida i perborata. Bududi da je zalitelj bio prvo drustvo koje je stupilo u kontakt s Komisijom u
prosincu 2002. na temelju Obavijesti potonje o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima
kartela (SL 2002., C 45, str. 3.; u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2002.) i da je pritom u
potpunosti suradivao tako s$to je Komisiji dostavljao sve informacije koje je imao u pogledu povrede,
dodijeljeno mu je potpuno oslobodenje od novcane kazne.

Prva verzija Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti objavljena je 2007. na internetskoj
stranici Glavne uprave za trzi$no natjecanje Komisije.

U dopisu koji je zalitelju uputila 28. studenoga 2011., Komisija ga je obavijestila o svojoj namjeri da
objavi novu detaljniju verziju Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti i kojom je
obuhvacen cijeli sadrzaj navedene odluke, osim povijerljivih informacija. Pritom je Komisija od zalitelja
trazila da u Odluci o VPP-u oznaci informacije za koje je namjeravao traziti povjerljivo postupanje.

Smatraju¢i da ta detaljnija verzija koja nije Kklasificirana oznakom tajnosti sadrzava povijerljive
informacije ili poslovne tajne, zalitelj je dopisom od 23. prosinca 2011. obavijestio Komisiju da se
protivi predvidenoj objavi. U prilog tom protivljenju zalitelj je konkretno istaknuo da navedena verzija
koja nije klasificirana oznakom tajnosti sadrzava brojne informacije koje je on proslijedio Komisiji na
temelju Obavijesti o suradnji iz 2002., kao i imena viSe njegovih suradnika te informacije o njegovim
poslovnim odnosima. Prema misljenju zalitelja, predvidenom bi se objavom stoga osobito povrijedila
nacela zastite legitimnih ocekivanja i jednakog postupanja te bi se nanijela Steta istrazi Komisije.

Dopisom od 15. ozujka 2012. Komisija je obavijestila zalitelja da pristaje ukloniti iz nove verzije koja
nije klasificirana oznakom tajnosti, a namijenjena je za objavu, sve informacije pomocu kojih bi se
izravno ili neizravno mogao utvrditi izvor informacija dostavljenih na temelju Obavijesti o suradnji iz
2002. kao i imena zaliteljevih suradnika. Suprotno tomu, Komisija je smatrala neopravdanim proglasiti
povjerljivima ostale informacije za koje je zalitelj trazio povjerljivo postupanje.

Koristenjem moguc¢nosti iz Odluke predsjednika Komisije 2011/695/EU od 13. listopada 2011. o

funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave u odredenim postupcima trzisnog natjecanja (SL
L 275, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 295.; u daljnjem
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tekstu: Odluka o funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave), zalitelj se obratio sluzbeniku za
usmene rasprave kako bi on iz verzije koja nije klasificirana oznakom tajnosti namijenjene za objavu
iskljucio sve informacije koje je zalitelj dostavio na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002.

Spornom je odlukom sluzbenik za usmene rasprave u ime Komisije odbio zahtjeve za povjerljivo
postupanje koje je podnio zalitelj.

U pobijanoj odluci sluzbenik za usmene rasprave najprije je naglasio ograni¢enja svojih ovlasti na
temelju kojih moze samo ispitati treba li odredenu informaciju smatrati povjerljivom, a ne moze
ispraviti navodnu povredu legitimnih ocekivanja koja je Zalitelj imao u odnosu na Komisiju.

Nadalje je istaknuo da se zalitelj protivio objavi nove detaljnije verzije Odluke o VPP-u koja nije
klasificirana oznakom tajnosti samo zato $to je sadrzavala informacije dostavljene na temelju
Obavijesti o suradnji iz 2002. te da bi dostava takvih informacija tre¢im osobama mogla njemu
nastetiti u okviru tuzbi za naknadu Stete koje bi bile podnesene pred nacionalnim sudovima.
Medutim, prema misljenju sluzbenika za usmene rasprave, Komisija raspolaze Sirokom marginom
prosudbe pri odluc¢ivanju hoce li objaviti viSe od samo bitnih elemenata iz sadrzaja svojih odluka.
Usto, upudivanja na dokumente iz upravnog spisa sama po sebi ne predstavljaju poslovne tajne ili
druge povijerljive informacije.

Prema sluzbeniku za usmene rasprave, zalitelj nije dokazao da mu objava informacija koje je dostavio
Komisiji u svrhu sudjelovanja u pokajnickom programu uredenom Obavijesti o suradnji iz 2002. moze
prouzrociti ozbiljnu Stetu. Interes poduzetnika, kojemu je Komisija izrekla nov¢anu kaznu zbog
povrede prava trzisnog natjecanja, glede toga da se detalji o protupravhom ponasanju koje mu se
stavlja na teret ne otkriju javnosti u svakom slucaju ne zahtijeva nikakvu posebnu zastitu. Sluzbenik za
usmene rasprave podsjetio je, u tom pogledu, da su tuzbe za naknadu Stete sastavni dio politike
Europske unije u podrudju trziSnog natjecanja i da stoga zalitelj ne moze izraziti legitiman interes da
ga se zastiti od rizika da bude predmet takvih tuzbi zbog njegova sudjelovanja u povredi opisanoj u
Odluci o VPP-u.

Sluzbenik za usmene rasprave takoder je smatrao da nije nadlezan odgovarati na argumente zalitelja da
bi se otkrivanjem tre¢im osobama informacija koje je dostavio Komisiji u okviru pokajnickog programa
nastetilo navedenom programu jer takvo pitanje prelazi granice njegovih ovlasti. Podsjetio je, u tom
pogledu, da je u skladu sa sudskom praksom na samoj Komisiji da ocijeni koliko je cinjenicnoga i
povijesnoga konteksta kojim je obuhvaceno inkriminirano ponasanje potrebno objaviti javnosti ako ne
sadrzava povjerljive informacije.

Naposljetku, prema sluzbeniku za usmene rasprave, s obzirom na to da su ovlasti koje su mu povjerene
na temelju ¢lanka 8. Odluke o funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave ogranicene na
ocjenjivanje pitanja koliko su informacije obuhvacene obvezom cCuvanja profesionalne tajne ili treba li
s njima postupati povjerljivo zbog drugog razloga, on nije bio nadlezan odlucivati o argumentu
zalitelja prema kojem bi objava informacija koje je dostavio na temelju pokajnickog programa dovela
do neopravdane razlike u postupanju u odnosu na druge sudionike u povredi koja je sankcionirana u
Odluci o VPP-u.

Zalitelj je prema tome podnio tuzbu za ponistenje sporne odluke, kao i zahtjev za privcemene mjere.
Predsjednik Opceg suda udovoljio je potonjem zahtjevu rjeSenjem Evonik Degussa/Komisija

(T-341/12 R, EU:T:2012:604). Suprotno tome, Opci je sud pobijanom presudom odbio tuzbu za
ponistenje protiv koje je zalitelj podnio zalbu spomenutu u tocki 1. ovog rjesenja.
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Slijedom te presude, Komisija je obavijestila zalitelja o svojoj namjeri da objavi verziju Odluke o VPP-u
koja nije klasificirana oznakom tajnosti koja je detaljnija od verzije te odluke koja nije klasificirana
oznakom tajnosti objavljene 2007. Slijedom toga, zalitelj je takoder podnio ovaj zahtjev za privremenu
pravnu zastitu.

Zahtjevi stranaka
Zalitelj zahtijeva od Suda da:
— odredi suspenziju izvr$enja sporne odluke do odluke Suda o meritumu;

— nalozi Komisiji da, do odluke Suda o meritumu, na svojoj internetskoj stranici i svim drugim
mjestima ne objavi i/ili u¢ini dostupnima tre¢ima verziju Odluke o VPP-u koja nije klasificirana
oznakom tajnosti koja u pogledu zalitelja sadrzava detaljnije informacije u odnosu na verziju te
odluke koja nije Kklasificirana oznakom tajnosti, a trenutno je dostupna jer je objavljena na
internetskoj stranici Komisijine Glavne uprave za trzi$no natjecanje;

— da nalozi svaku mjeru koja se doima pravilnom i prikladnom u tim okolnostima, i
— o troskovima odluci naknadno.

Komisija od Suda zahtijeva da odbije zahtjev u cijelosti i nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zahtjevu za privremenu pravnu zastitu

Prilikom odluc¢ivanja o ovom zahtjevu za privremenu pravnu zastitu valja podsjetiti da clanak 160.
stavak 3. Poslovnika Suda odreduje da je u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu potrebno toc¢no
navesti ,predmet spora, okolnosti zbog kojih postoji hitnost kao i ¢injenicne i pravne razloge koji na
prvi pogled opravdavaju odredivanje privremene mjere koja se zahtijeva“. Shodno tome, sudac koji
odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu zaStitu mozZe naloziti suspenziju izvr$enja i druge
privremene mjere ako se utvrdi da je njihovo odredivanje na prvi pogled ¢injeni¢no i pravno opravdano
(fumus boni iuris) i da je ono hitno, pa se te mjere radi izbjegavanja teske i nepopravljive Stete za
podnositeljeve interese moraju donijeti i proizvesti ucinak prije odluke u glavnom postupku. Ti su
uvjeti kumulativni, tako da zahtjevi za privremene mjere trebaju biti odbijeni onda kada jedan od njih
nije ispunjen. Sudac koji odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu takoder, ovisno o slucaju,
odvaguje ukljucene interese (rjeSenja potpredsjednika Suda Komisija/ANKO, C-78/14 P-R,
EU:C:2014:93, t. 14., i AGC Glass Europe i dr./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, t. 21.).

Fumus boni iuris

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, uvjet u vezi s fumus boni iuris je ispunjen kad se za najmanje jedan
tuzbeni razlog, koji u potporu meritorne tuzbe istice stranka koja trazi privremene mjere, na prvi
pogled doima da nije bez ozbiljnog temelja. Tome je osobito tako ako se jedan od istaknutih tuzbenih
razloga temelji na postojanju slozenih pravnih pitanja Cije se rjeSenje ne nazire odmah i zahtijeva
dubinsko ispitivanje koje ne moze provesti sudac koji odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu
zastitu, nego treba biti predmetom postupka o meritumu, odnosno kad rasprava medu strankama
otkrije postojanje vaznog pravnog problema (cije se rjeSenje ne nazire odmah na pocetku (rjeSenje
potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 67.).
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Medutim, u ovom kontekstu okolnost prema kojoj se zahtjevom za privremenu pravnu zastitu Zeli
ishoditi odredivanje suspenzije izvr§enja sporne odluke, a ne pobijane presude, sadrzava posljedice po
ocjenu postojanja  fumus boni juris (rjeSenje predsjednika Suda Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, t. 16., i rjeSenje potpredsjednika Suda
Grcka/Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, t. 21.).

Naime, koliko god ozbiljni mogu biti tuzbeni razlozi i argumenti na koje se protiv pobijane presude
poziva zalitelj, oni ne mogu biti dovoljni da bi sami po sebi opravdali suspenziju izvr$enja sporne
odluke. Da bi se ustanovilo da je ispunjen uvjet koji se odnosi na fumus boni juris, zalitelj mora
uspjesno dokazati da su tuzbeni razlozi i argumenti na koje se pozvao protiv zakonitosti te odluke u
okviru tuzbe za poniStenje takvi da na prvi pogled opravdavaju odredivanje trazene suspenzije
(rjesenje potpredsjednika Suda Grcka/Komisija, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, t. 22.).

Slijedom toga, $to se tice ovog zahtjeva za privremene mjere, prilikom ocjene uvjeta koji se odnosi na
postojanje fumus boni juris treba uzeti u obzir okolnost prema kojoj je spornu odluka cija se
suspenzija izvr$enja trazi ve¢ ispitao, kako u pogledu cinjenica, tako i u pogledu prava, sud Unije i da
je potonji presudio da tuzba protiv te odluke nije utemeljena (rjeSenje predsjednika Suda Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, t. 19.). Potreba da se u okviru ovog
zahtjeva za privremenu pravnu zastitu ocijene pravni razlozi koji se na prvi pogled ¢ine osobito
ozbiljni proizlazi dakle ponajprije iz Cinjenice da ti razlozi moraju biti u moguénosti dovesti u sumnju
ocjenu Opceg suda prilikom meritornog odlucivanja o argumentaciji na koju se zalitelj pozvao u prvom
stupnju (u tom smislu vidjeti rjeSenje predsjednika Suda Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, t. 20., i rjeSenje potpredsjednika Suda Grc¢ka/Komisija, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, t. 24.).

U ovom slucaju zalitelj u potporu svojoj zalbi istice tri zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog vezan je uz
pogresku koju je Opéi sud pocinio u odnosu na definiciju nadleznosti dodijeljene sluzbeniku za usmene
rasprave za odlucivanje o objavljivanju informacija na temelju ¢lanka 8. stavaka 2. i 3. Odluke o funkciji
i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave. Drugi Zalbeni razlog vezan je uz povredu clanka 339.
UFEU-a, ¢lanka 30. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL L 1, 4. 1. 2003, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe
(EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.), kao i ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKL]P) te
¢lanka 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Svojim tre¢im
zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je povrijedena obveza obrazlaganja kao i nacela zastite legitimnih
oc¢ekivanja i pravne sigurnosti.

U tom pogledu, valja istaknuti da ¢e Sud neovisno o meritornom ishodu vezano uz prvi zalbeni razlog
biti pozvan izjasniti se o drugom jer zalitelj ne samo da osporava nadleznost sluzbenika za usmene
rasprave za odlu¢ivanje o tome ¢ine li informacije ¢ija je objava predvidena poslovnu tajnu ili se u
svakom slucaju moraju smatrati povjerljivima, §to je pitanje koje je predmet drugog zalbenog razloga,
nego u to nema nikakve sumnje.

Nadalje, argumentacija u potporu tom drugom Zzalbenom razlogu se u najmanju ruku djelomi¢no
poklapa s onom istaknutom u okviru treceg zalbenog razloga, pa ih valja ispitati zajedno da bi se
utvrdilo postojanje fumus boni juris tih dvaju zalbenih razloga.

U tu svrhu valja podsjetiti da, $to se ti¢e sporova koji se odnose na privremenu zastitu navodno

povjerljivih informacija, sudac postupka privremene pravne zastite, ako ne zanemari intrinzi¢no
akcesornu privremenu prirodu postupka privremene pravne zastite, nacelno moze zakljuciti o
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nepostojanju fumus boni juris samo u slu¢aju u kojem ocito ne postoji povjerljivost doti¢nih
informacija (rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
t. 68.).

Medutim, drugi je zalbeni razlog istaknut protiv toc¢aka 76. do 127. pobijane presude, u kojem je Opci
sud isklju¢io, s jedne strane, moguénost da se sporne informacije smatraju poslovnom tajnom
uzimajuéi u obzir to da su povijesnog karaktera i, s druge strane, da se u svakom slucaju te
informacije ne moraju smatrati povjerljivima na temelju profesionalne tajne samo zato $to ih je
poduzetnik dobrovoljno priopé¢io Komisiji u cilju sudjelovanja u pokajnickom programu.

Takoder, kao §to u prvom redu isti¢e zalitelj, suprotno tvrdnjama Opceg suda iz tocaka 84. do 86.
pobijane presude, navedene informacije nisu izgubile svojstvo povijerljivosti samo zato $to su starije od
pet godina i zato $to je s njima trebalo postupati kao s poslovnom tajnom. U tom pogledu zalitelj istice
da sudska praksa koju navodi Op¢i sud nije primjenjiva u ovom slucaju i da, suprotno tome, prema
¢lanku 4. stavku 7. Uredbe br. 1049/2001 komercijalni interesi mogu biti prepreka objavi informacija u
razdoblju duljem ¢ak i od 30 godina. Prema zalitelju, sporne su informacije i dalje ,klju¢ni elementi
njegova poslovnog polozaja“ jer je ustanovljeno da bi mu njihova objava nanijela ozbiljnu Stetu, $to je i
sam Opd¢i sud priznao u tocki 105. pobijane presude.

Kao drugo, $to se tice kvalifikacije spornih informacija kao, u svakom slucaju, klasificiranih oznakom
tajnosti, zalitelj na pocetku navodi da, suprotno onome sto je Op¢i sud utvrdio u tockama 92. i 93.
pobijane presude, objava ulomaka vezanih uz izjave kandidata za pokajnicki program i objava tih
izjava treba udovoljavati istim mjerilima. Takoder, razmatranja koja su Sud u presudi Komisija/EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112) dovela do toga da Uredbu br. 1049/2001 tumaci na nacin koji
omogucuje opéu presumpciju dovodenja u opasnost komercijalnih interesa stranaka postupka u
podrucju zabranjenih sporazuma kad su objavljene izjave kandidata za pokajnic¢ki program, ona se
takoder moraju primijeniti na objavu odlomaka vezanih uz te izjave i prenesenih, u obliku upravnog ili
neupravnog govora, u verziji Komisijine odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti. To je tim vise
tako kad se objavom takvih odlomaka krse jamstva koja je Komisija dala u pogledu izjava kandidata za
pokajnicki program u tocki 32. Obavijesti o suradnji iz 2002. i u tocki 40. Komisijine Obavijesti o
oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.; u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz
2006.). Tako je razlika koju Komisija ¢ini izmedu, s jedne strane, objave dokumenata koje su dostavili
kandidati za pokajni¢ki program i, s druge strane, objave informacija vezanih uz te dokumente
formalna i protivha ne samo sudskoj praksi Opceg suda, ve¢ i drugim relevantnim odredbama prava
Unije.

Nadalje, u ovom slucaju valja uzeti u obzir ¢injenicu da je Komisija ve¢ 2007. objavila verziju Odluke o
VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti i da je ve¢ provela odvagivanje interesa spomenuto u
tocki 106. pobijane presude u korist objave spornih informacija odnosno protiv njih. Komisijin upravni
postupak okoncan je kasnije tom objavom, kao §to je priznato u tocki 172. pobijane presude.
Racunajudi od dana spomenute objave, ¢lanak 30. Uredbe br. 1/2003 se vise ne primjenjuje i pristup
informacijama obuhvacen je samo Uredbom br. 1049/2001.

Osim toga, suprotno onome $to je ustanovljeno u tockama 107. do 111. pobijane presude, zZaliteljeve je
interese objektivno trebalo zastititi. Naime, zalitelju nije vazno izbje¢i plac¢anje odstete ili otkrivanje
Komisijinih tvrdnji o odvijanju povrede. On Zeli osigurati zastitu, predvidenu obavijestima o suradnji iz
2002. i 2006., svojih izjava koje su bile dane samo u svrhu pokajni¢kog programa, u vjeri da ¢e njihova
povjerljivost biti o¢uvana, i onih kojima je zalitelj samog sebe optuzio.

Napokon, u tockama 123. do 127. pobijane presude Op¢i je sud pogresno odbio njegov tuzbeni razlog
vezan uz povredu clanka 8. EKL]JP-a i ¢lanak 7. Povelje. U tom pogledu, zalitelj istice da se otkrivanje
sadrzaja njegovih izjava, u suprotnosti s Obavijesti o suradnji iz 2002. i ustaljenom praksom Komisije,
sasvim sigurno ne moze smatrati predvidivom posljedicom sudjelovanja u zabranjenom sporazumu.
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U okviru argumentacije u potporu svojem tre¢em zalbenom razlogu zalitelj u biti dodaje da je Op¢i sud
prekrsio svoju obvezu obrazlaganja kao i nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti ne
uzev$i u dovoljnoj mjeri u obzir okolnost da je Komisija ve¢ 2007. objavila verziju Odluke o VPP-u
koju nije klasificirala oznakom tajnosti. Prema zalitelju, tom je objavom Komisija odlucila da skrivene
informacije nisu elementi neophodni za obrazlaganje odluke o VPP-u u smislu ¢lanka 30. Uredbe
br. 1/2003. Nadalje, buduci da objava te prve verzije koja nije klasificirana oznakom tajnosti nije bila
kvalificirana kao privremena, iz toga se moglo zakljuciti da je Komisija konacno odlucila da skriveni
odlomci ne zasluzuju objavu. Takav se upravni akt nacelno ne moze povudi ili opozvati, pogotovo ne
kad je, kao u ovom slucaju, zakonito donesen.

Konacno, Komisija nije, suprotno utvrdenjima Opceg suda u tockama 155. do 157. pobijane presude,
imala pravo promijeniti praksu ocuvanja povjerljivosti informacija poput ovih u ovom slucaju jer je
nakon okoncanja postupka bila vezana svojim obavijestima o suradnji i Uredbom br. 1049/2001. Usto,
Komisija je mogla slobodno izmijeniti svoj pokajnicki program i u budu¢im slucajevima pruziti slabiju
zadtitu izjavama kandidata za pokajnicki program.

Komisija osporava argumentaciju zalitelja.

U odgovoru na drugi Zalbeni razlog ona odgovara, kao prvo, da se Op¢i sud ogranic¢io na utvrdivanje da
zalitelj nije dokazao, sukladno sudskoj praksi Opceg suda, razloge iz kojih su sporne informacije,
usprkos znatnom proteku vremena, jo§ uvijek iznimno klju¢ni elementi njegova poslovnog polozaja ili
poslovnog polozaja tre¢ih te im prema tome treba pruziti zastitu predvidenu u clanku 30. stavku 2.
Uredbe br. 1/2003. Prema Komisiji, te informacije u stvarnosti ni u kojem slucaju nisu obuhvacene
profesionalnom tajnom odnosno zastitom povijerljivosti jer su one cCinjenice koje se odnose na povrede
koje su se sve dogodile prije deset godina.

Kao drugo, Komisija smatra da je Op¢i sud pravilno utvrdio da Uredba br. 1049/2001 i sudska praksa
koja se na nju odnosi nisu relevantne s obzirom na njihovo podruéje primjene. Naime, ne radi se o
pristupu dokumentima, nego o objavi Cinjenica koje je Komisija utvrdila u okviru obrazlozenja Odluke
o VPP-u. U svakom slucaju, u presudi Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) je priznato da se
institucija moze temeljiti na opéim pretpostavkama koje se primjenjuju na odredene kategorije
dokumenata, dok ta moguénost nije dostupna fizickim osobama. Nadalje, objavom navedenih
utvrdenja ne krsi se nijedna Komisijina obveza. Naime, u slucaju da je tekst tocke 32. Obavijesti o
suradnji iz 2002. doveo do legitimnog ocekivanja o povjerljivosti dokumenata koje je Komisija
zaprimila primjenom te obavijesti, ta odredba nije stvorila legitimno ocekivanje vezano uz to da nece
koristiti informacije sadrzane u tim dokumentima da bi opisala ¢injenice koje se odnose na povredu u
okviru obrazlozenja Odluke o VPP-u i da ih, u tom kontekstu, nece objaviti. Dakle, razlika izmedu
dokumenata i Cinjenica koje je Komisija utvrdila u pogledu cinjenica koje se odnose na povredu nije
formalna.

Nadalje, Op¢i je sud trebao uzeti u obzir ¢injenicu da je Komisija 2007. ve¢ objavila verziju Odluke o
VPP-u koja nije bila klasificirana oznakom tajnosti. Suprotno onome $to navodi zalitelj, Op¢i sud u
tom pogledu nije u tockama 155., 156. i 161. pobijane presude utvrdio da je druga objava obuhvacena
»slobodnom® diskrecijskom ovlasti Komisije jer je izriCito istaknuo posebno ogranicenje te ovlasti
sadrzane u ¢lanku 30. stavku 2. drugoj recenici Uredbe br. 1/2003. Nadalje, nije se smjelo utvrditi da
se racunajuc¢i od dana prve privremene objave clanak 30. te uredbe ,vise ne primjenjuje“. Takvo
ograniCenje nije utemeljeno u tekstu te odredbe i protivho je cilju predvidenom ¢lankom 1.
stavkom 2. UEU-a i ¢lankom 15. stavkom 1. UFEU-a.

Osim toga, zaliteljeva je tvrdnja u ovom stadiju postupka, prema kojoj njemu nije vazno izbjeci plac¢anje

odstete ili otkrivanje Komisijinih tvrdnji o ¢injenicama vezanima uz povredu, u suprotnosti s njegovom
argumentacijom u prvom stupnju, kako proizlazi iz tocke 83. pobijane presude.
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Napokon, Op¢i je sud pravilno odbio njegov tuzbeni razlog vezan uz povredu clanka 8. EKLJP-a i
clanka 7. Povelje. Naime, iako pravo na zastitu privatnog Zivota utvrdeno u tim odredbama nacelno
podrazumijeva zastitu ugleda i casti osobe kao i zastitu podataka privatne naravi, Europski sud za
ljudska prava je precizirao da navedeni clanak 8. ne pruza zastitu protiv ugrozavanja ugleda koje
predvidivo proizlazi iz samih radnji osobe, poput kaznenog djela. Taj se zakljucak moze mutatis
mutandis primijeniti na predvidive posljedice povrede Unijinog prava trzisnog natjecanja. U tim je
okolnostima zalitelj trebao imati na umu, ¢im je Komisija Odlukom o VPP-u utvrdila povredu, da ¢e
se u slucaju otkrivanja i istrage te povrede objaviti detalji njegovih djelovanja jer su relevantni za
njezino utvrdivanje.

Sto se tice treceg zalbenog razloga, Komisija istice da objavom prve verzije Odluke o VPP-u koja nije
klasificirana oznakom tajnosti 2007. ona nije ireverzibilno izvrsila svoju diskrecijsku ovlast u odnosu
na pitanje koji su se dijelovi te odluke trebali objaviti. Tom prvom objavom ona zapravo nije navela ni
izri¢ito ni implicitno da se odrice kasnije objave detaljnije verzije Odluke o VPP-u koja nije klasificirana
oznakom tajnosti. Potreba za kasnijom objavom opravdava se ¢injenicom da je povijerljivost informacija
prolazna, $§to moze zahtijevati novu ocjenu nakon proteka odredenog vremena. Bilo bi dakle neto¢no
ustvrditi osobito to da je Komisija odlucila da skrivene informacije nisu klju¢ni elementi te odluke i da
njihova objava nije bila potrebna da bi se udovoljilo interesu javnosti za informirano$¢u. Komisija se
zapravo odlucila prvo objaviti odlomke teksta navedene odluke koji u biti i nesporno nisu sadrzavali
poslovne tajne, da bi kasnije mogla detaljno ispitati argumente zainteresiranih stranaka prema kojima
su drugi odlomci sadrzavali takve poslovne tajne. Odluka prema kojoj ostali odlomci nisu bili klju¢ni
odnosno nije ih trebalo objaviti nije bila, izricito ili implicitno, ni donesena ni priop¢ena.

Op¢i je sud pravilno utvrdio u tocki 161. pobijane presude da okolnost da je Komisija 2007. objavila
verziju Odluke o VPP-u koju nije klasificirala oznakom tajnosti i da istu nije kvalificirala privremenom
nije mogla zalitelju pruziti nikakvo precizno jamstvo da kasnije nece biti objavljena nova, detaljnija
verzija te odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti, u smislu sudske prakse na koju se podsjeca u
tocki 135. pobijane presude.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, moze se utvrditi da se tuziteljeva klju¢na kritika pobijane
presude odnosi na to da se u biti nije utvrdilo dovodi li pristup dokumentima koje je podnio
poduzetnik u okviru pokajnickog programa, kao i otkrivanje sadrzaja tih dokumenata u odlomcima,
bilo u obliku upravnog ili neupravnog govora, do istog rezultata, odnosno da se tre¢ima Ccine
dostupnima iste informacije. To bi otkrivanje prema tome, kao i spomenuti pristup nacelno trebalo
biti zabranjeno jer se moze pretpostaviti da se time moze nastetiti komercijalnim interesima doti¢nih
poduzetnika. Tome je tim vise tako u konkretnom slucaju jer je Komisija slijedom zaliteljevog
prigovora ve¢ propustila objaviti sporne informacije pa je potonji mogao legitimno ocekivati da je time
konacno odluceno o pitanju njihove povjerljivosti.

Ne dovodeci u pitanje valjanost Komisijinih argumenata ciju ¢e utemeljenost ispitati sud koji meritorno
odlucuje, valja utvrditi da se radi o slozenom pravnom pitanju cije se rjeSenje ne nazire od pocetka i,
slijedom toga, povijerljivost doti¢nih informacija nije ocita.

Valja naime uvodno utvrditi da se Sud jo$ nije izjasnio ni o tome koja mjerila treba uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja je li dostavljena informacija poslovna tajna, niti, kako je to precizirano u rjeSenju
predsjednika Opceg suda Evonik Degussa/Komisija (T-341/12 R, EU:T:2012:604, t. 44.), o pitanju
navodne povijerljivosti informacija poput ovih u ovom predmetu.

Sto se ti¢e posebnih argumenata koje su istaknule stranke, valja istaknuti sljedece.
Kao prvo, to¢no je, kako istice Komisija da se otkrivanje informacija sukladno c¢lanku 30. Uredbe
br. 1/2003 i pravo na pristup dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001 pravno razlikuju.

Medutim, utoliko $to se, kako tvrdi zalitelj, osporavano otkrivanje odnosi na odlomke dokumenata,
¢ini se da to dovodi do situacije usporedive, s funkcionalnog stajalista, s onom koja se odnosi na
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pristup dokumentima. Naime, neovisno o pravnom temelju na kojem su objavljene informacije, to
otkrivanje nuzno podrazumijeva da su treci saznali za te informacije, povjerljivost kojih se prema tome
prestala Stititi (vidjeti po analogiji presudu Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, t. 89.).

Tome je tim viSe tako jer se, suprotno onome Sto istice Komisija, Zalitelj ne zali na to §to je ta
institucija objavila ¢injenice koje je sama utvrdila i na kojima se temelji Odluka o VPP-u. On u biti
izri¢ito priznaje Komisijino pravo u tom pogledu. Nasuprot tome, zalitelj osporava ovlast Komisije za
objavu odlomaka doticnih dokumenata, prenesenih u obliku upravnog ili neupravnog govora, koji
sadrzavaju tekst izjava koje je zalitelj dao u svojstvu kandidata za pokajnicki program.

U tim okolnostima, to¢no je ipak da nije izravno primjenjiva sudska praksa koja se odnosi na pristup
spisu primjenom Uredbe br. 1049/2001. Ne moze se, medutim, iskljuciti relevantnost ocjena koje su u
toj sudskoj praksi dovele Sud do toga da utvrdi da je Komisija ispravno pretpostavila da otkrivanje
dokumenata iz spisa koji se odnosi na postupak primjene ¢lanka 101. UFEU-a nacelno Steti zastiti
trgovinskih interesa poduzetnika koji su uklju¢eni u takav postupak.

Naime, Sud je utvrdio da se opc¢im pristupom takvim dokumentima, neovisno o cinjenici jesu li
Komisiji priopéeni dobrovoljno u okviru pokajnickog programa, ugrozava ravnoteza koju je Zelio
osigurati zakonodavac Unije u Uredbi br. 1/2003 i u Uredbi Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja
2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju clanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL L 123,
str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.) izmedu obveze
predmetnih poduzetnika da Komisiji priopée komercijalno osjetljive informacije kako bi joj omogudili
da utvrdi postojanje zabranjenog sporazuma i njegovu sukladnost s ¢lankom 101. UFEU-a, s jedne
strane, i jamstva pojacane zaStite tako dostavljenih informacija Komisiji na temelju zahtjeva
profesionalne i poslovne tajne, s druge strane (presuda Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
t. 90. 1 97.).

Medutim, ne ¢ini se da se na pocetku moglo iskljuciti da otkrivanje odlomaka doti¢nih dokumenata u
verziji Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti nije moglo imati iste u¢inke utoliko §to
je ona u biti odgovarala opéem pristupu, makar djelomi¢nom, tim dokumentima.

Ako bi tome bilo tako, radilo bi se dakle, suprotno shva¢anju Komisije, ne o omogucdivanju fizickoj
osobi da se pozove na pretpostavku priznatu samo u korist Komisije, nego o analognom priznavanju
utvrdenja koja se u sli¢noj situaciji mogu primijeniti, a na kojima je Sud zasnovao tu pretpostavku te,
eventualno, na istim utvrdenjima, utemeljio $pekulativhu pretpostavku prema kojoj doticna poduzeca
nacelno imaju pravo ocekivati da su, osim u slucaju kad se ta pretpostavka moze preokrenuti,
informacije dostavljene u okviru pokajnickog programa obuhvaéene profesionalnom tajnom.

U tom bi pogledu, kako podsjeca zalitelj, mogla biti relevantna uvodna izjava 26. Direktive
2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se
ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krSenje odredaba prava trzisnog
natjecanja drzava clanica i Europske unije (SL L 349, str. 1.), na temelju koje se u interesu zastite
pokajnickog programa izriCito zabranjuje otkrivanje ,doslovnih navoda iz izjava poduzetnika
pokajnika“, kao i iz samih izjava.

Kao drugo, $to se tice argumenata koje je zalitelj istaknuo u potporu drugom i trecem zalbenom
razlogu, prema kojima je Op¢i sud prekr$io nacelo zastite legitimnih ocekivanja kad je utvrdio da
otkrivanje spornih informacija nije protivho jamstvima koja je Komisija dala u pogledu izjava
kandidata za pokajnicki program u tocki 32. Obavijesti o suradnji iz 2002. i tocki 40. Obavijesti o
suradnji iz 2006., valja istaknuti da razlika koju Komisija pravi izmedu doti¢nih dokumenta i
informacija koje oni sadrzavaju, a ne izmedu tih dokumenata i Komisijinih ¢injeni¢nih utvrdenja koja
se temelje na njihovu sadrzaju, nije ocita jer su doticne informacije u obliku odlomaka navedenih
dokumenata.
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Naime, predmet zastite koja se dodjeljuje profesionalnoj tajni su informacije koje zasluzuju takvu
zastitu i ta se zastita konkretizira zabranom toga da se tre¢ima ucine dostupni mediji na kojima su
pohranjene te informacije, poput nekog dokumenta. Drugim rije¢ima, povjerljivost dokumenta ovisi
iskljucivo o svojstvima i prirodi informacija koje on sadrzava. Kako istice zalitelj, to se moze zakljuciti
osobito iz c¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 773/2004 koji upucuje na ,informacije, ukljucujuci
dokumente” koje Komisija ne moze ni priopditi niti uciniti dostupnima.

Ako se razlika koju Komisija pravi izmedu doti¢nih dokumenata i informacija koje oni sadrzavaju treba
smatrati neutemeljenom, ne moze se iskljuciti da, kako tvrdi zalitelj, postupanje s odlomcima iz tih
dokumenata klasificiranih oznakom tajnosti mora biti isto kao i postupanje koje je namijenjeno takvim
dokumentima, osobito obavijestima o suradnji iz 2002. i 2006. u njihovim toc¢kama 32. i 40.

U tom pogledu valja podsjetiti da, iako Komisija utvrduje pravila ponasanja u cilju proizvodnje vanjskih
ucinaka prema gospodarskim subjektima, poput ovih sadrzanih u obavijestima o suradnji iz 2002. i
2006., ona ih ne moze u odredenom slucaju ukloniti a da za to ne ponudi razloge koji su u skladu s
nacelima jednakog postupanja. Naime, donoSenjem takvih pravila postupanja i objavljivanjem da ce ih
odsad primjenjivati na slucajeve na koje se one odnose, ta institucija samu sebe ogranicava u
izvrsavanju svojeg diskrecijskog prava, i od tih pravila ne moze odstupiti kako ne bi bila kaznjena
zbog, ovisno o slucaju, povrede opc¢ih nacela prava kao s$to su jednako postupanje ili legitimno
oc¢ekivanje (vidjeti po analogiji presude Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 209. do 211., kao i Quinn Barlo i
dr./Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, t. 53.).

Medutim, u tockama 32. i 33. Obavijesti o suradnji iz 2002., Komisija je utvrdila da opcenito
»otkrivanje, u bilo kojem trenutku, dokumenata primljenih sukladno ovoj obavijesti, ugrozava zastitu
ciljeva aktivnosti inspekcije i istrage u smislu clanka 4. stavka 2. [Uredbe br. 1049/2001]“ i da ,je svaka
pisana izjava upucena Komisiji vezano za ovu obavijest sastavni dio njenog spisa. Ne moze je se otkriti
ili koristiti u druge svrhe osim za primjenu ¢lanka 81. [EZ-a]“. Jednako tako, u tocki 40. Obavijesti o
suradnji iz 2006. Komisija je precizirala da ,javno otkrivanje dokumenata i pisanih ili snimljenih izjava
primljenih u skladu s ovom Obavijesti ugrozava odredene javne odnosno privatne interese, primjerice
zastitu ciljeva aktivnosti inspekcije i istrage u smislu clanka 4. stavka 2. [Uredbe br. 1049/2001] c¢ak i
nakon dono$enja odluke®, prosirivsi tako razloge za odrzavanje povjerljivosti dokumenata na druge
interese koji se stite tim ¢lankom 4., ukljuc¢uju¢i, medu ostalim, komercijalne interese iz stavka 2. prve
alineje spomenutog ¢lanka.

Okolnost da te obavijesti u tockama 31. odnosno 39. sadrzavaju identi¢ni navod prema kojem se
»Cinjenica da poduzetnik moze biti osloboden od kazne ili mu se moze smanjiti njen iznos ga ne Stiti
od gradanskopravnih posljedica njegovog sudjelovanja u povredi clanka 81. [EZ-a]“ ne doima sama po
sebi dovoljna da bi se isklju¢ila mogucnost doti¢nih poduzetnika da se pouzdaju u povijerljivost
predmetnih dokumenata. Naime, uzimaju¢i u obzir opcenitost te tvrdnje, ona se ograniCuje na
navodenje da cinjenica stjecanja koristi predvidenih navedenim obavijestima, osobito onih koje se
odnose na administrativne posljedice po odgovornost doticnih poduzetnika zbog povrede prava
trziSnog natjecanja, ne moze umanjiti gradansku odgovornost tih istih poduzetnika, $to ne znaci da e
Komisija objaviti njihove profesionalne tajne koje mogu biti dokaz prilikom utvrdivanja te odgovornosti
pred nacionalnim sudovima.

Uostalom, to bi bilo u suprotnosti s tockom 35.a Obavijesti o suradnji iz 2006. kako je izmijenjena
Obavijes¢u o suradnji naslovljenom ,Izmjena Obavijesti Komisije o imunitetu od novcanih kazni i
smanjenju novc¢anih kazni u slucajevima kartela® (SL 2015., C 256, str. 1.), prema kojoj ,Komisija ni u
kojem trenutku nece proslijediti korporativne izjave poduzetnika pokajnika nacionalnim sudovima za
upotrebu u postupcima za naknadu Stete zbog krsenja [¢lanaka 101. UFEU-a odnosno 102. UFEU-a].”
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Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, ne moze se iskljuciti da je poduzetnik mogao ocekivati da
Komisija nele objaviti doticne dokumente, u cijelosti ili djelomic¢no, priopéujuéi ih tre¢ima ili
otkrivajuci ih u obliku odlomaka u verziji odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti, a kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a.

U svakom sluc¢aju, pod pretpostavkom da je Komisija stvarno mogla u skladu s ¢lankom 30. Uredbe
br. 1/2003 objaviti sporne informacije, ne moze se iskljuciti da se od nje moze zahtijevati, ¢ak i ako ne
postoje jamstva na kojima bi poduzetnici mogli temeljiti legitimna ocekivanja, da pruzi jasne i precizne
smjernice Sto se tice njezine prakse u odlucivanju i da se, u protivnom, eventualno objasnjenje nejasnih
pravila ne daje na S$tetu opravdanja i dobre uprave, nego usvajanjem novih pravila koja ce se
primjenjivati na buduce slucajeve i biti dovoljno jasna.

To je jo$ potrebnije u ovom slucaju jer je Komisija ve¢ objavila verziju Odluke o VPP-u koja nije
klasificirana oznakom tajnosti. Medutim, Komisija je prilikom te objave bila obvezna uzeti u obzir
zaliteljeve prigovore i suzdrzati se od otkrivanja vecine informacija za koje je on zatrazio povjerljivo
postupanje.

Naravno, kako istice Komisija, ona se nije izjasnila o zZaliteljevim prigovorima. Medutim, verzija Odluke
o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti nije objavljena u privremenom obliku, kao $to
proizlazi iz tocke 160. pobijane presude, i tom je odlukom okoncan upravni postupak.

U tim okolnostima, pitanje primjenjivosti ¢lanka 30. Uredbe br. 1/2003 na kasniju objavu moglo bi se
postaviti u najmanju ruku $to se tice moguc¢nosti Komisije da objavi detaljniju verziju od spomenute
verzije koja nije klasificirana oznakom tajnosti bez iznosenja razloga iz kojih se takva objava odreduje
tako dugo nakon prve objave.

Uzimaju¢i u obzir prethodna utvrdenja, nije ocito da doti¢ne informacije nisu povjerljive.

Osim toga, kako su ta utvrdenja relevantna $to se ti¢e ocjena sluzbenika za usmene rasprave sadrzanih
u spornoj odluci, a time dakle i za ocjenu tuzbe za poniStenje, ona su dovoljna za ustanovljenje fumus
boni juris sukladno sudskoj praksi navedenoj u tockama 23. do 25. ovog rjesenja.

Hitnost

Da bi se utvrdila hitnost trazenih privremenih mjera, zalitelj uvodno tvrdi se u tu svrhu valja temeljiti
na pretpostavci prema kojoj su sporne informacije povjerljive u smislu ¢lanka 339. UFEU-q, ¢lanka 4.
stavka 2. Uredbe br. 1049/2001, ¢lanka 8. EKL]JP-a kao i ¢lanka 7. Povelje. Naime, zaliteljeva zalba je
izricito podnesena protiv dijela pobijane presude u kojem je Op¢i sud iskljuCio zastitu navedenih
informacija tim odredbama i Sud je pozvan odlucivati o tom pitanju tek u postupku o meritumu.

Prema tome polazeci od te premise zalitelj istiCe da mu je otkrivanjem spornih informacija nanesena
ozbiljna i nepopravljiva Steta.

Sto se ti¢e posebice ozbiljnosti $tete, zalitelj istice da se objavom tih informacija nepopravljivo izgubila
vrijednost koja proizlazi iz njihove povjerljivosti, sto mu omogucuje da se na to pozove u okviru
postupka za naknadu Stete koji je pokrenut protiv njega i koji Steti njegovu ugledu u okviru njegovih
poslovnih odnosa s klijentima. Osim toga, kako je navedena objava predvidena putem interneta, to za
posljedicu ima da se od trenutka njihove objave te sporne informacije stavljaju na raspolaganje
zaliteljevim klijentima, konkurentima i dobavljacima, kao i financijskim analiticarima i $irokoj javnosti
koji mogu pristupiti tim informacijama i slobodno ih koristiti.
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Sto se tice nepopravljivosti navodne Stete, zalitelj uvodno napominje da se, ¢ak i u slu¢aju prihvacanja
njegove zalbe, time ne moze popraviti Steta koja mu je nastala zbog objave spornih informacija jer se
radi o nematerijalnoj steti povezanoj s ugledom odnosno financijskoj $teti. Naime, ne moze se izbrisati
saznanje koje su o tim informacijama stekle osobe koje su s njima upoznate. Slijedom toga,
neimovinska se $teta po svojoj prirodi ne moze financijski nadoknaditi. Napokon, na prikladan se
nacin ne moze odrediti ni financijska $teta niti njezin iznos jer se ona mijenja kako po prirodi tako i po
intenzitetu.

Komisija istice da nije utemeljena premisa na kojoj zalitelj temelji svoju argumentaciju i prema kojoj je
sadrzaj spornih informacija povjerljiv. Naime, Op¢i je sud ve¢ odlucivao o tom pitanju, utvrdivsi da se
te informacije trebaju smatrati povijesnima i da one, s obzirom na to da zalitelj nije dokazao po ¢emu
bi bilo opravdano izvanredno im pruziti zastitu iz ¢lanka 30. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, ne zasluzuju
tu zastitu. Zalitelj se ne moZe pozvati ni na rjesenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) jer su informacije iz predmeta koji je doveo do tog rjeSenja bile
posebne komercijalne informacije koje su zbog svojeg sadrzaja mogle biti obuhvaéene profesionalnom
tajnom, dok u ovom slucaju navodna $teta ne proizlazi iz sadrzaja spornih informacija nego iz vanjskih
razloga, poput legitimnog ocekivanja koje zalitelj navodno temelji na praksi i obavijestima Komisije.

Poblize, Komisija identificira dvije vrste Stete koja je navodno nanesena zalitelju zbog objave spornih
informacija i smatra da ni za jednu nije u dovoljnoj mjeri dokazana ozbiljnost.

Sto se tice financijskih tereta povezanih s eventualnim osudama u okviru gradanskih postupaka,
Komisija s jedne strane istice da odlucuju¢i uzrok navodne Stete nije objava, nego zaliteljevo
sudjelovanje u povredi koju je Komisija utvrdila u Odluci o VPP-u. S druge strane interes poduzetnika
za kojeg je dokazano da je sudjelovao u zabranjenom sporazumu da izbjegne tuzbe za naknade $tete ne
zasluzuje zastitu.

Sto se ti¢e negativnih uc¢inaka po zaliteljev ugled, Komisija precizira da izravan uzrok tih u¢inaka lezi u
objavi prve verzije Odluke o VPP-u iz 2007. koja nije klasificirana oznakom tajnosti i da u svakom
slucaju oni nemaju dovoljan stupanj tezine koji bi opravdao odredivanje privremenih mjera. Dodaje
kako zalitelj ne istice nikakav interes koji bi trebalo posebno zastititi jer zeli izbje¢i objavu dodatnih
detalja o povredi, tim viSe sto odlomci koji bi se trebali objaviti ne sadrzavaju nikakve vrijednosne

sudove koji bi mogli ocrniti zalitelja i ozbiljno nastetiti njegovu ugledu.

Sto se ti¢e, prema zaliteljevim navodima, nepopravljivosti $tete, Komisija priznaje da, jednom kad se
procitaju, doticne informacije ostaju u memoriji odnosno na informatickim uredajima za pohranjivanje
adresata ¢ak i ako je njihova objava nakon toga odgodena. To medutim u ovom slu¢aju nije odlucujuce
jer se zalbom ne dovodi u pitanje ocjena Opceg suda iz ¢lanaka 84. do 86. pobijane presude, prema
kojoj te informacije ne sadrzavaju nijedan element komercijalno osjetljivog sadrzaja koji bi u slucaju
otkrivanja trgovinskim partnerima i konkurentima pruzio prednost.

Sto se tice opasnosti od osude u postupcima za naknadu stete, Komisija podsje¢a da se s jedne strane
financijska Steta samo iznimno mozZe smatrati nepopravljivom jer moze biti predmetom novcane
naknade. Tome je osobito tako ako se zalitelj zbog neodredivanja trazenih privremenih mjera nade u
situaciji koja bi mogla ugroziti njegovu egzistenciju ili nepopravljivo izmijeniti njegov trzi$ni udio.
Medutim, u svojem zahtjevu zalitelj nije dokazao da bi predvidena objava ugrozila njegovu egzistenciju
ili dovela do nepovratnog gubitka njegova trziSnog udjela. S druge strane, Komisija istice da, suprotno
tvrdnjama zalitelja, rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558) nije relevantno za utvrdivanje, na prikladan nacin, navodne nemogu¢nosti odredivanja
nastanka i visine financijske $tete nastale Zalitelju zbog postupaka za naknadu $tete. Naime, u tom je
rjeSenju utvrdeno da je nemoguce identificirati broj i svojstva svih osoba koje su saznale za objavljene
informacije i ocijeniti konkretan ucinak koji je ta objava mogla imati po komercijalne i gospodarske
interese doti¢nog poduzetnika, uzimaju¢i u obzir osobito okolnost da su doti¢ne informacije iz
predmeta koji je doveo do navedenog rjesenja osjetljive komercijalne informacije i da su prema tome
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obuhvacene poslovnom tajnom stricto semsu. Nasuprot tome, prema Komisiji, zaliteljeva navodna
financijska Steta u ovom je slucaju isklju¢ivo povezana s postupcima za naknadu Stete odnosno
tuzbama koje ¢e uslijediti zbog povrede pravila trzisnog natjecanja. Slijedom toga, kako nije nemoguce
odrediti krug osoba koje su kao zrtve zabranjenog sporazuma mogle pokrenuti postupke za naknadu
Stete protiv zalitelja, moguce je na prikladan nacin utvrditi nastalu $tetu i njezin iznos. U svakom
slu¢aju, navodna financijska $teta uvelike je samo hipotetska jer je nemoguce predvidjeti utjecaj koji ¢e
eventualno koristenje spornih informacija imati u gradanskim postupcima protiv zalitelja koji su u
tijeku ili ¢e mozda biti pokrenuti.

Komisija kona¢no smatra da, kako navodna Steta za koju zalitelj navodi da je rezultat ugrozavanja
njegova ugleda nije ozbiljna, nije potrebno ispitivati moze li se dodatno ugrozavanje ugleda koje bi
moglo nastati uslijed otkrivanja doti¢nih informacija smatrati nepopravljivim.

Da bi se provijerilo jesu li trazene privremene mjere hitne, valja podsjetiti da je svrha postupka za
privremene mjere zajamciti punu ucinkovitost buduce kona¢ne odluke kako bi se izbjegla praznina u
pravnoj zastiti koju osigurava Sud. Da bi se ostvario taj cilj, potrebno je hitnost procjenjivati u odnosu
na potrebu donosenja privremene odluke kako bi se izbjeglo da stranci koja trazi privremenu zastitu ne
nastane teska i nepopravljiva Steta (rjesenje potpredsjednika Suda Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, t. 18. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju zalitelj, pozivajuéi se na rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), navodi da mu se objavom spornih informacija mogla nanijeti Steta
zbog same prirode tih informacija.

Valja istaknuti da, suprotno onome $to istice Komisija, nije samo zalitelj u okviru svoje zalbe osporio
ocjenu Opceg suda iz tocaka 84. do 127. pobijane presude, prema kojima sporne informacije nisu
poslovna tajna niti su obuhvacene profesionalnom tajnom, ve¢ i da prima facie ispitivanje argumenata
istaknutih u potporu u tom pogledu relevantnih zalbenih razloga ne omogucuje zakljucak da te
informacije ocito nisu povjerljive.

Slijedom toga, da bi se ocijenila hitnost u ovom sluc¢aju, valja poéi od iste pretpostavke od koje je iz
slicnih razloga posao sudac postupka privremene pravne zastite u predmetu koji je doveo do rjeSenja
potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 38. i 47.), prema
kojem su sporne informacije obuhvacene profesionalnom tajnom (vidjeti, a contrario, rjeSenje
potpredsjednika Suda AGC Glass Europe i dr./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, t. 29. do 33.).

Medutim, prema toj premisi, otkrivanjem spornih informacija zalitelju bi nuzno nastala znatna Steta.

Naime, kao i sve informacije u predmetu koji je doveo do navedenog rjeSenja, tako se i one za koje
zalitelj tvrdi da su povjerljive, kao §to proizlazi iz tocke 104. pobijane presude, u biti odnose na
njihovu ulogu u nastanku i istrazi povrede utvrdene u Odluci o PPV-u i detaljno otkrivaju koluzivne
kontakte odnosno sporazume protivne trziSnom natjecanju u kojima je sudjelovao zalitelj, spominjuci
osobito imena odredenih proizvoda na koje se odnose ti kontakti ili sporazumi, iznose primijenjenih
cijena kao i ciljeve koje su Zeljeli ostvariti sudionici u pogledu cijena i podjele trzisnih udjela (vidjeti
po analogiji rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
t. 47.).

Nadalje, sam je Op¢i sud u tocki 105. pobijane presude priznao da je otkrivanje informacija za koje je
zalitelj trazio povjerljivo postupanje bilo takve prirode da mu je nanijelo ozbiljnu $tetu.

Konacno, argument Komisije prema kojem takva $teta ne ugrozava zaliteljev interes koji zasluzuje

zastitu nije uvjerljiv, jer podrazumijeva da sporne informacije po svojoj naravi ne zasluzuju biti
zasti¢ene profesionalnom tajnom.

ECLLEU:C:2016:142 13



90

91

92

93

94

95

96

RJESENJE OD 2. 3. 2016. — PREDMET C-162/15 P-R
KOMISIJA/MALTA

Sto se tice nepopravljivosti osporavanog otkrivanja, stvarno je oc¢ito da se ponistenjem sporne odluke
ne mogu preokrenuti ucinci objave doti¢nih informacija jer se saznanje koje su o njima stekle osobe
koje su ih procitale ne moze izbrisati (vidjeti po analogiji rjesenja potpredsjednika Suda
Komisija/Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 48., i AGC Glass Europe i dr./Komisija,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, t. 35.).

Medutim, zalitelj smatra da ireverzibilnost otkrivanja spomenutih informacija dovodi do
nepopravljivosti Stete nastale zbog tog otkrivanja. U tom pogledu, on u biti identificira dvije vrste Stete
koje proizlaze iz objave spornih informacija. Njemu je, s jedne strane, nanesena financijska Steta jer su
se one mogle koristiti u okviru postupaka za naknadu Stete protiv njega i jer su u svakom slucaju
stavljene na raspolaganje S$irokoj javnosti koja ih je mogla slobodno koristiti i, s druge strane,
nematerijalna Steta vezana uz negativne posljedice po njegov ugled.

Bez potrebe za provjerom je li navodna nematerijalna $teta nepopravljiva, dovoljno je podsjetiti, sto se
tice prve vrste navodne Stete, da se financijska $teta ne moze, osim u iznimnim okolnostima smatrati
nepopravljivom jer se opéenito novcanom naknadom osobu kojoj je nanesena $teta vraca u stanje prije
nastanka Stete. Medutim, tome nije tako i takva se $teta moze smatrati nepopravljivom ako se ne moze
odrediti njezin iznos (rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, t. 50. do 52. i navedena sudska praksa).

Medutim, bududi da je zalitelj naveo da bi ga otkrivanje spornih informacija izlozilo opasnosti nastaloj
u okviru postupaka za naknadu stete pokrenutih protiv njega, valja podsjetiti da se neizvjesnost vezanu
uz naknadu novcane Stete u okviru eventualne tuzbe za naknadu Stete ne smije samu po sebi smatrati
okolnos¢u koja bi mogla takvu $tetu uciniti nepopravljivom u smislu sudske prakse Suda. Naime, u
stadiju privremenih mjera nuzno je neizvjesna moguénost da ¢e naposljetku do¢i do naknade novc¢ane
Stete u okviru eventualne tuzbe za naknadu Stete koja bi se mogla podnijeti nakon ponistenja pobijanog
akta. Medutim, cilj postupka privremene pravne zastite nije zamijeniti takvu tuzbu za naknadu Stete da
bi se uklonila ta neizvjesnost, ve¢ je njegova svrha samo zajamditi punu ucinkovitost buduce konacne
odluke u postupku koji se vodi o meritumu, odnosno u ovom slucaju povodom tuzbe za ponistenje
(rjesenja potpredsjednika Suda/Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 53., i AGC Glass
Europe i dr./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, t. 56.).

Naprotiv, tome nije tako kad je ocito, prilikom ocjene suca u postupku privremene pravne zastite, da se
Stetu na koju se poziva, uzimajuéi u obzir njezinu prirodu i predvidiv nacin na koji nastaje, ne moze
prikladno utvrditi i odrediti njezin iznos te da se u praksi ona ne¢e moci naknaditi tuzbom za naknadu
Stete. Tome osobito moze biti tako $to se tice objave posebnih komercijalnih, navodno povijerljivih,
informacija koje se odnose na elemente poput ovih u konkretnom slucaju, osobito na imena proizvoda
na koje se odnosi povreda, iznosa koji se odnose na primijenjene cijene kao i na ciljeve sudionika u
pogledu cijena (vidjeti u tom smislu rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 54.).

U tom pogledu valja utvrditi da je Steta koja je mogla nastati zalitelju zbog objave navodnih poslovnih
tajni ili informacija koje se na njega odnose, u svakom slucaju, obuhvacenih profesionalnom tajnom
razli¢ita i po prirodi i po opsegu, ovisno o tome jesu li osobe koje su za njih saznale njegovi klijenti,
konkurenti, dobavljaci ili financijski analiticari odnosno osobe koje pripadaju $irokoj javnosti. Naime,
nemoguce je utvrditi broj i svojstvo svih osoba koje su stvarno saznale za objavljene informacije i
procijeniti konkretan ucinak koji je njihova objava mogla imati na zaliteljeve komercijalne i
gospodarske interese (vidjeti u tom smislu rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 55.).

Bududi da se Steta na koju se poziva zalitelj moze smatrati teSkom i nepopravljivom, valja zakljuciti da
je u ovom slucaju ispunjen uvjet koji se odnosi na hitnost.
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Odvagivanje interesa

Sto se tice odvagivanja interesa, zalitelj na pocetku istie da bi $teta koja bi mu nastala zbog otkrivanja
spornih informacija bila nepopravljiva i da bi prejudicirala donosenje meritorne odluke. Naime, ako se
ne bi suspendirala objava tih informacija, zalitelju bi ¢ak i ako bi njegova meritorna zalba bila
prihvacena nastala ista $teta kao i ona koja bi nastala da je zalba bila odbijena. Tome bi tim prije bilo
tako da su sporne informacije objavljene na internetu jer se ni na koji nacin ne moze prijeciti pristup
tim informacijama ¢ak i nakon njihova povlacenja s Komisijine internetske stranice. Zalitelj u tom
pogledu dodaje da pravo na djelotvornu zastitu utvrdeno u clanku 47. stavku 1. Povelje zahtijeva
odredivanje trazenih privremenih mjera.

Nadalje, suspenzija objave spornih informacija ni na koji nacin ne Steti interesima Komisije. Naime,
kako je ve¢ objavljena verzija Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti, zadovoljen je
interes javnosti za informirano$¢u. Osim toga, budud¢i da je sama Komisija priznala povjerljivost
doti¢nih informacija tijekom pet godina, bilo bi razumno da pri¢eka jo$s nekoliko mjeseci i odrzi
postojeci status quo do donosenja konacne odluke o meritumu.

Naposljetku, sto se tice interesa trecih i osobito osoba koje su pokrenule postupke za naknadu Stete,
zalitelj istice da, s jedne strane, s obzirom na dugo razdoblje proteklo izmedu okoncanja povrede i
donosenja prve Komisijine odluke, trece stranke nisu imale nikakav interes za brzu objavu detaljnije
verzije Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti i da, s druge strane, potonji u svakom
slucaju imaju moguénost traziti od Komisije pristup spornim informacijama sukladno Uredbi
br. 1049/2001, odnosno traziti od nacionalnih sudova pred kojima se vode postupci za naknadu $tete
da zatraze od Komisije dostavu tih informacija primjenom ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 1/2003.

Po suprotnom misljenju, Komisija je pocetno istaknula da argumenti i razlozi istaknuti u potporu zalbi
nisu dovoljno ozbiljni da bi se ustanovio osobito jak fumus boni juris, $to se mora uzeti u obzir u
okviru odvagivanja interesa.

Nadalje, valja uzeti u obzir interes javnosti da s$to je prije moguce sazna za razloge Komisijinog
djelovanja, interes gospodarskih subjekata da saznaju koja se ponasanja sankcioniraju i interes osoba
koje su oste¢ene povredom da saznaju detalje da bi se mogle pozvati, ovisno o slucaju, na svoja prava
protiv poduzetnika koji su sudjelovali u povredi.

Napokon, postujuci ¢lanak 15. UFEU-a, razlozi Komisijinih postupaka moraju biti dostupni javnosti ne
samo u svojoj punini, ve¢ i u najkracem roku. Tome ne bi bilo tako da je, u ovom slucaju, Komisija
morala jo$ Cekati, gotovo deset godina nakon donosenja Odluke o VPP-u, da bi otkrila detalje povrede
u kojoj je sudjelovao zalitelj jer brza informacija doprinosi tome da se ucinkovito postuje pravo na
naknadu Stete koje sudska praksa priznaje zrtvama povrede prava trziSnog natjecanja. Svako kasnjenje
u objavi informacija o klju¢nim okolnostima povrede imalo bi za u¢inak onemogudivanje podnosenja
tuzbi za naknadu Stete i posljedicno bi negativno utjecalo na ucinkovitost zabrane sporazuma
utvrdene u c¢lanku 101. UFEU-a uzimaju¢i u obzir osobito mogucénosti tuzitelja u postupcima za
naknadu stete da dokazu postojanje uvjeta koji se zahtijevaju da bi se ishodila naknada Stete, kao i
pravila o zastari koja predvida primjenjivo pravo.

U svrhu odgovora na to pitanje valja podsjetiti da se, na temelju ustaljene sudske prakse, u okviru
postupka privremene pravne zastite trebaju odvagnuti rizici povezani sa svakim moguéim rjeSenjem.
To konkretno podrazumijeva ispitivanje donosi li zaliteljev interes za odredivanje suspenzije izvr$enja
pobijanog akta prevagu u odnosu na interes koji predstavlja njegova trenutna primjena. Prilikom tog
ispitivanja valja utvrditi omogucuje li njegovo eventualno poniStenje u meritornom postupku
preokretanje situacije nastale njezinom trenutnom primjenom i, obrnuto, u kojoj bi mjeri suspenzija
predstavljala prepreku ciljevima pobijanog akta u slucaju da se tuzba u glavnom postupku odbije
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(rjesenja predsjednika Suda Komisija/Atlantic Container Line i dr., C-149/95 P(R), EU:C:1995:257,
t. 50., i Belgija i Forum 187/Komisija, C 182/03 R i C 217/03 R, EU:C:2003:385, t. 142., kao i rjeSenje
Ujedinjena Kraljevina/Komisija, C-180/96 R, EU:C:1996:308, t. 89.).

U ovom slucaju Sud ée biti pozvan odlucivati, u okviru spora u glavhom postupku, o pitanju trebaju li
se pobijana presuda i, ovisno o slucaju, sporna odluka ponistiti, osobito zbog povrede zaliteljeve
profesionalne tajne zasticene clankom 339. UFEU-a, ¢lankom 30. Uredbe br. 1/2003, clankom 4.
Uredbe br. 1049/2001, ¢lankom 8. EKLJP-a i ¢lankom 7. Povelje kao i zbog povrede povijerljivosti
informacija koje se trebaju objaviti.

U tim okolnostima ponistavaju¢a presuda ocito ne bi imala koristan ucinak ako bi se ovaj zahtjev za
privrcemene mjere odbio i ako bi Komisija odmah mogla objaviti sporne informacije ne cekajudi tu
presudu. Naime, zbog same te objave te bi informacije nepovratno izgubile zastitu koju imaju uslijed
profesionalne tajne, na nacin na bi se odbijanjem zahtjeva za privremene mjere de facto prejudicirala
buduca meritorna odluka koja se odnosi na zahtjev za ponistenje pobijane presude i sporne odluke.

Argumenti koje je istaknula Komisija ne omogucuju zakljucak da njezin interes za odbijanje zahtjeva za
privremene mjere preteze nad zaliteljevim interesom za odredivanje trazene suspenzije.

Naime, suprotno onome S§to istice Komisija, ocjena iz tocaka 46. do 70. ovog rjeSenja omogucuje
zakljuc¢ak da u ovom slucaju postoji dovoljan fumus boni juris da bi se opravdalo odredivanje trazenih
privremenih mjera, te se ta ocjena ne moze dovesti u pitanje u okviru odvagivanja interesa, osobito
kada drugi aspekti tog odvagivanja pretezu u korist zalitelja.

To vrijedi za predmetni slucaj. Naime, $to se tice interesa koje zagovara Komisija, valja utvrditi da je
interes javnosti da §to je prije mogucle sazna za razloge Komisijinog djelovanja ve¢im dijelom
zadovoljen objavom verzije Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti 2007. Bududéi da
nije osporeno da ta verzija postuje zahtjeve iz ¢lanka 30. Uredbe br. 1/2003, valja pretpostaviti da ona
u najmanju ruku sadrzava klju¢ne elemente obrazlozenja u potporu toj odluci. Dakako, tom bi se
interesu udovoljilo na jo$ potpuniji nacin ako bi Sud odbio zalbu, $to bi omogucilo objavu detaljnije
verzije Odluke o VPP-u koja nije Kklasificirana oznakom tajnosti koju je predvidjela Komisija.
Medutim, ne moze se smatrati da je moguce udovoljiti navedenom interesu prije same objave ove
presude a da se ne dovede u pitanje suprotni interes zalitelja.

Sto se tice interesa gospodarskih subjekata da znaju za koja ponasanja mogu biti sankcionirani, valja
istaknuti da, iako je Komisijina praksa u tom pogledu svakako korisna, sama Komisija je ta koja u
ovom predmetu smatra da se gospodarski subjekti mogu samo iznimno ograni¢eno osloniti na odluke
koje je Komisija donijela da bi uredila njihovo djelovanje. Slijedom toga, briznost Komisije kojom je
ona drugim subjektima dala na znanje obrazlozenje odluke s kojom bi oni u svakom sluc¢aju mogli
samo ograni¢eno racunati ne moze biti dovoljna za opravdanje zrtvovanja suprotnog interesa zalitelja
u ovom slucaju. Tome je tim vise tako jer je zakasnjenje u objavi spornih informacija ve¢inom krivnja
Komisije, koja je priznala da je vrijeme koje je proteklo od prve objave verzije Odluke o VPP-u koja
nije klasificirana oznakom tajnosti 2007. posvetila detaljnom ispitivanju argumenata zainteresiranih
strana prema kojima su odredeni odlomci obrazloZenja te odluke poslovna tajna.

Napokon, §to se ti¢e interesa osoba ostecenih povredom da saznaju njezine detalje kako bi se mogli
pozvati, ako je potrebno, na svoja prava protiv poduzetnika koji su u njoj sudjelovali, valja utvrditi da,
iako obrazlozenje odluke kojom se utvrduje povreda moze biti korisno navedenim osobama u okviru
njihovih postupaka za naknadu Stete, preostaje Cinjenica da se ne moze smatrati da se ti postupci
mogu temeljiti samo na elementima koji proizlaze iz tog obrazlozenja.

Nadalje, u takvom je sluc¢aju Sud ve¢ presudio da okolnost da je odbijen pristup dokumentima,

ukljucujuci one dostavljene tijelu za zastitu trziSnog natjecanja u okviru nacionalnog pokajnickog
programa, moze sprijeCiti pokretanje tih postupaka koji zahtijevaju da se to odbijanje temelji na
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vaznim razlozima za zastitu interesa istaknutih i primjenjivih na svaki dokument kojemu je odbijen
pristup. Naime, samo postojanje opasnosti da se vidi doti¢ni dokument kojim se konkretno ugrozava
javni interes za ucinkovitost nacionalnog pokajnickog programa moze opravdati to da se taj dokument
ne otkriva (vidjeti u tom smislu presudu Donau Chemie i dr., C-536/11, -EU:C:2013:366, t. 47. i 48.).

Slijedom toga, interes oSte¢enih osoba koje mogu svoje zahtjeve temeljiti samo na dokumentima
dostavljenima Komisiji moze se brze zadovoljiti u okviru zahtjeva za pristup dokumentima nego
zadrzavanjem objave obrazlozenja odluke kojom se utvrduje povreda.

Konacno, iako Komisija zalitelju prigovara da nije naveo je li i u kojoj mjeri eventualnim tuzbama
drugih sudionika u zabranjenom sporazumu prekinuta zastara, valja utvrditi da sama Komisija nije
pruzila nijedan dokaz koji bi omogucdio ocjenu u kojoj bi mjeri moguénost navodno ostecenih osoba
da se pozovu na svoja prava u okviru postupaka za naknadu S$tete ovisila o objavi spornih informacija
do koje bi doslo ¢ak i prije proglasenja presude o meritumu i, posebice, ne navodi nista o zastari
spomenutih tuzbi.

Naposljetku, odredivanjem trazenih privremenih mjera posti¢i ¢e se samo odrzavanje, u ogranicenom
razdoblju, statusa quo koji postoji ve¢ vise godina (vidjeti po analogiji rjesenje predsjednika Suda
Radio Telefis Eireann i dr./Komisija, 76/89 R, 77/89 R i 91/89 R, EU:C:1989:192, t. 15.).

Uzimajuéi u obzir ta utvrdenja, valja zakljuciti da ravnoteza interesa preteze u korist odredivanja
trazenih privremenih mjera.

U tim okolnostima, valja suspendirati izvr§enje sporne odluke i naloziti Komisiji da se do proglasenja
presude kojom se okoncava postupak o zalbi u predmetu C-162/15 P suzdrzi od objave verzije Odluke
o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti koja je, Sto se tiCe tuzitelja, detaljnija od verzije
Odluke o VPP-u koja nije klasificirana oznakom tajnosti objavljene 2007.

Slijedom navedenoga, potpredsjednik Suda rjesava:

1. Suspendira se izvrsenje Komisijine Odluke C(2012) 3534 final od 24. svibnja 2012. o
odbijanju zahtjeva za povjerljivo postupanje koju je podnijelo drustvo Evonik Degussa
GmbH primjenom clanka 8. Odluke predsjednika Komisije 2011/695/EU od 13. listopada
2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave u odredenim postupcima
trziSnog natjecanja (predmet COMP/38.620 — vodikov peroksid i perborat) do proglasenja
presude kojom se okoncava postupak o zalbi u predmetu C-162/15 P.

2. Nalaze se Europskoj komisiji da se do proglasenja presude u zalbenom postupku u predmetu
C-162/15 P suzdrzi od objave verzije koja nije klasificirana oznakom tajnosti Komisijine
Odluke C(2006) 1766 final od 3. svibnja 2006. o postupku primjene clanka 81. UEZ-a i
clanka 53. Sporazuma o EGP-u protiv drustava Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (predmet COMP/38.620 —
vodikov peroksid i perborat), ¢iji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije (SL
2006., L 353, str. 54., u daljnjem tekstu: Odluka o VPP-u) koja je u odnosu na drustvo
Evonik Degussa GmbH detaljnija od verzije te odluke koja nije klasificirana oznakom
tajnosti objavljene 2007.

3. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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