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2 péivand maaliskuuta 2016*

Viliaikainen oikeussuoja — Muutoksenhaku — Hallinnollinen menettely — Sellaisen paatoksen
julkaiseminen, jolla todetaan lainvastainen kartelli Euroopan vetyperoksidi- ja
perboraattimarkkinoilla — Komission péitos, jolla hylatadn pyynto tiettyjen péaatokseen, jolla todetaan
kyseinen kartelli, siséltyvien tietojen luottamuksellisesta kasittelystd — Yhteistyotiedonanto —
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, jolla hyldtdan kyseisestd paatoksestd nostettu
kumoamiskanne — Vaatimus mainitun paatoksen taytintoonpanon lykkddamisestda — Fumus boni
juris — Kiireellisyys — Intressivertailu

Asiassa C-162/15 P-R,

jossa on kyse SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvasta taytdntoonpanon lykkadmisté ja vélitoimia
koskevasta vaatimuksesta, joka on esitetty 6.10.2015,

Evonik Degussa GmbH, kotipaikka Essen (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt C. Steinle, Rechtsanwalt
C. von Kockritz ja Rechtsanwéltin A. Richter,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddan G. Meessen, M. Kellerbauer ja F. van Schaik,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
kuultuaan julkisasiamies M. Szpunaria,

on antanut seuraavan

maidrdyksen

Evonik Degussa GmbH on wunionin tuomioistuimen kirjaamoon 8.4.2015 toimittamallaan
valituskirjelmélld vaatinut unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
28.1.2015 antaman tuomion Evonik Degussa v. komissio (T-341/12, EU:T:2015:51; jéljempana
valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkédsi kanteen, jolla mainittu yhtio vaati
kumoamaan valittajan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja toimivaltuuksista
tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 tehdyn komission puheenjohtajan paatoksen

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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2011/695/EU 8 artiklan nojalla esittdman luottamuksellista kisittelyd koskevan pyynnon hylkadamisesté
24.5.2012 annetun komission pdatoksen C(2012) 3534 final (asia COMP/38.620 — Vetyperoksidi
ja perboraatti) (jaljempéna riidanalainen pééatos).

Valittaja on esittdinyt nyt kasiteltdivan SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvan
vdlitoimihakemuksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 6.10.2015 toimittamallaan erillisella
asiakirjalla ja vaatinut, ettd unionin tuomioistuin lykkééd riidanalaisen paitoksen tdytdntéonpanoa ja
velvoittaa Euroopan komission olemaan valitusasian C-162/15 P oikeudenkédynnin pédttdvin tuomion
julistamiseen saakka julkaisematta [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamismenettelystd, joka koski Akzo Nobel NV:td, Akzo Nobel Chemicals Holding AB:td, Eka
Chemicals AB:td, Degussa AG:td, Edison SpA:ta, FMC Corporationia, FMC Foret SA:ta, Kemira Oyj:t4,
L’Air Liquide SA:ta, Chemoxal SA:ta, Snia SpA:ta, Caffaro Srl:dd, Solvay SA/NV:t4, Solvay Solexis
SpA:ta, Total SA:ta, Elf Aquitaine SA:ta ja Arkema SA:ta, 3.5.2006 tehdystd komission paatoksestd
K(2006) 1766 lopullinen (asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti), josta julkaistiin
tiivistelmd Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL 2006, L 353, s. 54; jdljempéana VP-pditos),
sellaista ei-luottamuksellista versiota, joka on valittajan osalta yksityiskohtaisempi kuin kyseisestd
paatoksestd vuonna 2007 julkaistu ei-luottamuksellinen versio.

Komissio esitti huomautuksensa 29.10.2015.

Asian tausta ja valituksenalainen tuomio

Komissio totesi VP-pddtoksessd muun muassa, ettd Degussa AG, josta on sittemmin tullut Evonik
Degussa GmbH, oli yhdessd 16 muun vetyperoksidi- ja perboraattialalla toimivan yrityksen kanssa
osallistunut EY 81 artiklan rikkomiseen Euroopan talousalueella (ETA). Koska valittaja otti
ensimmadisend yrityksend yhteyttd komissioon joulukuussa 2002 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisesta kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3;
jaljempéand vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) mukaisesti ja teki téltd osin tdysiméérdisesti yhteistyota
komission kanssa toimittamalla sille kaikki hallussaan olevat tiedot kyseisestd kilpailusdéntojen
rikkomisesta, se vapautettiin sakoista kokonaan.

VP-paitoksestd julkaistiin ensimmdinen ei-luottamuksellinen versio komission kilpailun padosaston
internetsivustolla vuonna 2007.

Komissio ilmoitti valittajalle 28.11.2011 osoittamassaan kirjeessd aikovansa julkaista VP-pdatoksesta
yksityiskohtaisemman ei-luottamuksellisen version, johon sisdltyisi kyseisen paatoksen koko sisdlto
luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta. Komissio kehotti tdssd yhteydessa valittajaa yksiloiméddn ne
VP-péitoksen kohdat, joita se aikoi pyytdd kasiteltaviksi luottamuksellisesti.

Valittaja katsoi, ettd tdma yksityiskohtaisempi ei-luottamuksellinen versio sisdlsi luottamuksellisia
tietoja tai liikesalaisuuksia, ja ilmoitti komissiolle 23.12.2011 paivatylla kirjeelld vastustavansa
suunniteltua julkaisemista. Valittaja esitti vastustuksensa tueksi tarkemmin, ettd mainittu
ei-luottamuksellinen versio sisélsi useita sellaisia tietoja, jotka valittaja oli vélittanyt komissiolle vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla, sekd useita sen yhteistyokumppaneiden nimid ja liikesuhteita
koskevia tietoja. Valittajan mukaan suunniteltu julkaiseminen oli siten ristiriidassa erityisesti
luottamuksensuojan periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa sekd omiaan
haittaamaan komission tutkintatoimia.

Komissio ilmoitti 15.3.2012 péivatylld kirjeella valittajalle hyviksyvansa sen, ettd uudesta julkistettavaksi

tarkoitetusta ei-luottamuksellisesta versiosta poistetaan kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla toimitettujen tietojen alkuperda voidaan suoraan tai vilillisesti
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yksiloidd, sekd valittajan yhteistyokumppaneiden nimet. Sitd vastoin komissio katsoi, ettei ollut
perusteltua soveltaa luottamuksellisuutta muihin sellaisiin tietoihin, joiden kasittelemista
luottamuksellisena valittaja oli pyytdnyt.

Valittaja kaytti kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvéstd ja toimivaltuuksista tietyissa
kilpailuasioita koskevissa menettelyissa 13.10.2011 tehdyn komission puheenjohtajan paatokseen
2011/695/EU (EUVL L 275, s. 29; jdljempéna kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvéa
ja toimivaltuuksia koskeva pédtds) perustuvaa mahdollisuutta ja saattoi asian kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan késiteltdviksi ja pyysi tdtd jattdméddn kaikki valittajan vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla toimittamat tiedot pois padtoksestd julkaistavaksi suunnitellusta
ei-luottamuksellisesta versiosta.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja hylkési riidanalaisella paatoksellda komission nimissé
valittajan esittdmat luottamuksellista kasittelya koskevat pyynnot.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja korosti ensinnékin toimivaltuuksiensa rajoja, silld hdn
katsoi niiden sallivan ainoastaan sen tutkimisen, oliko tiettya tietoa pidettdva luottamuksellisena, eika
valittajan komissioon kohdistamien perusteltujen odotusten viitetyn loukkaamisen korjaamista.

Hain totesi lisdksi, ettd valittaja vastusti VP-péiatoksen uuden yksityiskohtaisemman ei-luottamuksellisen
version julkaisemista yksinomaan silld perusteella, ettd se sisilsi vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla toimitettuja tietoja ja ettd téllaisten tietojen ilmaiseminen kolmansille on omiaan aiheuttamaan
valittajalle vahinkoa kansallisissa tuomioistuimissa nostettavien korvauskanteiden asiayhteydessa.
Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan mukaan komissiolla on kuitenkin laaja harkintavalta
julkaista pédédtoksensd niiden olennaista osaa laajemmin. Lisdksi viittauksia hallinnollisen menettelyn
asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin ei hdnen mukaansa itsessdén voida pitdd liikesalaisuuksina
eikd muina luottamuksellisina tietoina.

Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan mukaan valittaja ei ollut osoittanut, ettd sen
komissiolle vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon mukaisen sakoista vapauttamisen tai niiden
lieventdmisen soveltamiseksi toimittamien tietojen julkaiseminen voisi aiheuttaa valittajalle vakavaa
vahinkoa. Yrityksen, jolle komissio on méirdannyt sakon kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, intressi
sithen, ettei kilpailusddntojen rikkomista merkitsevdd toimintaa, josta sitd moititaan, koskevista
yksityiskohdista anneta tietoja yleisolle, ei hédnen mukaansa missddn tapauksessa ansaitse erityisté
suojaa. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja muistutti téltd osin, ettd korvauskanteet ovat
olennainen osa Euroopan unionin kilpailupolitiikkaa ja ettd wvalittajalla ei nédin ollen voi olla
oikeutettua intressid saada suojaa sitd vastaan, ettd se voi joutua tdllaisten kanteiden kohteeksi
VP-padtoksessd tarkoitettuun kartelliin osallistumisensa seurauksena.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi lisdksi, ettei hdn ollut toimivaltainen vastaamaan
valittajan vditteeseen, jonka valittajan komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista
koskevan ohjelman nojalla vilittdimien tietojen ilmaiseminen kolmansille aiheuttaa haittaa kyseiselle
ohjelmalle, koska tdllainen kysymys ylitti hénen toimivaltuutensa. Hén muistutti tédstd, ettd
oikeuskdytdannon mukaan on yksinomaan komission tehtdvdnd arvioida, missd méédrin mennyttd aikaa
koskeva tapahtumakokonaisuus, johon moitittu menettely liittyy, on saatettava yleison tietoon, jos
sithen ei liity luottamuksellisia tietoja.

Lopuksi kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi, ettd koska hdnelle kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan tehtdvdd ja toimivaltuuksia koskevan paédtoksen 8 artiklassa annettu
toimivalta rajoittui sen arvioimiseen, missa méérin tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin tai
miltd osin niitd pitdisi jollakin muulla perusteella késitella luottamuksellisesti, hénelld ei ole toimivaltaa
lausua valittajan vditteistd, joiden mukaan valittajan komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden
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lieventamista koskevan ohjelman nojalla vilittdimien tietojen julkaiseminen olisi johtanut
perusteettomaan erilaiseen kohteluun suhteessa muihin VP-pédtoksessd todettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneisiin yrityksiin.

Niinpa valittaja nosti kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi ja haki valitoimien méaraamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hyvéksyi viimeksi mainitun hakemuksen maérayksellddan
Evonik Degussa v. komissio (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Sitd vastoin unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi kumoamiskanteen valituksenalaisella tuomiolla, josta valittaja on tehnyt edelld 1 kohdassa
mainitun valituksen.

Komissio ilmoitti kyseisen tuomion jilkeen valittajalle aikeestaan julkaista VP-péaétoksestd vuonna 2007
julkaistua versiota yksityiskohtaisempi ei-luottamuksellinen versio. Tdmén seurauksena valittaja on
esittanyt nyt kasiteltdvan valitoimihakemuksen.

Asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— lykkéaa riidanalaisen paatoksen tdytdntodonpanoa, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisun
pddasiassa

— velvoittaa komission olemaan unionin tuomioistuimen pédasiaratkaisun antamiseen saakka
julkaisematta internetsivustollaan ja/tai missd tahansa muualla VP-pddtoksestd sellaista
ei-luottamuksellista versiota, joka sisédltdd valittajan osalta nykyisin kéytettdvissd olevaa, komission
kilpailun péadosaston internetsivustolla julkaistua ei-luottamuksellista versiota yksityiskohtaisempia
tietoja, ja/tai olemaan antamatta kolmansien tutustua sellaiseen versioon

— madrdd kaikista téllaisessa tilanteessa oikeudenmukaisina ja asianmukaisina pitdmistdadn
toimenpiteista ja

— madrad, ettd oikeudenkéyntikuluista padtetadn myohemmin.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddaméén hakemuksen kokonaisuudessaan ja velvoittamaan
valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Vilitoimihakemus

Nyt kasiteltavdn valitoimihakemuksen ratkaisemiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 160 artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd vélitoimihakemuksissa on ilmoitettava
“oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset
perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua”. Vilitoimista
paattiava tuomari voi siten lykétd tdytdntdonpanoa ja médrdtd muista valitoimista, jos on selvitetty, ettd
niistd madradaminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja etté
ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd niitd hakevan asianosaisen etuja koskevan vakavan ja
korjaamattoman vahingon vélttdmiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista méadrdtddn ja ettd niiden
vaikutukset alkavat ennen kuin pédasiassa annetaan ratkaisu. Nama edellytykset ovat kumulatiivisia,
joten vilitoimihakemus on hylattéva, jos jokin niistd ei tayty. Vilitoimista paattivan tuomarin on myos
tarvittaessa vertailtava esilld olevia intresseja (méérdys komissio v. ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93,
14 kohta ja madrdays AGC Glass Europe ym. v. komissio, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 21 kohta).
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Fumus boni juris

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan fumus boni juris -edellytys téyttyy, jos ainakin jokin valitoimien
hakijan péddasian kanteen tueksi esittimistd perusteista vaikuttaa siltd, ettd sille ilmeisesti on vakavasti
otettava perustelu. Asia on niin erityisesti silloin, kun jokin esitetyistd perusteista osoittaa, ettd on
olemassa monitahoisia oikeudellisia kysymyksid, joiden ratkaisu ei ole ilmeinen ja edellyttda siis
perusteellista tarkastelua, jota vilitoimista p&éttdvd tuomari ei voi suorittaa vaan joka on tehtdva
padasian menettelyssd, tai jos asianosaisten vilinen nédkemystenvaihto osoittaa, ettd on olemassa
merkittavd oikeudellinen erimielisyys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen (méérédys komissio v. Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 67 kohta).

Nyt esilld olevassa asiayhteydessd se, ettd vilitoimihakemuksella pyritdén riidanalaisen paatoksen eiké
valituksenalaisen tuomion, tdytantoonpanon lykkadmiseen, vaikuttaa kuitenkin fumus boni juris
-edellytyksen arviointiin (mddrdys Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, 16 kohta ja madrdys Kreikka v. komissio, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 21 kohta).

Vaikka valittajan valituksenalaista tuomiota vastaan esittimét perusteet ja perustelut olisivat miten
painavia tahansa, ne eivit yksindén riitd perusteeksi sille, ettd riidanalaisen paédtoksen tdaytintéonpanon
lykkddaminen olisi oikeudellisesti perusteltua. Voidakseen néyttdd toteen fumus boni juris -edellytyksen
tayttymisen valittajan pitdd lisdksi kyetd osoittamaan, ettd kumoamiskanteessa kyseisen paétoksen
laillisuutta vastaan esitetyt perusteet ja perustelut ovat sellaisia, ettd vaadittujen vélitoimien
myontdminen on niiden vuoksi ilmeisesti perusteltua (méaardys Kreikka v. komissio, C-431/14 P-R,
EU:C:2014:2418, 22 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kun késiteltdvin vélitoimihakemuksen osalta tutkitaan fumus boni juris
-edellytystd, huomioon on otettava, ettd toinen unionin tuomioistuimista on jo tutkinut riidanalaisen
paatoksen sekd tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten osalta ja katsonut, ettd kyseisestd pddatoksestd
nostettu kanne ei ollut perusteltu (méérdys Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-404/04
P-R, EU:C:2005:267, 19 kohta). Se, ettd kasiteltavan vilitoimihakemuksen yhteydessd edellytetdan
vetoamista ensi nidkemadltd erityisen painavilta vaikuttaviin oikeudellisiin perusteisiin, johtuu siis siit,
ettd kyseisilld perusteilla on voitava saattaa kyseenalaiseksi se aineellinen arviointi, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittamistd perusteluista (ks.
madrdys Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 20 kohta ja
médrdys Kreikka v. komissio, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 24 kohta).

Nyt kasiteltdviassd asiassa valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. Ensimmaéinen
valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen virhettd kuulemismenettelystd vastaavalle
neuvonantajalle kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtévistd ja toimivaltuuksista tehdyn
paatoksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa annetun tietojen julkaisemista koskevan toimivallan maérittelyssa.
Toinen valitusperuste koskee SEUT 339 artiklan, [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 30 artiklan, Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan 2 kohdan sekéd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempénd perusoikeuskirja)
7 artiklan rikkomista. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja vetoaa perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin sekd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamiseen.

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd unionin tuomioistuimen on ensimmadiseen valitusperusteeseen

annettavan vastauksen sisdllostd riippumatta lausuttava toisesta valitusperusteesta, koska sen lisdksi,
ettei valittaja ole kyseenalaistanut toisen valitusperusteen kohteena olevaa kuulemismenettelysta
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vastaavan neuvonantajan toimivaltaa lausua siitd, ovatko julkaistavaksi suunnitellut tiedot
liikesalaisuuksia tai onko niitd joka tapauksessa pidettivd luottamuksellisina, toimivallasta ei
selvastikddn ole mitddn epdilysta.

Lisaksi on todettava, ettd toisen valitusperusteen tueksi esitetyt viitteet sekoittuvat ainakin osittain
kolmannen valitusperusteen yhteydessa esitettyihin viitteisiin, joten fumus boni jurisin olemassaolon
toteamiseksi ne on tutkittava yhdessa.

Tétd ajatellen on muistutettava, ettd vilitoimista péaattdvd tuomari voi luottamuksellisiksi viitettyjen
tietojen viliaikaista suojaa koskevissa riita-asioissa katsoa fumus boni jurisin puuttuvan
lahtokohtaisesti vain siind tapauksessa, ettd kyseiset tiedot eivit selvastikddn ole luottamuksellisia, silld
muutoin hén jattad huomiotta vélitoimimenettelylle luonteenomaisen tidydentiavyyden ja valiaikaisuuden
(madréys komissio v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 68 kohta).

Toinen valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 76—127 kohtaan, joissa unionin yleinen
tuomioistuin sulki yhtééltd pois sen, ettd riidanalaisia tietoja voitaisiin — kun otetaan huomioon niiden
historiallinen luonne — pitda liikesalaisuuksina, ja toisaalta sen, ettd kyseisid tietoja on pidettava
luottamuksellisina salassapitovelvollisuuden nojalla pelkéstddn siksi, ettd yritys on toimittanut ne
komissiolle vapaaehtoisesti hyotydkseen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevasta
ohjelmasta.

Niinpd valittaja vaittdd ensimmadiseksi, ettd vastoin unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 84-86 kohdassa esittdmid  vditteitd mainitut tiedot eivit ole menettineet
luottamuksellisuuttaan pelkdstddn siitd syystd, ettd ne ovat yli viisi vuotta vanhoja, ja niitd on ndin
ollen kasiteltdvda liikesalaisuuksina. Valittaja esittdd tdssd yhteydessd, ettei unionin yleisen
tuomioistuimen mainitsemaa oikeuskéytdntod voida saattaa koskemaan nyt kisiteltdvaa asiaa ja ettd
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan mukaan taloudelliset intressit voivat sitd vastoin olla
esteend tietojen julkaisemiselle jopa yli 30 vuoden ajan. Valittajan mukaan riidanalaiset tiedot ovat
edelleen ”sen kaupallisen aseman kannalta olennaisia seikkoja” jo pelkéstddn siksi, ettd se on
osoittanut kyseisten tietojen julkaisemisen voivan aiheuttaa sille vakavaa vahinkoa, kuten unionin
yleinen tuomioistuin itsekin myo6nsi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa.

Toiseksi on todettava riidanalaisten tietojen luokittelemisesta joka tapauksessa luottamuksellisiksi, ettd
valittaja vaittdd ensinndkin — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 92 ja 93 kohdassa —, ettd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd pyytdvien yritysten
lausuntojen katkelmien ja itse lausuntojen julkaisemisen on tdytettdvd samat vaatimukset. Niinpé
seikkoja, jotka tuomiossa komissio v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) johtivat unionin
tuomioistuimen tulkitsemaan asetusta N:o 1049/2001 siten, ettd sen perusteella on mahdollista ulottaa
olettama kartelliasian asianosaisen kaupallisten etujen vaarantumisesta sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmista pyytdvien yritysten lausuntojen julkaisemisen yhteydessda koskemaan myos katkelmien
julkaisemista tdllaisista lausunnoista suorien tai epasuorien lainausten muodossa komission paatoksen
ei-luottamuksellisessa versiossa. Nédin on valittajan mukaan sitdkin suuremmalla syylld, koska téllaisten
katkelmien julkaiseminen on vastoin komission vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 32 kohdassa ja
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon (EUVL 2006, L 298, s. 17; jdljempdnd vuoden 2006 yhteistydtiedonanto) 40 kohdassa
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd pyytdville yrityksille antamia vakuutteluja. Niinpa
komission erottelu yhtddlta sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistd pyytdvien yritysten
toimittamien asiakirjojen julkaisemisen ja toisaalta kyseisistd asiakirjoista saatujen tietojen
julkaisemisen valilld on valittajan mukaan formalistinen ja paitsi unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdannon myods muiden merkityksellisten unionin oikeuden sdédnndsten vastainen.

Tamin jilkeen nyt kasiteltdvdssd asiassa on otettava huomioon, ettd komissio oli jo vuonna 2007

julkaissut VP-péddtoksestd ei-luottamuksellisen version ja valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa
mainitulla tavalla jo punninnut riidanalaisten tietojen julkaisemisen puolesta ja sitd vastaan puhuvia
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seikkoja. Valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa myo6nnetddn komission
hallinnollisen ~ menettelyn = péédttyneen  viimeistddn  kyseiseen  julkaisemiseen. = Mainitusta
julkaisuajankohdasta lukien asetuksen N:o 1/2003 30 artiklaa ei voida ndin ollen endd soveltaa, ja
oikeus tutustua kyseisiin tietoihin voi perustua endi asetukseen N:o 1049/2001.

Lisdksi valittaja katsoo, ettd toisin kuin valituksenalaisen tuomion 107-111 kohdassa viitetddn,
valittajan intressit ovat objektiivisesti tarkasteltuna suojaamisen arvoiset. Valittajan kannalta kyse ei ole
niinkddn korvausten maksamisen tai kilpailusdéntojen rikkomisen etenemistd koskevien komission
toteamusten julkistamisen vilttdmisestd. Se on pikemminkin huolissaan siitd, ettd vuosien 2002
ja 2006 yhteistyotiedonantojen mukaisesti pelkéstddn sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista
koskevaa ohjelmaa varten annettujen lausuntojen, jotka annettiin luottaen siihen, ettd ne pysyvit
luottamuksellisina, ja joilla valittaja paljasti itselleen epdedullisia seikkoja, suoja taataan.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 123-127 kohdassa
virheellisesti sen esittdmén, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja perusoikeuskirjan
7 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen. Valittaja vaittdd tdssa yhteydessd, ettd sen lausuntojen
sisdllon ilmaisemista vastoin vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa ja komission vakiintunutta kaytdntod
ei varmastikaan voida pitdd ennustettavana seurauksena kartelliin osallistumisesta.

Kolmannen valitusperusteensa tueksi esittimiensé viitteiden yhteydessa valittaja lisdd olennaisilta osin,
ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminl6i perusteluvelvollisuutensa seké loukkasi luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteita, koska se ei ottanut riittdvalld tavalla huomioon sité, ettd komissio oli
jo vuonna 2007 julkaissut VP-péitoksestd ei-luottamuksellisen version. Valittajan mukaan komissio oli
kyseisella julkaisemisella padttinyt, etteivat peitetyt tiedot kuuluneet VP-paitoksen asetuksen
N:o 1/2003 30 artiklassa tarkoitettuun padasialliseen sisdltoon. Lisdksi valittaja mainitsee, ettd koska
viimeksi mainitun ei-luottamuksellisen version julkaisemista ei luokiteltu véliaikaiseksi, se oli voinut
péatella tdsta komission katsoneen lopullisesti, ettei peitettyja katkelmia ollut aihetta julkaista. Téllaista
asianosaiselle edullista hallintotoimea ei sen mukaan voida ldhtokohtaisesti peruuttaa tai kumota
ainakaan, jos se nyt késiteltdvdn asian tilanteen tavoin on laillisesti annettu.

Lopuksi valittaja katsoo vield, ettei komissiolla vastoin unionin vyleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 155-157 kohdassa esittim&d nakemystéd ollut oikeutta muuttaa kaytdntoaén,
jonka mukaan kyseessd olevien kaltaiset tiedot pysyvit luottamuksellisina, koska yhteistyotiedonannot
ja asetus N:o 1049/2001 sitovat komissiota menettelyn padttamisen jalkeen. Komissiolla saattoi
korkeintaan olla vapaus muuttaa sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaa ohjelmaansa
ja antaa myohemmissd tapauksissa vihemmén suojaa sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista
pyytdvien yritysten lausunnoille.

Komissio ei hyviksy valittajan viitteita.

Se esittdd vastauksena toiseen valitusperusteeseen ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
pelkastddn, ettei valittaja ollut unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaisella tavalla
osoittanut syitd, joiden vuoksi riidanalaiset tiedot olisivat huomattavan ajan kulumisesta huolimatta
edelleen poikkeuksellisesti sen tai kolmannen tahon kaupalliseen asemaan liittyvid olennaisia seikkoja
ja ansaitsisivat ndin ollen asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan 2 kohdan mukaisen suojan.
Todellisuudessa kyseiset tiedot eivit komission mukaan endd missddn tapauksessa kuuluneet
liikesalaisuuden tai luottamuksellisuuden piiriin, koska niilld kuvatuista kilpailusééntojen rikkomiseen
liittyneistd tapahtumista oli poikkeuksetta kulunut yli 10 vuotta.

Toiseksi komissio pitdd ensinndkin oikeana unionin yleisen tuomioistuimen nakemystd siitd, ettei
asetuksella N:o 1049/2001 tai sitd koskevalla oikeuskdytdnnolla ollut merkitystd, kun niiden
soveltamisala otetaan huomioon. Sen mukaan nyt késiteltdvassa asiassa ei ole kyse oikeudesta tutustua
asiakirjoihin vaan komission VP-pédidtoksen perustelujen yhteydessd tekemien tosiseikkoja koskevien
toteamusten julkaisemisesta. Joka tapauksessa tuomiossa komissio v. EnBW (C-365/12 P,
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EU:C:2014:112) hyvaksyttiin komission mukaan se, ettd toimielin voi tukeutua tiettyihin
asiakirjaluokkiin sovellettaviin yleisiin olettamiin, vaikka yksityisilld ei ollut tillaista mahdollisuutta.
Lisdksi mainittujen toteamusten julkaiseminen ei komission mukaan ole millddn tavalla vastoin
komission antamia sitoumuksia. Komissio katsoo, ettd vaikka vuoden 2002 yhteistyotiedonannon
32 kohdan sanamuodon perusteella syntyisi perusteltu luottamus komission kyseisen tiedonannon
nojalla saamien asiakirjojen luottamuksellisuuteen, sen perusteella ei voi syntyd perusteltua odotusta
siitd, ettei komissio kaytd Kkyseisiin asiakirjoihin sisdltyvid tietoja kuvaillakseen VP-padtoksen
perustelujen yhteydessd kilpailusddntdjen rikkomiseen liittyvda tosiseikastoa tai julkista niitd siind
yhteydessa. Niinpd eron tekeminen asiakirjojen ja komission kilpailusddntéjen rikkomiseen liittyvastd
tosiseikastosta tekemien toteamusten vililla ei ole komission mukaan formalistista.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon, ettd komissio oli jo julkaissut
VP-piaitoksestd ei-luottamuksellisen version vuonna 2007. Toisin kuin valittaja vdittdd, unionin yleinen
tuomioistuin ei katsonut téltd osin valituksenalaisen tuomion 155, 156 ja 161 kohdassa, ettd toinen
julkaiseminen kuuluu komission ”vapaaseen” harkintavaltaan, koska se korosti nimenomaisesti
asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen siséltyvda kyseisen harkintavallan
rajoitusta. Lisdksi komission mukaan ei voida katsoa, ettd kyseisen asetuksen 30 artiklaa "ei voida endd
soveltaa” ensimmadisen véliaikaisen julkaisemisen jdlkeen. Téllaiselle rajoitukselle ei komission mukaan
16ydy tukea kyseisen sdadnnoksen sanamuodosta ja se olisi SEU 1 artiklan toisen kohdan ja SEUT
15 artiklan 1 kohdan tavoitteiden vastainen.

Liséksi valittajan menettelyn tdssa vaiheessa esittima vdite, jonka mukaan korvauksien maksamisen tai
komission kilpailusddntojen rikkomiseen liittyvien toteamusten julkaisemisen vélttamiselld ei ole sille
merkitystd, on komission mukaan ristiriidassa sen ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimien viitteiden,
sellaisena kuin ne ilmenevit valituksenalaisen tuomion 83 kohdasta, kanssa.

Komissio katsoo vield, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi aivan oikein Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja perusoikeuskirjan 7 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen.
Vaikka kyseisissd sdadnnoksissd vahvistettu yksityiseldman suoja kisittdd lahtokohtaisesti henkilon
maineen ja kunnian suojan samoin kuin yksityisluonteisten tietojen suojan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on komission mukaan tdsmentéinyt, ettei mainitulla 8 artiklalla kuitenkaan
anneta suojaa sellaista maineen vahingoittumista vastaan, joka on ennakoitava seuraus henkilon omasta
toiminnasta, kuten rikosoikeudellisesti rangaistavasta teosta. Toteamusta sovelletaan komission mukaan
soveltuvin osin unionin kilpailuoikeuden rikkomisen ennakoitaviin seurauksiin. Téssd tilanteessa
valittaja oli komission mukaan voinut odottaa siitd saakka, kun kilpailusdéntojen rikkominen todettiin
VP-pddtoksessd, ettd rikkomisen paljastumisen ja sen kisittelyn yhteydessd yksityiskohdat sen omasta
toiminnasta tulisivat julkisiksi siltd osin kuin niilld on merkitystéd rikkomisen toteamisen kannalta.

Komissio vaittdd kolmannen valitusperusteen osalta, ettei se kdyttinyt peruuttamattomalla tavalla
harkintavaltaansa valita VP-pditoksen julkaistavat osat, kun se julkaisi kyseisestd padtoksesta
ensimmdisen ei-luottamuksellisen version vuonna 2007. Ensimmaiseen julkaisemiseen ei sen mukaan
liittynyt eksplisiittistd eikd implisiittistd mainintaa siitd, ettd komissio ei myohemmin julkaisisi
VP-pédtoksestd yksityiskohtaisempaa ei-luottamuksellista versiota. Myohempi julkaiseminen on sen
mukaan perusteltua, koska tietojen luottamuksellisuus on luonteeltaan viliaikaista, minka vuoksi uusi
tarkastelu voi olla tarpeen tietyn ajan kuluttua. Niinpd on komission mukaan véérin vdittdd sen
erityisesti péadttineen, etteivit peitetyt tiedot kuulu kyseisen péaédtoksen padasialliseen sisdltoon ja ettei
niiden julkaiseminen ndin ollen ole tarpeen yleison tiedonsaantitarpeen tyydyttdmiseksi.
Todellisuudessa komissio katsoo pédttineensd ainoastaan julkaista ensin mainitusta paatoksesta
sellaisia katkelmia, joiden osalta oli padasiallisesti riidatonta, etteivit ne sisdltdneet liikesalaisuuksia,
voidakseen myohemmin tutkia yksityiskohtaisesti asianomaisten yritysten viitteet, joiden mukaan
paatoksen muut osat sisdlsivdt liikesalaisuuksia. Komissio ei ollut paattinyt eikd implisiittisesti tai
eksplisiittisesti ilmaissut, etteivit jéljelle jadneet osat olleet olennaisia tai julkaisemisen arvoisia.
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Lopuksi komissio toteaa unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen valituksenalaisen tuomion
161 kohdassa aivan oikein, ettd pelkdstdadn silld, ettd komissio vuonna 2007 julkaisi VP-péaétoksesta
ensimmdisen ei-luottamuksellisen version eiké luokitellut kyseista versiota viliaikaiseksi, ei voitu antaa
valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa tarkoitetulla tavalla valittajalle mitddn tdsmallisid vakuutteluja
siitd, ettei kyseisestd padtoksestd myohemmin julkaistaisi yksityiskohtaisempaa ei-luottamuksellista
versiota.

Edelld esitetty huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd valittajan valituksenalaista tuomiota koskeva
keskeinen kritiikki koskee sitd, ettei siind otettu huomioon, ettd sekd oikeus tutustua yrityksen sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa ohjelmassa toimittamiin asiakirjoihin ettd kyseisten
asiakirjojen sisallostd valittujen otteiden suora tai epdsuora ilmaiseminen johtaa samaan tulokseen eli
sithen, ettd tiedot annetaan kolmansien kayttoon. Téllaisen ilmaisemisen sekd mainitun kayttoon
antamisen pitdisi valittajan mukaan olla néin ollen ldhtokohtaisesti kiellettyd, koska olettamana pitéisi
olla se, ettd siitd uhkaa aiheutua vahinkoa kyseessd olevien yritysten kaupallisille eduille. Ndin on
varsinkin nyt kasiteltdvassa tapauksessa, koska komissio oli valittajan ilmaistua vastustuksensa jo
jattanyt riidanalaiset tiedot julkaisematta ja koska valittaja saattoi mielestdédn ndin ollen perustellusti
odottaa, ettd kysymys tietojen luottamuksellisuudesta oli lopullisesti ratkaistu.

Ottamatta kantaa komission viitteiden, joiden paikkansa pitdvyyden péddasian ratkaiseva tuomioistuin
tutkii, painoarvoon, on todettava, etti kyse on monitahoisesta oikeudellisesta kysymyksestd, jonka
ratkaisu ei ole ilmeinen, ja ettd tdstd syystd kyseessd olevien tietojen mahdollista luottamuksellisuutta
ei ole selviasti syytd sulkea pois.

Alustavasti on todettava, ettei unionin tuomioistuin ole vield lausunut sen toteamisessa, ovatko tietyt
tiedot liikesalaisuuksia, huomioon otettavista arviointiperusteista eikd — kuten méérdyksessd Evonik
Degussa v. komissio (T-341/12 R, EU:T:2012:604, 44 kohta) mainitaan — mydskaén siitd, ovatko nyt
kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevien kaltaiset tiedot luottamuksellisia.

Asianosaisten erityisistd vditteistd on mainittava seuraavaa.

Ensimmaiseksi on komission esittdmalld tavalla totta, ettd asetuksen N:o 1/2003 mukainen tietojen
ilmaiseminen ja asetukseen N:o 1049/2001 perustuva asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus
poikkeavat oikeudellisesti toisistaan. Koska riidanalainen ilmaiseminen koskee valittajan vaittdmalla
tavalla otteita asiakirjoista, se saattaa johtaa tilanteeseen, joka kiytdnndssd rinnastuu kyseisiin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden myontdmiseen. Riippumatta tietojen julkistamisen
oikeusperustasta tillainen ilmaiseminen nimittdin edellyttdaa valttdmattd, ettd kolmannet saavat tiedon
kyseisista tiedoista, joiden luottamuksellisuuden suoja ndin ollen lakkaa (ks. analogisesti tuomio
komissio v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 89 kohta).

Niin on varsinkin, koska toisin kuin komissio viittdd, valittaja ei moiti lainkaan sitéd, ettd kyseinen
toimielin julkaisi omat toteamuksensa tosiseikoista, joihin VP-péétos perustui. Todellisuudessa valittaja
tunnustaa nimenomaisesti komission oikeuden téhdn. Sen sijaan valittaja kiistdad komission toimivallan
julkaista kyseisistd asiakirjoista otteita, joskus suorin tai epédsuorin lainauksin, ja toistaa ndin sanasta
sanaan valittajan sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd pyytdvéand yrityksend antamia
lausuntoja.

Téssd tilanteessa on katsottava olevan totta, ettei asetukseen N:o 1049/2001 perustuvaan asiakirjoihin
tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvda oikeuskéytdntod voida soveltaa sellaisenaan. Ei voida
kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd arvioinneilla, joiden perusteella unionin tuomioistuin on kyseisessé
oikeuskidytinnossa katsonut, ettd komissiolla on oikeus olettaa, ettd SEUT 101 artiklan soveltamista
koskevan menettelyn asiakirja-aineistoon liitettyjen asiakirjojen ilmaisemisella rajoitetaan téllaisessa
menettelyssd mukana olevien yritysten kaupallisten etujen suojaa, voi olla merkitysta.

ECLLEU:C:2016:142 9



53

54

55

56

57

58

59

MAARAYS 2.3.2016 — ASIA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA v. KOMISSIO

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd yleinen oikeus tutustua téllaisiin asiakirjoihin,
riippumatta siitd, onko ne toimitettu komissiolle vapaaehtoisesti sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevassa ohjelmassa, olisi omiaan vaarantamaan tasapainon, jonka unionin lainsaatdja
on halunnut taata asetuksessa N:o 1/2003 ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123,
s. 18) yhtaalta asianomaisten yritysten velvollisuuden toimittaa mahdollisesti arkaluonteisia kaupallisia
tietoja komissiolle, jotta tdmé voi todeta kartellin olemassaolon ja arvioida sen SEUT 101 artiklan
mukaisuuden, ja toisaalta komissiolle ndin toimitettujen tietojen  vahvistettua suojaa
salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuksien suojan nojalla koskevan takeen vililld (tuomio komissio
v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 90 ja 97 kohta).

Ei ole kuitenkaan mahdollista sulkea suoralta kddeltd pois sitd, etteiko kyseessd olevien asiakirjojen
otteiden julkistamisella VP-pédtoksen ei-luottamuksellisessa versiossa voisi olla samoja vaikutuksia,
koska se rinnastuu olennaisilta osin yleisen, joskin osittaisen, tutustumisoikeuden mydntdmiseen
kyseisiin asiakirjoihin.

Jos ndin on, tdlloin ei komission esittdmdn vastaisesti ole kyse siitd, ettd yksityiselle annetaan
mahdollisuus vedota ainoastaan komission hyvédksi tunnustettuun olettamaan, vaan sen
hyviaksymisestd, ettd unionin tuomioistuimen perusteluna téllaiselle olettamalle esittimda arviointia
voidaan analogisesti soveltaa samankaltaiseen tilanteeseen, ja ettd erityinen olettama, jonka mukaan
kyseessd olevilla yrityksillda on ldhtokohtaisesti oikeus odottaa, ettd sakkojen vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevassa ohjelmassa toimitetut tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin, ellei
tillaista olettamaa kumota, voidaan mahdollisesti perustaa samaan arviointiin.

Tassd tilanteessa tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/104/EU (EUVL L 349, s. 1) johdanto-osan 26 perustelukappaleella, jonka mukaan sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien ohjelmien suojaamiseksi todisteiden
esittimisvelvollisuuden ulkopuolelle jaavit "sanatark[at] lainauks[et] sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskevista lausunnoista” samoin kuin itse lausunnot, voi — kuten valittaja muistuttaa —
olla merkitysté tdssd yhteydessa.

Toiseksi on mainittava valittajan toisen ja kolmannen valitusperusteensa tueksi esittdmistad viitteists,
joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi luottamuksensuojan periaatetta, kun se katsoi,
ettei riidanalaisten tietojen ilmaiseminen ole ristiriidassa komission vuoden 2002 yhteistydtiedonannon
32 kohdassa ja vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 40 kohdassa sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmista pyytdvien yritysten lausuntojen osalta antamien vakuuttelujen kanssa, ettei se, etté
komissio ndyttdisi tekevin eron kyseessé olevien asiakirjojen ja niiden sisdltaimien tietojen vililld — eika
kyseisten asiakirjojen ja komission niiden sisdllon perusteella tekemien tosiseikkoja koskevien
toteamusten vililld —, ole ilmeistd varsinkaan, kun kyseessd olevat tiedot esitettiin otteina mainituista
asiakirjoista.

Salassapitovelvollisuuden merkitsemé suoja koskee nimittdin téllaisen suojan ansaitsevia tietoja, ja sitd
konkretisoi kielto antaa téllaisten tietojen tallennusvilinettd — kuten asiakirjaa — kolmansien kayttoon.
Toisin sanoen asiakirjan luottamuksellisuus riippuu ainoastaan sen sisédltimien tietojen
ominaisuuksista ja luonteesta. Kuten valittaja esittdd, tdima voitaisiin padtella muun muassa asetuksen
N:o 773/2004 16 artiklan 1 kohdasta, jossa viitataan “tieto[ihin], mukaan lukien asiakirjat’, joita
komissio ei voi luovuttaa ja joihin se ei voi antaa oikeutta tutustua.

Vaikka komission erottelua kyseessd oleviin asiakirjoihin ja niiden sisdltdmiin tietoihin ei pidettdisi
perusteltuna, ei voida sulkea pois, ettd luottamuksellisten asiakirjojen otteita olisi kohdeltava samoin
kuin kyseisid asiakirjoja vuoden 2002 vyhteistydtiedonannon 32 kohdan ja vuoden 2006
yhteistyotiedonannon 40 kohdan mukaan on kohdeltava.

10 ECLILEU:C:2016:142
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd jos komissio antaa vuoden 2002 ja vuoden 2006
yhteistyotiedonantoihin siséltyvien kaltaisia kdytdnnesdéntojd, joilla on tarkoitettu olevan vaikutuksia
hallinnon ulkopuolisiin talouden toimijoihin néhden, se voi poiketa niistd erityistapauksissa vain
sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Kun
komissio antaa téllaisia kdytdnnesddntoja ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan tuosta
hetkestd ldhtien niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttamistd eika
voi poiketa ndistd sddnnoistd silld uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisia
oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (ks.
analogisesti tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211 kohta ja tuomio Quinn Barlo ym. v.
komissio, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 53 kohta).

Komissio katsoi vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 32 ja 33 kohdassa, ettd "timén tiedonannon
perusteella saatujen asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yleensa asetuksen
[N:o 1049/2001] 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastus- ja tutkintatoimien tarkoitusten suojaa” ja
ettd "kaikki komissiolle timén tiedonannon perusteella esitetyt kirjalliset selvitykset kuuluvat komission
asiakirjavihkoon. Niitd ei saa paljastaa eikd kdyttdd mihinkddn muuhun tarkoitukseen kuin [EY]
81 artiklan noudattamisen valvontaan”. Komissio tdismentdd myos vuoden 2006 yhteistyotiedonannon
40 kohdassa, ettd "tamén tiedonannon perusteella saatujen asiakirjojen ja kirjallisten tai nauhoitettujen
lausuntojen siséltdmien tietojen ilmaiseminen yleisolle yleensd vahingoittaisi asetuksen [N:o 1049/2001]
4 artiklassa tarkoitettuja tiettyja yleisid ja yksityisid etuja, kuten esimerkiksi tarkastus- ja tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa, jopa paatoksen tekemisen jilkeen”, ja laajensi ndin nimenomaisesti sellaisten syiden
joukkoa, joiden vuoksi asiakirjat voidaan sdilyttdd luottamuksellisina, my6s muihin kyseisessa
4 artiklassa suojattuihin etuihin, mukaan lukien ndin ollen my6s mainitun artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut kaupalliset edut.

Se, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 31 kohdassa ja vuoden 2006 vyhteistyGtiedonannon
39 kohdassa on samanlainen maininta, jonka mukaan “vapautus sakoista tai niiden lieventdminen ei
kuitenkaan suojaa yritystd [EY] 81 artiklan rikkomiseen osallistumisesta aiheutuvilta siviilioikeudellisilta
seuraamuksilta”, ei itsessddn riitd, jotta yritykset voisivat luottaa kyseessd olevien asiakirjojen
luottamuksellisuuteen. Kun otetaan nimittdin huomioon muun muassa kyseisen maininnan
yleisluonteisuus, siind ainoastaan ilmoitetaan, ettd mainituissa tiedonannoissa tarkoitettujen etujen
saaminen erityisesti kyseessd olevien yritysten kilpailusdantdjen rikkomisen seurauksena todetun
hallinnollisluonteisen vastuun seuraamusten osalta ei vihennd niiden siviilioikeudellista vastuuta eika
merkitse sitd, komissio julkistaa ndiden toimittamat salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot,
jotka voivat olla osa tdllaisen vastuun tueksi kansallisissa tuomioistuimissa esitettdvdd nayttoa.

Tama olisi ristiriidassa vuoden 2006 yhteistyotiedonannon 35 a kohdan kanssa, sellaisena kuin se on
muutettuna komission tiedonannolla, jonka otsikko on ”Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon muuttaminen” (EUVL
2015, C 256, s. 1), jossa mainitaan, ettd “komissio ei minddn ajankohtana toimita sakoista
vapauttamiseen tai niiden lieventdmiseen liittyvid yrityslausuntoja kansallisille tuomioistuimille
kaytettaviksi [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan] méérédysten rikkomisen johdosta nostettujen
vahingonkorvauskanteiden yhteydess&”.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ei voida sulkea ensi ndkemaltd pois sitd, ettd yritys voisi odottaa,
ettei komissio julkista kyseesséd olevia asiakirjoja kokonaisuudessaan tai osittain antamalla ne tiedoksi
kolmansille tai ilmaisemalla ne otteiden muodossa sellaisen péédtoksen, jossa todetaan SEUT
101 artiklan rikkominen, ei-luottamuksellisessa versiossa.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka komissio voisi todella julkaista riidanalaiset tiedot asetuksen
N:o 1/2003 30 artiklan nojalla, ei voitaisi sulkea pois myoskddn sitd, ettd komission edellytettdisiin
myos siind tapauksessa, ettei sen voida katsoa antaneen yrityksille perustellun luottamuksen
synnyttineitd vakuutteluja, antavan selkeit ja tasmalliset tiedot paatoksentekokdytdnnostddn, ja ettd jos

ECLLEU:C:2016:142 11



66

67

68

69

70

71

72

73

74

MAARAYS 2.3.2016 — ASIA C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA v. KOMISSIO

ndin ei tapahdu, epéselvien sddntojen mahdollinen selkeyttdminen ei voi tapahtua niin, ettd yksityiset ja
hyvd hallinto kérsivit vaan pikemminkin antamalla myohempiin tapauksiin sovellettavia ja
selkeysvaatimukset tayttdvid uusia sadntoja.

Taméd on vield valttdmattomampad nyt kaésiteltdavassd asiassa, koska komissio oli jo julkaissut
VP-pédtoksestd ei-luottamuksellisen version. Kyseisen julkaisemisen yhteydessda komissio oli ottanut
huomioon valittajan esittimét huomautukset ja jattanyt ilmaisematta suurimman osan tiedoista, joiden
luottamuksellista kasittelyd valittaja oli pyytdnyt.

Kuten komissio itse esittdd, se ei tietenkddn ottanut kantaa valittajan huomautuksiin. VP-péaitoksesta
ei-luottamuksellista versiota ei kuitenkaan julkaistu viliaikaisena, kuten valituksenalaisen tuomion
160 kohdasta ilmenee, ja kyseinen paétos oli paattinyt hallinnollisen menettelyn.

Tassd tilanteessa voisi nousta esiin kysymys asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan soveltamisesta
myohempddn julkaisemiseen ainakin siltd osin, onko komissiolla mahdollisuus julkaista mainittua
ei-luottamuksellista versiota yksityiskohtaisempi uusi versio selittimaéttd syitd, joiden vuoksi tillainen
julkaiseminen kauan ensimmadisen julkaisemisen jilkeen on tarpeen.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ei ole ilmeistd, etteivit riidanalaiset tiedot olisi luottamuksellisia.

Koska edelld esitetylla on merkitysta my6s kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
riidanalaisessa padtoksessa esittdimén arvioinnin ja néin ollen kumoamiskanteen kannalta, niiden
perusteella voidaan osoittaa fumus boni juris edelld 23-25 kohdassa mainitun oikeuskéaytdnnon
mukaisesti.

Kiireellisyys

Pyydettyjen vilitoimien kiireellisyyden osoittamiseksi valittaja véittdd aluksi, ettd tdtd varten voidaan
tukeutua olettamaan, jonka mukaan riidanalaiset tiedot ovat SEUT 339 artiklassa, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja. Koska valittajan valitus kohdistuu
nimenomaisesti siihen valituksenalaisen tuomion osaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi,
etteivit mainitut tiedot kuulu kyseisillda sddnnoksilld annettavan suojan piiriin, on todettava, etté
unionin tuomioistuimen on ratkaistava tdmé pédasian oikeudenkéynnissa.

Valittaja vdittdd ndin ollen tdllaisen olettaman perusteella, ettd riidanalaisten tietojen ilmaiseminen
aiheuttaa sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Valittaja esittdd tarkemmin kyseisen vahingon vakavuudesta, ettd mainittujen tietojen julkaisemisen
seurauksena mainitut tiedot menettdisivit korjaamattomalla tavalla luottamuksellisuuteensa perustuvan
arvon, jolloin niihin voitaisiin vedota valittajaa vastaan nostettavien korvauskanteiden yhteydessd, mika
vahingoittaisi sen mainetta sen liikesuhteissa asiakkaisiinsa. Koska mainittu julkaiseminen on kaavailtu
toteutettavaksi internetiss, siitéd olisi lisdksi seurauksena, etté riidanalaiset tiedot olisivat julkaisemisesta
lahtien valittajan asiakkaiden, kilpailijoiden ja tavarantoimittajien sekd talousanalyytikkojen ja suuren
yleison vapaasti tutustuttavissa ja kaytettavissa.

Viitetyn vahingon korjaamattomuudesta valittaja huomauttaa ensin, ettd sen valituksen
hyviksyminenkéén ei vihentdisi vahinkoa, jonka se kérsii riidanalaisten tietojen julkaisemisen vuoksi,
olipa kyse sen maineeseen liittyvistd aineettomasta vahingosta tai taloudellisista vahingoista. Aluksi se
huomauttaa, ettei tietoihin tutustuneiden henkil6iden tietoisuutta niistd voida poistaa. Se jatkaa, ettei
aineetonta vahinkoa voida luonteensa vuoksi hyvittda taloudellisesti. Taloudellisia vahinkoja ei voida
my0Oskadn maarittad riittdvan hyvin, koska ne vaihtelevat seké luonteeltaan ettd laajuudeltaan.
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Komission mukaan olettama, jolle valittaja perustaa viitteensd ja jonka mukaan riidanalaiset tiedot ovat
luonteensa vuoksi luottamuksellisia, ei pidd paikkaansa. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
jo ratkaissut tdimén kysymyksen ja katsonut, ettd kyseiset tiedot ovat historiallisia eivatkd ne ndin ollen
ansaitse suojaamista, koska valittaja ei ole osoittanut, miksi niille olisi vield perusteltua antaa
poikkeuksellisesti asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua suojaa. Niinpd valittaja ei
komission mukaan voi tukeutua méirdykseen komissio v. Pilkington Group, (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558), koska kyseiseen madrdykseen johtaneessa asiassa kyseessa olleet tiedot olivat erityisid
kaupallisia tietoja, jotka saattoivat sisdltonsa vuoksi kuulua salassapitovelvollisuuden piiriin, kun taas
nyt késiteltdvassa asiassa viitetty vahinko ei johdu riidanalaisten tietojen siséllostd vaan ulkosyntyisista
syistd, kuten luottamuksensuojasta, jonka valittaja viittdd komission kdytdnnon ja tiedonantojen
synnyttaneen.

Tarkemmin sanottuna komissio yksiloi kaksi vahinkoa, jotka valittaja vdittdd karsivdnsa riidanalaisten
tietojen julkaisemisen seurauksena, ja katsoo, ettei kummankaan niistd vakavuutta ole osoitettu
oikeudellisesti riittavalld tavalla.

Komissio vaittda siihen, ettd valittaja mahdollisesti tuomitaan korvauksiin siviiliasioiden
oikeudenkéynneissa, liittyvistd taloudellisista rasitteista yhtéaltd, ettd kyseisen vahingon ratkaiseva syy
ei ole mainittu julkaiseminen vaan valittajan osallistuminen komission VP-pddtoksessd toteamaan
kilpailusaéntojen rikkomiseen. Toisaalta yrityksen, jonka osallistuminen kartelliin on todettu, intressi
valttyd korvauskanteilta ei ansaitse suojaa.

Komissio tdsmentdd kielteisistd vaikutuksista valittajan julkikuvalle, ettd myos tillaisten vaikutusten
valittoménd syynd on VP-pddtoksen ensimmadisen ei-luottamuksellisen version julkaiseminen vuonna
2007, eikd niiden vakavuus riitd oikeuttamaan vilitoimien myontdmistd. Se lisdd, ettei valittaja voi
vedota mihinkddn erityistd suojaa ansaitsevaan etuun, kun se pyrkii vélttyméédn kilpailusaantojen
rikkomisen tosiseikastoon liittyvien lisdyksityiskohtien julkaisemiselta, varsinkaan, koska julkaistavaksi
kaavaillut katkelmat eivét sisélld arvosteluja, joilla parjattaisiin valittajaa tai aiheutettaisiin vakavaa
vahinkoa sen maineelle.

Valittajan viéittdmastd vahingon korjaamattomuudesta komissio tunnustaa olevan totta, ettd kyseessd
olevat tiedot sdilyvit lukemisen jilkeen muistissa tai tiedonsaajan tietotekniselld tallennusvilineelld,
vaikka niiden julkaiseminen my6hemmin peruutettaisiin. Tdmd ei ole sen mukaan kuitenkaan
ratkaisevaa nyt kasiteltdvissa asiassa, koska valituksella ei saateta kyseenalaiseksi valituksenalaisen
tuomion 84—86 kohtaan siséltyvdd unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan kyseisiin
tietoihin ei sisélly mitddn kaupallisesti arkaluonteista siséltod, jonka ilmaiseminen antaisi etua valittajan
liilkekumppaneille tai kilpailijoille.

Suuremmasta vaarasta tulla tuomituksi korvauskanteiden yhteydessd komissio muistuttaa yhtaalta, ettd
taloudellista vahinkoa voidaan ainoastaan poikkeuksellisesti pitdd korjaamattomana, koska siitd voidaan
madratd maksettavaksi rahamaiérdinen korvaus. Erityisesti ndin on silloin, jos valittaja pyydetyn
vilitoimen myontdmaittd jattamisen jilkeen saattaisi joutua tilanteeseen, joka saattaisi uhata jopa sen
olemassaoloa tai muuttaa korjaamattomalla tavalla sen markkinaosuuksia. Valittaja ei ole
hakemuksessaan edes viittinyt, ettd kaavailtu julkaiseminen uhkaisi sen olemassaoloa tai muuttaisi
korjaamattomalla tavalla sen markkinaosuuksia. Toisaalta komissio katsoo, ettd toisin kuin valittaja
vaittad, madrayksellda komissio v. Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) ei ole merkitysta
sen osoittamiseksi, ettd valittajan korvauskanteiden seurauksena karsimédn vahingon tdsmaéllinen
madrittiminen on sen viittdmalld tavalla mahdotonta. Komission mukaan kyseisessi maardyksessa
katsottiin, ettd oli mahdotonta yksiloidd kaikkien julkaistuista tiedoista tiedon saaneiden henkil6iden
maédréd ja laatua ja arvioida ndin konkreettista vaikutusta, joka niiden julkaisemisella voisi olla kyseessé
olleen yrityksen kaupallisten ja taloudellisten etujen kannalta, kun otetaan huomioon muun muassa se,
ettd mainitun maardyksen antamiseen johtaneessa asiassa kyseessd olleet tiedot olivat arkaluonteisia
kaupallisia tietoja ja koskivat ndin ollen liikesalaisuuksia késitteen suppeassa merkityksessd. Komission
mukaan valittajan nyt késiteltdvdssd asiassa vaittdmédt taloudelliset vahingot liittyvdt sen sijaan
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ainoastaan kilpailusddntojen rikkomisesta seuraaviin korvauskanteisiin tai takautumiskanteisiin. Koska
sellaisten henkiloiden piirid, jotka voisivat kartellin vahingonkarsijoind nostaa korvauskanteita valittajaa
vastaan, ei ole mahdotonta maarittaa, valittajan kédrsiméd vahinko voidaan komission mukaan ndin ollen
madrittad riittdvan tdsmallisesti. Joka tapauksessa viitetty taloudellinen vahinko on komission mukaan
erittdin hypoteettinen, koska on mahdotonta ennakoida, mikd vaikutus riidanalaisten tietojen
mahdollisella kéyttdmiselld olisi valittajaa vastaan vireille saatettuihin tai mahdollisesti myohemmin
nostettaviin siviilioikeudellisiin kanteisiin.

Komissio katsoo lopuksi, ettd koska valittajan julkikuvalle aiheutuva viitetty vahinko ei ole vakava, ei
ole tarpeen tutkia, voidaanko kyseessd olevien tietojen ilmaisemisesta sen maineelle mahdollisesti
aiheutuvaa lisdvahinkoa pitdd korjaamattomana.

Sen tutkimiseksi, ovatko pyydetyt vilitoimet kiireellisid, on muistutettava, ettd viliaikaista oikeussuojaa
koskevan menettelyn tavoitteena on taata tulevaisuudessa annettavan lopullisen tuomion
tdaysimddrdinen tehokkuus. Tdmidn tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on arvioitava siihen
ndhden, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltytddan siltd, ettd véliaikaista
oikeussuojaa pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (mdirdys Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavéssd asiassa valittaja tukeutuu maardykseen komissio v. Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558) ja viittdd, ettd riidanalaisten tietojen julkaisemisesta aiheutuu sille vahinkoa kyseisten
tietojen luonteen vuoksi.

On mainittava, toisin kuin komissio viittdd, ettd sen lisdksi, ettd valittaja riitauttaa valituksellaan
valituksenalaisen tuomion 84—127 kohtaan sisdltyvdn unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin, jonka
mukaan riidanalaiset tiedot eivit ole liikesalaisuuksia eivitkda myoskéadn kuulu salassapitovelvollisuuden
piiriin, edelld 46-69 kohdasta ilmenee, ettd myoskddn valitusperusteiden tueksi esitettyjen télta
kannalta merkityksellisten viitteiden alustavan arvioinnin perusteella ei voida todeta olevan ilmeistd,
etteivat kyseiset tiedot olisi luottamuksellisia.

Niinpa kiireellisyyden arvioimiseksi nyt késiteltdviassa asiassa on ldhdettdvd samasta olettamasta kuin
vilitoimista pédattdvd tuomari ldhti vastaavanlaisista syistd madrdyksen komissio v. Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 38 ja 47 kohta) antamiseen johtaneessa asiassa eli siitd, ettd
riidanalaiset tiedot kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin (ks. a contrario madrdys AGC Glass
Europe ym. v. komissio, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 29-33 kohta).

Jos téllainen olettama otetaan ldhtokohdaksi, riidanalaisten tietojen ilmaisemisesta aiheutuu véistamatta
huomattavaa vahinkoa valittajalle.

Kuten mainitun méirdyksen antamiseen johtaneessa asiassa kyseessd olleet tiedot, myos valittajan
riidanalaisen tuomion 104 kohdasta ilmenevilld tavalla luottamuksellisiksi vaittdmat tiedot koskevat
olennaisilta osin sen roolia VP-péditoksessd todetun kilpailusdéntdjen rikkomisen alkamisessa ja
tapahtumainkulussa ja paljastavat yksityiskohtaisesti kilpailua rajoittavan yhteydenpidon ja sopimukset,
joihin valittaja osallistui, minka lisdksi tiedoissa mainitaan muun muassa niiden tuotteiden nimet, joita
kyseinen yhteydenpito tai sopimukset koskivat, sovellettuja hintoja koskevia numerotietoja seka
osallistujien hintoja ja markkinoiden jakamista koskevat tavoitteet (ks. analogisesti mééréys komissio v.
Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 47 kohta).

Liséksi on todettava unionin yleisen tuomioistuimen itsensékin myontdneen valituksenalaisen tuomion

105 kohdassa, ettéd niiden tietojen, joiden luottamuksellista kasittelyé valittaja pyytdd, ilmaiseminen olisi
omiaan aiheuttamaan valittajalle vakavaa vahinkoa.
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Niinpa komission viite, jonka mukaan téllainen vahinko ei vaaranna valittajan suojaa ansaitsevaa etua,
ei ole vakuuttava, koska se edellyttdd, etteivdat riidanalaiset tiedot luonteensa vuoksi ansaitse
salassapitovelvollisuuden suojaa.

Riitautetun ilmaisemisen korjaamattomuudesta on todettava olevan ilmiselvdd, ettei riidanalaisen
paatoksen kumoamisella voida muuttaa kyseessa olevien tietojen julkaisemisen vaikutuksia, koska sitd,
ettd tiedot lukeneet henkilot ovat saaneet ne tietoonsa, ei voida peruuttaa (ks. analogisesti madrdys
komissio v. Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 48 kohta ja madrdays AGC Glass Europe
v. komissio C-517/15 P-R), EU:C: 2016:21, 35 kohta).

Valittaja katsoo, ettd mainittujen tietojen ilmaisemisen peruuttamattomuudesta seuraa, ettd sen
tillaisen ilmaisemisen seurauksena kérsimd vahinko on korjaamaton. Se yksiloi tdssd yhteydessa
ensisijaisesti kaksi riidanalaisten tietojen julkaisemisesta seuraavaa vahinkotyyppid. Yhtaalta se karsii
taloudellisen vahingon, koska tietoja voidaan kayttda sitd vastaan korvauskanteiden yhteydessa ja koska
ne joka tapauksessa padtyvat suuren vyleisen kayttoon vapaasti hyodynnettaviksi, ja toisaalta
aineettoman vahingon, joka johtuu kielteisista seurauksista sen maineelle.

Tarvitsematta tutkia, onko viitetty aineeton vahinko korjaamaton, on muistutettava viitetyistd
vahinkotyypeistd ensimmadisestd, ettei rahassa mitattavissa olevaa vahinkoa voida poikkeuksellisia
olosuhteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana, koska rahamdirdiselld korvauksella voidaan
paasaantoisesti saattaa vahinkoa kérsinyt henkilo asemaan, jossa hidn oli ennen vahingon aiheutumista.
On kuitenkin todettava, ettd varallisuusvahinkoa voidaan pitdd korjaamattomana, jos sen suuruutta ei
voida médrittdd (madrdys komissio v. Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 50—52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Valittajan vditteestd, jonka mukaan riidanalaisten tietojen ilmaiseminen asettaa sen alttiiksi vakavalle
riskille sitd vastaan nostettavien korvauskanteiden yhteydessd, on muistutettava, ettd epdvarmuutta
rahassa mitattavissa olevan vahingon korvaamisesta mahdollisen korvauskanteen yhteydessd ei voida
itsessddn katsoa seikaksi, jonka perusteella téllainen vahinko olisi katsottava unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossa tarkoitetuksi korjaamattomaksi vahingoksi. Vilitoimimenettelyssé on néet
vdistdmattd epdvarmaa, voidaanko rahassa mitattavissa oleva vahinko saada myohemmin korvatuksi
mahdollisen korvauskanteen vyhteydessd, joka voidaan nostaa riidanalaisen toimen kumoamisen
jalkeen. Vilitoimimenettelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole korvata téllaista korvauskannetta
epavarmuuden poistamiseksi, koska sen ainoa pddmddrd on taata pddasiassa — tdssd tapauksessa
kumoamisvaatimusta koskeva asia —, johon vilitoimi liittyy, tehtavin lopullisen paétoksen
taysimédrdinen tehokkuus (maérdys komissio v. Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
53 kohta ja méérdays AGC Glass Europe v. komissio C-517/15 P-R, EU:C: 2016:21, 56 kohta).

Asia on sitd vastoin toisin silloin, kun jo valitoimista paéttévdn tuomarin arvioinnissa on selvéd, ettei
vditettyd vahinkoa voida — kun otetaan huomioon sen luonne ja todenndkoinen aiheutumistapa —
yksiloidd eikd sen suuruutta médrittdd asianmukaisesti, ja kun sitd ei ndin ollen voida kéytdnnossa
saada korvatuksi korvauskanteen avulla. Asia voi olla ndin muun muassa silloin, kun on kyse sellaisten
erityisten kaupallisten ja luottamuksellisiksi vditettyjen tietojen julkaisemisesta, jotka koskevat nyt
kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevien kaltaisia seikkoja, kuten erityisesti niiden tuotteiden nimig, joita
kilpailusdéntojen rikkominen koskee, sovellettuja hintoja koskevia numerotietoja sekd osallistujien
hintoja ja markkinoiden jakamista koskevia tavoitteita (ks. vastaavasti méérédys komissio v. Pilkington
Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 54 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vahinko, joka valittajalle voi aiheutua sen liikesalaisuuksiksi
viitettyjen tietojen tai sitd koskevien, joka tapauksessa salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien
tietojen julkaisemisesta, olisi sekd luonteeltaan ettd laajuudeltaan erilainen sen mukaan, ovatko
henkilot, jotka saisivat ne tietoonsa, valittajan asiakkaita, kilpailijoita, tavarantoimittajia vai
rahoitusanalyytikkoja tai suurta yleisdd. Olisi nimittdin mahdotonta todeta kaikkien julkaistut tiedot
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tosiasiallisesti saaneiden henkiloiden maira ja ominaisuus ja néin arvioida konkreettinen vaikutus, joka
tietojen julkaisemisella on voinut olla valittajan kaupallisiin ja taloudellisiin etuihin (ks. vastaavasti
madrdys komissio v. Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 55 kohta).

Koska valittajan véittimaad vahinkoa voidaan pitdd vakavana ja korjaamattomana, on padteltdva, ettd
kiireellisyysedellytys tayttyy nyt kasiteltdvissa asiassa.

Intressivertailu

Valittaja esittdd intressivertailusta ensinndkin, ettd sen riidanalaisten tietojen ilmaisemisen vuoksi
kéarsimé vahinko olisi korjaamaton ja vaikuttaisi péddasiaratkaisuun. Jos kyseisten tietojen julkaisemista
ei lykatd, valittaja nimittdin kérsii siindkin tapauksessa, ettd sen valitus hyviksytddn, saman vahingon
kuin jos se hividisi. Ndin on varsinkin, koska riidanalaiset tiedot julkaistaisiin internetissd, jolloin
kyseisiin tietoihin voitaisiin tutustua senkin jalkeen, kun ne olisi poistettu komission internetsivuilta.
Valittaja lisdd tdssd yhteydessd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin edellyttdaa pyydetyn véliaikaisen oikeussuojan myontdamisté.

Valittajan mukaan riidanalaisten tietojen julkaisemisen lykkddaminen ei sitd vastoin loukkaisi mitenkédén
komission etuja. Koska komissio on jo julkaissut VP-paitoksestd ei-luottamuksellisen version, yleison
tiedontarve on jo tyydytetty. Koska komissio on myontinyt, ettd kyseessd olevia tietoja on pidettdva
luottamuksellisina viiden vuoden ajan, olisi valittajan mukaan perusteltua, ettd se odottaa vield
muutamia kuukausia ja sdilyttdd pitkddn jatkuneen status quon, kunnes lopullinen asiaratkaisu on
annettu.

Valittaja esittdd lopuksi kolmansien, erityisesti korvauskanteita nostaneiden henkiloiden eduista
yhtdaltd, ettd kun otetaan huomioon kilpailusdéntdjen rikkomisen péaattymisen ja komission alustavan
paatoksen antamisen vilillda kulunut pitkd aika, kolmansien, joita asia koskee, etu ei vaadi
VP-paitoksen yksityiskohtaisemman ei-luottamuksellisen version pikaista julkaisemista, ja toisaalta,
ettd viimeksi mainituilla on joka tapauksessa mahdollisuus pyytdd joko komissiota myontdmaédn oikeus
tutustua riidanalaisiin tietoihin asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tai korvauskanteita kasittelevid
kansallisia tuomioistuimia kehottamaan komissiota toimittamaan kyseiset tiedot asetuksen
N:o 1/2003 15 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio on eri mieltd ja korostaa aluksi, etteivit valituksen tueksi esitetyt viitteet ja valitusperusteet
ole riittdvan painavia erityisen voimakkaan fumus boni jurisin osoittamiseksi, mikd on otettava
huomioon intressivertailussa.

Tdmin jdlkeen on otettava huomioon yleison intressi saada mahdollisimman laajalti tietoa komission
toiminnan perusteluista, talouden toimijoiden intressi saada tietdd, minkélainen kayttdytyminen altistaa
ne seuraamuksille, ja niiden henkiloiden, joille kilpailusddntojen rikkominen on aiheuttanut vahinkoa,
intressi saada tietdd tillaisen kayttaytymisen yksityiskohdat, jotta ne voivat tarpeen vaatiessa esittdd
vaatimuksensa kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneita yrityksia kohtaan.

Komission mukaan SEUT 15 artiklan noudattaminen edellyttés, ettd yleisolla on mahdollisuus tutustua
komission toiminnan perusteluihin paitsi kattavasti myos nopeasti. Tdma ei kuitenkaan toteudu, jos
komission on nyt kisiteltivdssd asiassa vield — ldhes 10 vuotta VP-péditoksen tekemisen jalkeen —
odotettava voidakseen ilmaista tiedot kilpailusdantojen rikkomisesta, johon valittaja osallistui, silld
nopealla tiedonsaannilla edistetddn tehokkaasti oikeuskdytdnnossa kilpailuoikeuden rikkomisen
seurauksena vahinkoa karsineille tunnustettua oikeutta korvaukseen. Viive kilpailusddntojen
rikkomiseen liittyvien olennaisten seikkojen ilmaisemisessa vaikeuttaa korvauskanteiden nostamista ja
heikentdd SEUT 101 artiklan mukaisen kartellikiellon tehokkuutta, kun otetaan huomioon
korvauskanneasioiden kantajien mahdollisuudet osoittaa korvauksen saamisen edellytysten tayttyminen
ja sovellettavan oikeuden mukaiset vanhentumissadnnot.
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Viitteisiin ~ vastaamiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
vilitoimimenettelyssd on punnittava jokaiseen mahdolliseen ratkaisuvaihtoehtoon liittyvid riskeja.
Konkreettisesti tdma tarkoittaa muun muassa sen tutkimista, onko valittajan intressi saada
riidanalaisen toimen tdytdntoonpanoa lykatyksi sen valittomédn tdytdntoonpanoon liittyvad intressid
vahvempi. Kyseisessd tutkinnassa on ratkaistava, mahdollistaako se, ettd pddasian ratkaiseva
tuomioistuin mahdollisesti kumoaa kyseisen toimen, sen vilittomén tdytdntoonpanon aiheuttaman
tilanteen muuttamisen, ja toisinpdin, missd madrin tdytdntoonpanon lykkddminen vaikeuttaa
riidanalaisella toimella tavoiteltujen padaméérien saavuttamisen siind tapauksessa, ettd padasian kanne
hylatddn (méadrdys komissio v. Atlantic Container Line ym., C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, 50 kohta;
madrdys Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 R ja C-217/03 R, EU:C:2003:385, 142 kohta ja
madrdys Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, C-180/96 R, EU:C:1996:308, 89 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa unionin tuomioistuimen on péadasiaratkaisun yhteydessé lausuttava siitd, onko
valituksenalainen tuomio ja tarpeen vaatiessa riidanalainen p&ddtés kumottava muun muassa SEUT
339 artiklalla, asetuksen N:o 1/2003 30 artiklalla, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklalla, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla ja perusoikeuskirjan 7 artiklalla suojatun valittajan antamia tietoja
koskevan salassapitovelvollisuuden noudattamatta jattamisen sekéd julkaistavaksi aiottujen tietojen
luottamuksellisuuden sivuuttamisen vuoksi.

Jos ndin olisi, kumoavalta tuomiolta vietdisiin selvastikin tehokas vaikutus, jos nyt kasiteltdva
vélitoimihakemus hyléttdisiin ja jos komissio voisi ndin ollen julkaista riidanalaiset tiedot valittomasti
odottamatta kyseistd tuomiota. Julkaisemisen vuoksi kyseiset tiedot menettdisivit nimittdin
korjaamattomalla tavalla salassapitovelvollisuuden merkitsemén suojan, joten vilitoimihakemuksen
hylkdédminen ratkaisisi de facto valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen pédatoksen kumoamiseksi
nostettuun kanteeseen myohemmin annettavan asiaratkaisun sisallon.

Komission viitteiden perusteella ei voida péitelld, ettd sen intressi vilitoimihakemuksen hylkdédmiseen
olisi vahvempi kuin valittajan intressi saada hakemansa lykkays.

Komission vidittdmén vastaisesti on todettava, ettd koska edelld 46-70 kohtaan sisdltyvdn arvioinnin
perusteella voidaan todeta, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa fumus boni juris riittdd haettujen vilitoimien
myontdmiseen, kyseistd arviointia ei voida saattaa kyseenalaiseksi intressivertailussa erityisesti silloin,
jos muut intressivertailuun liittyvat ndkokohdat kallistavat vaakaa valittajalle edulliseen suuntaan.

Nyt kasiteltdvédn asian tilanne on téllainen. Komission puolustamista intresseistd on nimittdin todettava,
ettd yleison tarve saada mahdollisimman nopeasti tieto komission toiminnan perusteluista on suurelta
osin tyydytetty VP-padtoksestd vuonna 2007 julkaistulla ei-luottamuksellisella versiolla. Koska on
riidatonta, ettd kyseinen versio tdyttdd asetuksen N:o 1/2003 30 artiklan mukaiset vaatimukset, on syyta
olettaa, ettd se kasittdd ainakin kyseisen pédtoksen perustelujen olennaiset osat. On totta, ettd téllainen
tiedonsaantitarve tyydytettiisiin vield kattavammin, jos unionin tuomioistuin hylkdisi valituksen, mika
mahdollistaisi komission suunnitteleman VP-pditoksen yksityiskohtaisemman ei-luottamuksellisen
version julkaisemisen. Mainitun tarpeen tyydyttimista ennen kyseisen hylkddvian tuomion antamista ei
voida kuitenkaan pitdd mahdollisena asettamatta samalla kyseenalaiseksi valittajan péinvastaista
intressia.

Talouden toimijoiden intressistd saada tietdd, minkélainen kayttaytyminen altistaa ne seuraamubksille,
on huomautettava, ettd vaikka komission kdytdntd on tdltd kannalta varmasti hyddyllinen, komissio
itse ndyttdisi nyt kasiteltdvassd asiassa katsovan, ettd talouden toimijat voivat vain erittdin rajoitetussa
madrin tukeutua komission aikaisempiin péaatoksiin, kun ne jérjestelevdt toimiaan. Niinpd komission
vetoomus siitd, ettd muiden toimijoiden on saatava tietdd syyt sellaiselle paatokselle, jonka varaan ne
joka tapauksessa voivat perustaa odotuksensa vain rajoitetussa méérin, ei riitd oikeuttamaan valittajan
vastakkaisen intressin uhraamista nyt kisiteltdvdssd asiassa. Ndin on sitd suuremmalla syylld, koska
riidanalaisten tietojen julkaisemisen viivistyminen johtuu suurelta osin komissiosta, joka véittda
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kayttdneensd VP-péaidtoksen ensimmadisen ei-luottamuksellisen version julkaisemisesta vuonna 2007
kdynnistyneen ajan tutkiakseen yksityiskohtaisesti asianosaisten viitteet, joiden mukaan tietyt kyseisen
paitoksen perusteluosan katkelmat sisaltavit liikesalaisuuksia.

Niiden henkildiden, joiden etua kilpailusddntojen rikkomisella loukattiin, intressistd saada tietdd
rikkomisen yksityiskohdat voidakseen vedota tarpeen vaatiessa oikeuksiinsa rikkomiseen osallistuneita
yrityksid vastaan on todettava, ettd vaikka sellaisen pééatoksen, jolla todetaan kilpailusadntojen
rikkominen, perustelut voivat olla hyodyllisia mainituille henkil6ille niiden nostamien korvauskanteiden
kannalta, ei voida kuitenkaan olettaa, ettd kyseiset kanteet voisivat perustua yksinomaan mainituista
perusteluista ilmeneviin seikkoihin.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd koska asiakirjoihin, mukaan lukien
kilpailuviranomaisen kansallisen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa ohjelmassa
toimittamat asiakirjat, tutustumista koskevan oikeuden epddminen voisi téllaisissa tapauksissa olla
esteend mainittujen kanteiden nostamiselle, epddmisen edellytyksend on, ettd se perustuu pakottaviin
syihin, jotka liittyvdt kyseisen edun suojeluun ja ovat sovellettavissa kuhunkin asiakirjaan, johon
tutustuminen evatdadn. Pelkka riski siitd, ettd tietty asiakirja voi haitata konkreettisesti kansallisen
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman tehokkuuteen liittyvéaa yleistd etua,
on ndet omiaan oikeuttamaan sen, ettd oikeutta tutustua asiakirjaan ei anneta (ks. vastaavasti tuomio
Donau Chemie ym., C-536/11, EU:C:2013:366, 47 ja 48 kohta).

Niinpé sellaisten vahinkoa kérsineiden henkiloiden, jotka voivat perustaa vaatimuksensa ainoastaan
komissiolle toimitettuihin asiakirjoihin, intressi voidaan turvata nopeammin pyynnolld saada tutustua
asiakirjoihin kuin odottamalla péitoksen, jolla kilpailusdéntojen rikkominen todetaan, perustelujen
julkaisemista.

Vaikka komissio moittii valittajaa siitd, ettei timé ole maininnut, oliko muiden kartelliin osallistuneiden
yritysten myohemmin mahdollisesti nostamia takautumiskanteita koskeva vanhentumisaika katkaistu ja
jos oli niin miltd osin, on todettava, ettei komissio itse ole esittinyt mitddn sellaista, jonka perusteella
voitaisiin arvioida, miltd osin vditetysti vahinkoa kéirsineiden henkiloiden mahdollisuus vedota
oikeuksiinsa korvauskanteilla riippuisi siitd, ettd riidanalaiset tiedot julkaistaan vield ennen
padasiaratkaisun antamista, eikd se varsinkaan ole maininnut mitddn juuri kanneoikeuden
vanhentumisesta.

Lopuksi on todettava, ettd haettujen vilitoimien myontdmiselld ainoastaan siilytettdisiin rajallisen ajan
useita vuosia vallinnut status quo (ks. analogisesti maédrdys Radio Telefis Eireann ym. v. komissio,
76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R, EU:C:1989:192, 15 kohta).

Edella esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd nyt kasiteltdvdassa asiassa intressivertailu
puoltaa haettujen vilitoimien myontamista.

Tassd tilanteessa riidanalaisen péddtoksen tdytintoonpanoa on lykdttivd ja komissio velvoitettava
pidattdytymaan valitusasian C-162/15 P oikeudenkdynnin padttdvdn tuomion julistamiseen saakka
sellaisen VP-pditoksen ei-luottamuksellisen version julkaisemisesta, joka on valittajan osalta
yksityiskohtaisempi kuin kyseisestd péaatoksestd vuonna 2007 julkaistu ei-luottamuksellinen versio.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:
1) Evonik Degussa GmbH:n kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja
toimivaltuuksista tietyissa Kkilpailuasioita koskevissa menettelyissa 13.10.2011 tehdyn

komission puheenjohtajan piaidtoksen 2011/695/EU 8 artiklan nojalla esittimin
luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnon hylkddmisesti 24.5.2012 annetun komission
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paiatoksen C(2012) 3534 final (asia COMP/38.620 - Vetyperoksidi ja perboraatti)
taytintoonpanoa lykitddn valitusasian C-162/15 P oikeudenkidynnin pédttivin tuomion
julistamiseen saakka.

2) Euroopan komissio velvoitetaan pidittiytymiidn valitusasian C-162/15 P oikeudenkidynnin
paittivin tuomion julistamiseen saakka sellaisen [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamismenettelystd, joka koski Akzo Nobel NV:ti, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB:ti, Eka Chemicals AB:td, Degussa AG:td, Edison SpA:ta, FMC Corporationia,
FMC Foret SA:ta, Kemira Oyj:td, L’Air Liquide SA:ta, Chemoxal SA:ta, Snia SpA:ta, Caffaro
Srl:ad, Solvay SA/NV:td, Solvay Solexis SpA:ta, Total SA:ta, EIf Aquitaine SA:ta ja Arkema
SA:ta, 3.5.2006 tehdyn komission paitoksen K(2006) 1766 lopullinen (asia COMP/F/38.620
— Vetyperoksidi ja perboraatti) ei-luottamuksellisen version julkaisemisesta, joka on Evonik
Degussa GmbH:n osalta yksityiskohtaisempi kuin Kkyseisestd piaatoksesti vuonna 2007
julkaistu ei-luottamuksellinen versio.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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