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EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENDI MAARUS

2. marts 2016*

Ajutiste meetmete kohaldamine — Apellatsioonkaebus — Haldusmenetlus — Vesinikperoksiidi ja
perboraadi Euroopa turul ebaseadusliku kartellikokkuleppe tuvastamise otsuse avaldamine —
Komisjoni otsus, millega jdeti rahuldamata taotlus kasitleda asjaomase kartellikokkuleppe tuvastamise
otsuses sisalduvaid teatud andmeid konfidentsiaalsena — Koostééteatis — Euroopa Liidu Uldkohtu
otsus, millega jdeti rahuldamata selle otsuse peale esitatud tiithistamishagi — Konealuse otsuse
kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni iuris — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine

Kohtuasjas C-162/15 P-R,

mille ese on 6. oktoobril 2015 ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud kohaldamise peatamise ja
ajutiste meetmete taotlus,

Evonik Degussa GmbH, asukoht Essen (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt C. Steinle, Rechtsanwalt
C. von Kockritz ja Rechtsanwalt A. Richter,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Meessen, M. Kellerbauer ja F. van Schaik,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,
olles dra kuulanud kohtujurist M. Szpunari,

on teinud jargmise

maaruse

Evonik Degussa GmbH esitas 8. aprillil 2015 Euroopa Kohtu kantseleisse apellatsioonkaebuse, milles
palus tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. jaanuari 2015. aasta otsuse Evonik Degussa vs. komisjon
(T-341/12, EU:T:2015:51, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega kohus jdttis rahuldamata tema
hagi noudega tithistada komisjoni 24. mai 2012. aasta otsus C(2012) 3534 (final), millega jéeti
rahuldamata konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus, mille apellant oli esitanud komisjoni presidendi
13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL é&rakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja
piddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes artikli 8 alusel (juhtum COMP/38.620 -
Vesinikperoksiid ja perboraat) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Apellant esitas 6. oktoobril 2015 eraldi dokumendina ELTL artiklite 278 ja 279 alusel kéesoleva ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles ta palub, et Euroopa Kohus peataks vaidlusaluse otsuse
kohaldamise ja kohustaks Euroopa Komisjoni kuni kohtuasjas C-162/15 P apellatsioonimenetluse
lopetava kohtuotsuse kuulutamiseni mitte avaldama komisjoni 3. mai 2006. aasta otsuse K (2006) 1766
(16plik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
FMC Foret S.A., Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu (juhtum COMP/F/C.38.620 —
Vesinikperoksiid ja perboraat), mille kokkuvote on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2006,
L 353, lk 54; edaspidi , VPP otsus“), mittekonfidentsiaalset versiooni, mis oleks apellanti puudutavas
osas liksikasjalikum kui selle otsuse 2007. aastal avaldatud mittekonfidentsiaalne versioon.

Komisjon esitas oma seisukohad 29. oktoobril 2015.

Vaidluse taust ja vaidlustatud kohtuotsus

VPP otsuses tuvastas komisjon eelkdige, et Degussa AG (niiiid Evonik Degussa GmbH) osales EU
artikli 81 rikkumises Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) territooriumil koos 16 teise &riithinguga, kes
tegutsesid vesinikperoksiidi ja perboraadi sektoris. Kuna apellant oli olnud esimene ariiihing, kes vottis
komisjoniga 2002. aasta detsembris {thendust vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002, C 45, 1k 3; ELT erivaljaanne 08/02, 1k 155;
edaspidi ,2002. aasta koostooteatis“), ja kuna ta oli selle raames teinud komisjoniga tiielikult
koostodd, edastades sellele institutsioonile kogu tema valduses oleva teabe rikkumise kohta, siis
kohaldati talle téielikku kaitset trahvi eest.

2007. aastal avaldati komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel VPP otsuse esimene
mittekonfidentsiaalne versioon.

Komisjon saatis apellandile 28. novembril 2011 kirja, milles teatas talle oma kavatsusest avaldada VPP
otsuse uus ja lksikasjalikum mittekonfidentsiaalne versioon, milles esitatakse otsuse sisu tervikuna,
vdlja arvatud konfidentsiaalne teave. Sellega seoses palus komisjon apellandil médratleda VPP otsuses
teave, mille suhtes ta kavatseb esitada konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse.

Kuna apellant leidis, et selle otsuse iiksikasjalikum mittekonfidentsiaalne versioon sisaldas
konfidentsiaalseid andmeid voi drisaladusi, teatas ta komisjonile 23. detsembri 2011. aasta kirjas, et ta
on kavandatud avaldamise vastu. Apellant viitas oma vastuviite pohjendamiseks eelkoige sellele, et
nimetatud mittekonfidentsiaalses versioonis on hulgaliselt andmeid, mille ta oli komisjonile edastanud
2002. aasta koostooteatise alusel, samuti tema paljude todtajate nimed ja teave tema drisuhete kohta.
Apellandi sonul rikub kavandatav avaldamine seega eelkodige oOiguspérase ootuse kaitse ja vordse
kohtlemise pohimotteid ja voib kahjustada komisjoni uurimistegevust.

Komisjon teatas 15. mirtsi 2012. aasta kirjas apellandile, et ta noustus kustutama avaldatavast uuest
mittekonfidentsiaalsest versioonist nii kogu teabe, mis voimaldab otseselt voi kaudselt tuvastada
2002. aasta koostooteatise alusel edastatud teabe allikat, kui ka apellandi to6tajate nimed. Komisjon
leidis, et konfidentsiaalsena ei saa kasitleda hoopis muud teavet, mille kohta apellant oli esitanud
konfidentsiaalsena késitlemise taotluse.

Kasutades komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuses 2011/695/EL é&rakuulamise eest
vastutava ametniku iilesannete ja padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes (ELT L 275, 1k 29;
edaspidi ,drakuulamise eest vastutava ametniku tilesannete ja pddevuse otsus“) ette ndhtud voimalust,
poordus apellant drakuulamise eest vastutava ametniku poole, et viimane vilistaks avaldatavast
mittekonfidentsiaalsest versioonist kogu teabe, mille ta oli esitanud 2002. aasta koostodteatise alusel.

2 ECLILEU:C:2016:142



10

11

12

13

14

15

16

17

18

KOHTUMAARUS 2.3.2016 — KOHTUASI C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA VS. KOMISJON

Vaidlusaluse otsusega jdttis drakuulamise eest vastutav ametnik apellandi esitatud konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluse komisjoni nimel rahuldamata.

Arakuulamise eest vastutav ametnik rohutas esmalt oma piiratud piadevust, mis véimaldas tal iiksnes
hinnata, kas teavet tuleks késitleda konfidentsiaalsena, mitte aga heastada apellandil komisjoni suhtes
tekkinud oiguspdrase ootuse viidetavat rikkumist.

Ta rohutas lisaks, et apellant vaidles vastu VPP otsuse uue ja iiksikasjalikuma mittekonfidentsiaalse
versiooni avaldamisele vaid seetottu, et nimetatud versioonis sisalduks teave, mille ta edastas
2002. aasta koostooteatise alusel, ja et sellise teabe edastamine kolmandatele isikutele voib
siseriiklikesse kohtutesse esitatud kahju hiivitamise hagide kontekstis tekitada talle kahju.
Arakuulamise eest vastutava ametniku sénul on aga komisjonil ulatuslik kaalutlusruum otsustada, kas
avaldada enam kui oma otsuste pohiline sisu. Lisaks ei kujuta viited haldustoimikus sisalduvatele
dokumentidele endast iseenesest drisaladusi voi muud konfidentsiaalset teavet.

Arakuulamise eest vastutava ametniku sénul ei olnud apellant tdendanud, et sellise teabe avaldamine,
mille ta oli komisjonile 2002. aasta koostdoteatise alusel leebemat kohtlemist taotledes edastanud,
voiks tekitada talle tosist kahju. Komisjoni poolt konkurentsidiguse rikkumise eest trahvitud ettevotja
huvi selle suhtes, et talle siiliks pandud rikkumise tiksikasju iildsusele ei avaldataks, ei védri igal juhul
mingit erilist kaitset. Arakuulamise eest vastutav ametnik tuletas selles osas meelde, et kahju
htivitamise nouded on lahutamatu osa Euroopa Liidu konkurentsipoliitikast ja et seetottu ei saa
apellant tugineda odiguspérasele huvile, et teda kaitstaks riski eest, et talle voidakse sellised nouded
esitada, kuna ta osales VPP otsuse esemeks olnud rikkumises.

Arakuulamise eest vastutav ametnik leidis iihtlasi, et tal puudub pidevus vastata apellandi argumendile,
et kolmandatele isikutele sellise teabe avaldamine, mille ta oli komisjonile leebema kohtlemise
programmi raames edastanud, kahjustaks seda programmi, kuna selline kiisimus iiletab ametniku
padevuse piirid. Ta tuletas sellega seoses meelde, et kohtupraktika kohaselt saab iiksnes komisjon
hinnata, millises ulatuses tuleb siitiks arvatud tegevuse faktiline ja ajalooline taust tildsusele avaldada,
tingimusel et see ei sisalda konfidentsiaalset teavet.

Lopuks leidis drakuulamise eest vastutav ametnik, et kuna &drakuulamise eest vastutava ametniku
ilesannete ja padevuse otsuse artiklis 8 talle antud padevus piirdub selle hindamisega, millises ulatuses
kuulub teave érisaladuse alla voi millises ulatuses tuleks teavet monel teisel alusel konfidentsiaalsena
kasitleda, ei ole tal padevust votta seisukohta apellandi argumendi suhtes, et leebema kohtlemise
programmi alusel edastatud teabe avaldamine tekitaks pohjendamatu erineva kohtlemise vorreldes
VPP otsuses tuvastatud rikkumises osalenud teiste ettevotjatega.

Seega esitas apellant hagi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks ning taotluse votta ajutised meetmed.

Uldkohtu president rahuldas viimati mainitud taotluse kohtumiirusega Evonik Degussa vs. komisjon
(T-341/12 R, EU:T:2012:604). Samas jittis Uldkohus tiihistamishagi vaidlustatud kohtuotsusega
rahuldamata, mille peale esitas apellant kédesoleva kohtumddruse punktis 1 nimetatud
apellatsioonkaebuse.

Konealuse kohtuotsuse jdrgselt teavitas komisjon apellanti oma kavatsusest avaldada VPP otsuse
mittekonfidentsiaalne versioon, mis on iksikasjalikum kui selle otsuse 2007. aastal avaldatud
mittekonfidentsiaalne versioon. Seetottu esitas apellant ka kédesoleva ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse.
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Poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— peatada vaidlusaluse otsuse kohaldamine kuni kohtuasja sisulise lahendamiseni Euroopa Kohtu
poolt;

— kohustada komisjoni kuni kohtuasja sisulise lahendamiseni Euroopa Kohtu poolt mitte avaldama
oma veebilehel ja/vdi mujal ja/vdi tegema kattesaadavaks kolmandatele isikutele VPP otsuse
mittekonfidentsiaalset versiooni, mis sisaldab apellanti puudutavas osas tiksikasjalikumat teavet
vorreldes selle otsuse kdesoleval ajal kéttesaadava mittekonfidentsiaalse versiooniga, mis avaldati
komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel;

— madrata mis tahes muid meetmeid, mis on neid asjaolusid arvestades diged ja sobivad, ning
— otsustada kohtukulude jaotamine hiljem.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta taotlus terves ulatuses rahuldamata ja méista kohtukulud vilja
apellandilt.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Selleks et lahendada kidesolevat ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, tuleb meelde tuletada, et
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 1dige 3 sitestab, et ajutiste meetmete taotluses tuleb markida
»hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusvdited, mis esmapilgul digustavad
taotletava ajutise meetme kohaldamist®. Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik voib
seega madadrata oOigusakti kohaldamise peatamise ja muud ajutised meetmed, kui on tdendatud, et
nende madramine on esmapilgul faktiliselt ja oiguslikult pohjendatud (fumus boni iuris), ning kui
ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on kiireloomuline selles mottes, et olulise ja hiivitamatu kahju
véltimiseks selle poole huvidele, kes ajutiste meetmete kohaldamist taotleb, on vaja, et ajutiste
meetmete kohaldamine maéératakse ja neid kohaldatakse enne asja lahendamist pdhimenetluses. Need
tingimused on kumulatiivsed, mistottu kui ka iiks nendest tingimustest on tditmata, tuleb ajutiste
meetmete kohaldamise taotlused jatta rahuldamata. Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik kaalub samuti vajaduse korral asjaomaseid huve (Euroopa Kohtu asepresidendi méirused,
komisjon vs. ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, punkt 14, ning AGC Glass Europe jt vs. komisjon,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punkt 21).

Fumus boni iuris

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fumus boni iuris’e tingimus tdidetud siis, kui vihemalt {iks
vdidetest, millele tugineb ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool oma sisulises menetluses
lahendatava hagi pohjendamiseks, on esmapilgul arvestatavalt pohjendatud. Selline on olukord eelkoige
siis, kui tiks esitatud véidetest annab tunnistust keerukate o6iguskiisimuste olemasolust, mille lahendus
ei ole ilmselge ning mis vajavad seega pohjalikku analiiiisi, mida ei ole vdimalik ldbi viia ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul, vaid mis peab toimuma sisulises menetluses, voi kui
poolte lahknevad seisukohad annavad tunnistust sellise olulise odigusliku vaidluse olemasolust, mille
lahendus ei ole ilmselge (Euroopa Kohtu asepresidendi méirus, komisjon vs. Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 67).
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Samas toob kdesolevas kontekstis asjaolu, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on suunatud
vaidlusaluse otsuse kohaldamise, mitte vaidlustatud kohtuotsuse tditmise peatamisele, kaasa tagajarjed
fumus boni iuris’e esinemise hindamise suhtes (Euroopa Kohtu presidendi maédrus, Technische
Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punkt 16, ja Euroopa Kohtu
asepresidendi madrus, Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, punkt 21).

Nimelt, tikskoik kui tosiselt voetavad voivad ka olla apellandi poolt vaidlustatud kohtuotsuse vastu
esitatud vdited ja argumendid, ei ole need siiski eraldivoetuna piisavad, et diguslikult pohjendada
vaidlusaluse otsuse kohaldamise peatamist. Selleks et tdendada fumus boni iuris’ega seotud tingimuse
tdidetust, peab apellant lisaks suutma néidata, et tiihistamisnoudes selle otsuse oOigusparasuse
vaidlustamiseks esitatud viited ja argumendid oigustavad esmapilgul kohaldamise peatamist, mida
taotleti (Euroopa Kohtu asepresidendi maérus, Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418,
punkt 22).

Seetottu tuleb kéesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse puhul fumus boni iuris'e esinemise
tingimuse hindamisel votta arvesse asjaolu, et vaidlusalust otsust, mille kohaldamise peatamist
taotletakse, on liidu kohus juba nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude osas analiiisinud ning et see
kohus leidis, et nimetatud otsuse peale esitatud hagi ei olnud pdhjendatud (Euroopa Kohtu presidendi
maérus, Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, EU:C:2005:267, punkt 19). Vajadus esitada
kédesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse raames oOigusviiteid, mis ndivad esmapilgul eriti
tosiselt voetavad, tuleneb seega eelkdige asjaolust, et need viited peavad suutma seada kahtluse alla
hinnangu, mille Uldkohus andis sisulist otsust tehes apellandi poolt esimese kohtuastmes esitatud
vdidetele (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi méérus, Technische Glaswerke Ilmenau vs.
komisjon, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punkt 20, ja Euroopa Kohtu asepresidendi méaarus, Kreeka vs.
komisjon, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, punkt 24).

Kéesolevas asjas esitab apellant oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet. Esimene viide
tugineb veale, mille Uldkohus tegi, miiratledes drakuulamise eest vastutavale ametnikule antud
padevust otsustada teabe avaldamise iile drakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja padevuse
otsuse artikli 8 loigete 2 ja 3 alusel. Teine viide tugineb ELTL artikli 339, noukogu 16. detsembri
2002. aasta maiiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 30, Euroopa
Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03,
Ik 331) artikli 4 16ike 2, Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK) artikli 8 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artikli 7 rikkumisele. Kolmanda véitega kinnitab apellant, et rikutud on pdhjendamiskohustust ning
diguspédrase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotet

Selles osas tuleb mairkida, et soltumata esimese viite sisulisest tulemusest peab Euroopa Kohus
lahendama teise viite, kuna drakuulamise eest vastutava ametniku padevust anda vastus teise viite
esemeks olevale kiisimusele, kas avaldada soovitav teave kujutab endast drisaladust voi peab seda igal
juhul kasitlema konfidentsiaalsena, ei ole apellant mitte iiksnes vaidlustanud, vaid selles puudub
ilmselgelt kahtlus.

Lisaks sellele kattub teise vidite pohjendamiseks esitatud argumentatsioon viahemalt osaliselt
argumentidega, mis on esitatud kolmanda viite raames, mistottu tuleb nende kahe viite puhul fumus
boni iuris’e olemasolu tuvastamiseks analiitisida neid koos.

Selleks tuleb meelde tuletada, et seoses kohtuvaidlustega, mis puudutavad vididetavalt konfidentsiaalse

teabe ajutist kaitset, saab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, rikkumata oma
tegevusega ajutiste meetmete kohaldamise menetluse olemuselt tdiendavat ja ajutist laadi, tildjuhul

ECLLEU:C:2016:142 5



30

31

32

33

34

KOHTUMAARUS 2.3.2016 — KOHTUASI C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA VS. KOMISJON

fumus boni iuris’e puudumise kohta jirelduse teha ainult siis, kui asjassepuutuv teave ei ole ilmselgelt
konfidentsiaalne (Euroopa Kohtu asepresidendi maddrus, komisjon wvs. Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 68).

Teine viide on aga esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 76—~127 vastu, milles Uldkohus vilistas
esiteks selle, et vaidlusalust teavet voiks kasitleda drisaladusena, vottes arvesse nende ajaloolist laadi, ja
teiseks selle, et seda teavet voiks igal juhul kisitleda konfidentsiaalsena ametisaladuse alusel iiksnes
seetdttu, et ettevotja esitas selle komisjonile vabatahtlikult eesmérgiga saada kasu leebema kohtlemise
programmist.

Seega vididab apellant esiteks, et vastupidi Uldkohtu sedastustele vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 84—-86 ei ole konealune teave kaotanud oma konfidentsiaalsust pelgalt seetottu, et see
périneb rohkem kui viie aasta tagusest ajast, ning jarelikult tuleks seda kasitleda drisaladusena. Sellega
seoses viidab apellant, et Uldkohtu poolt viidatud kohtupraktika ei ole kiesolevasse kohtuasja
tilekantav ja et seevastu vdivad mddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 7 kohaselt majanduslikud huvid
takistada teabe avaldamist isegi pikema kui 30-aastase ajavahemiku jooksul. Apellandi s6nul on
vaidlusalune teave jitkuvalt ,oluline tema kaubandusliku seisundi jaoks“, ja seda mitte ainult
sellepirast, et on tdendatud, et selle teabe avaldamine voib talle tekitada olulist kahju, nagu Uldkohus
ka ise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 on moénnud.

Teiseks, mis puudutab vaidlusaluse teabe kisitlemist igal juhul konfidentsiaalsena, siis vdidab apellant
koigepealt, et vastupidi Uldkohtu jareldustele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93 tuleb
leebema kohtlemise taotlejate avaldustest tehtud viljavotete avaldamine ja nende avalduste avaldamine
vastama samadele kriteeriumidele. Seega tuleb neid kaalutlusi, millest lahtuvalt Euroopa Kohus
kohtuotsuses komisjon vs. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) tdlgendas médrust nr 1049/2001 nii, et
see voimaldab tugineda kartellikokkulepet kisitleva menetluse poolte édrihuvide ohustamise iildisele
eeldusele juhul, kui leebema kohtlemise taotlejate avaldused avaldatakse, kohaldada ka nendest
avaldustest vilja voetud ja komisjoni otsuse mittekonfidentsiaalses versioonis otsese voi kaudse kone
vormis taasesitatud ldikude avaldamise suhtes. Seda enam, et selliste loikude avaldamine rikuks
tagatisi, mida komisjon on leebema kohtlemise taotlejate avaldustele andnud 2002. aasta koostooteatise
punktis 32 ja komisjoni teatise, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdhendamist kartellide
puhul (ELT 2006, C 298, lk 17; edaspidi ,2006. aasta koostooteatis“), punktis 40. Seega on asjaolu, et
komisjon eristab {ihelt poolt leebema kohtlemise taotlejate poolt esitatud dokumentide avaldamist ja
teiselt poolt nendest dokumentidest vilja voetud teabe avaldamist, vormiline ega ole vastuolus mitte
{iksnes Uldkohtu praktika, vaid ka muude asjakohaste liidu digusnormidega.

Jargmiseks tuleb kdesoleval juhul arvesse votta asjaolu, et komisjon oli 2007. aastal VPP otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni juba avaldanud ja et seega oli ta juba lébi viinud vaidlusaluse teabe
avaldamise poolt ja vastu rddkivate huvide kaalumise, millele viitab vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 106. Komisjoni haldusmenetlus oli lo6ppenud hiljemalt selle avaldamisega, nagu on moondud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172. Konealuse avaldamise kuupdevast alates ei ole méiruse
nr 1/2003 artikkel 30 seega enam kohaldatav ja teabega tutvumine kuulub iiksnes maddruse
nr 1049/2001 kohaldamisalasse.

Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107-111 sedastatule véirivad apellandi huvid ka
objektiivselt kaitset. Nimelt ei ole apellandi jaoks oluline viltida kahjuhiivitiste maksmist voi komisjoni
tuvastuste avalikustamist rikkumise toimepanemise kohta. Pigem soovib apellant tagada 2002. aasta
ja 2006. aasta koostOoteatistes ette ndhtud kaitset oma avaldustele, mille ta esitas tiksnes leebema
kohtlemise programmi raames, usaldades, et nende konfidentsiaalsus siilib, ja millega ta siiiistas
iseennast.
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Lopuks liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123—127 ekslikult tagasi tema viite EIOK
artikli 8 ja harta artikli 7 rikkumise kohta. Apellant vdidab selle kohta, et tema avalduste sisu
avalikustamist, mis on vastuolus 2002. aasta koostdoteatise ja komisjoni véljakujunenud praktikaga, ei
saa kindlasti pidada kartellikokkuleppes osalemise ettendhtavaks tagajérjeks.

Kolmanda viite toetuseks esitatud argumentide raames lisab apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus oma
pohjendamiskohustust ning oiguspédrase ootuse kaitse ja oiguskindluse pohimodtet, jattes piisavalt
arvesse voOtmata asjaolu, et komisjon oli VPP mittekonfidentsiaalse versiooni 2007. aastal juba
avaldanud. Apellandi sénul oli komisjon selle avaldamisega otsustanud, et salastatud andmed ei
kuulunud VPP otsuse pohjenduste olulise osa juurde méédruse nr 1/2003 artikli 30 tdhenduses. Lisaks,
kuna selle esimese mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamist ei kisitletud esialgsena, vois sellest
jareldada, et komisjon oli loplikult leidnud, et salastatud loike ei tulnud avaldada. Sellist soodsat
haldusakti ei saa pohimotteliselt tagasi votta voi tithistada vdhemalt niivord, kuivord see on vastu
voetud seaduslikult, nagu kéesoleval juhul.

Lopuks ei olnud komisjonil, vastupidi Uldkohtu sedastustele vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 155-157, o&igust muuta oma praktikat, mis seisneb sellise teabe sdilitamises
konfidentsiaalsena, nagu on kone all kdesolevas asjas, kuna pérast menetluse lopetamist on komisjon
seotud oma koostooteatiste ja médrusega nr 1049/2001. Koige rohkem voib komisjonil olla vabadus
muuta oma leebema kohtlemise programmi ja anda tulevastes juhtumites leebema kohtlemise
taotlejatele vaiksem kaitse.

Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu.

Vastuseks teisele viitele mirgib ta esiteks, et Uldkohus piirdus vaid tuvastusega, et apellant ei
tdendanud vastavalt Uldkohtu praktikale pohjuseid, miks vaidlusalune teave, vaatamata méddunud
markimisvadrsele ajale, oli endiselt erandlikult oluline tema v6i moéne kolmanda isiku kaubandusliku
seisundi jaoks ja vadris seega maédruse nr 1/2003 artikli 30 loikes 2 ette ndhtud kaitset. Komisjoni
hinnangul ei kuulu see teave tegelikkuses enam igal juhul ametisaladuse voi konfidentsiaalsuse kaitse
alla, kuna kirjeldatud rikkumise asjaolud jadvad eranditult rohkem kui kiimne aasta tagusesse aega.

Teiseks on komisjon seisukohal, et koigepealt jireldas Uldkohus odigesti, et midrus nr 1049/2001 ja
seda puudutav kohtupraktika ei ole nende kohaldamisala arvestades asjakohased. Nimelt ei ole
kéesoleval juhul tegemist mitte dokumentidega tutvumisega, vaid VPP otsuse pohjendamisel komisjoni
poolt tuvastatud faktide avaldamisega. Igal juhul on kohtuotsuses komisjon vs. EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112) moondud, et institutsioon voib tugineda teatud dokumendikategooriate suhtes
kohaldatavatele iildistele eeldustele, olgugi et tiksikisikutel seda voimalust ei ole. Lisaks sellele ei riku
konealuste tuvastuste avaldamine mingeid kohustusi, mida komisjon on votnud. Nimelt eeldusel, et
2002. aasta koostooteatise punkt 32 tekitas odiguspdrase ootuse, et komisjon kisitleb selle teatise
kohaldamisel saadud dokumente konfidentsiaalsena, ei tekitanud see site mingit diguspérast ootust
selles, et komisjon ei kasuta asjaomastes dokumentides sisalduvat teavet rikkumise asjaolude
kirjeldamiseks VPP otsuse pohjendustes ja seega ei avalikusta seda. Jérelikult ei ole dokumentide ja
rikkumist puudutavate komisjoni faktiliste asjaolude tuvastamise eristamine vormiline.

Jargmiseks on Uldkohus votnud arvesse asjaolu, et komisjon oli VPP otsuse mittekonfidentsiaalse
versiooni 2007. aastal juba avaldanud. Vastupidi apellandi viitele ei leidnud Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 155, 156 ja 161 selle kohta, et teine avaldamine kuulus komisjoni ,vaba“
kaalutlusoiguse hulka, kuna kohus rohutas sonaselgelt selle diguse spetsiifilist piirangut, mis sisaldub
madruse nr 1/2003 artikli 30 loike 2 teises lauses. Lisaks sellele ei saa asuda seisukohale, et esimesest
esialgsest avaldamisest alates konealuse madruse artikkel 30 ,enam ei kohaldu®. Viidatud sitte
sonastus sellist piirangut ei toeta ja see oleks vastuolus ELL artikli 1 teises loigus ja ELTL artikli 15
loikes 1 sétestatud eesmargiga.
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Lisaks sellele on kéesolevas menetlusetapis esitatud apellandi viide, et tema jaoks ei ole oluline véltida
kahjuhiivitiste maksmist voi rikkumist puudutavate komisjoni faktiliste tuvastuste avalikustamist,
vastuolus tema argumentidega esimeses kohtuastmes, nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 83.

Lopuks litkkas Uldkohus digesti tagasi vdite EIOK artikli 8 ja harta artikli 7 rikkumise kohta. Nimelt,
kuigi nende sitetega antud Gigus eraelu kaitsele holmab pohimoétteliselt nii isiku maine ja au kaitset
kui ka eraelu puudutavate andmete kaitset, on Euroopa Inimoiguste Kohus tépsustanud, et konealune
artikkel 8 ei paku siiski kaitset mainekahju eest, mis tekkis ettendhtavalt isiku enda selliste tegude
tagajirjel nagu siiliteo toimepanemine. See jdreldus on mutatis mutandis kohaldatav liidu
konkurentsidiguse rikkumisest tulenevate ettendhtavate tagajirgede suhtes. Neil asjaoludel oleks
apellant pidanud olema VPP otsuses tuvastatud rikkumise toimepanemisest alates valmis selleks, et
rikkumise avastamise ja uurimise korral tulevad avalikuks tema enda tegude {iiksikasjad niivord,
kuivord need on rikkumise tuvastamisel olulised.

Kolmanda viitega kinnitab komisjon, et avaldades 2007. aastal VPP otsuse esimese
mittekonfidentsiaalse versiooni, ei teostanud ta tagasivotmatult oma kaalutlusdigust seoses
kiisimusega, millised selle otsuse osad tuleb avaldada. Konealuse esimese avaldamisega ei maininud ta
ei otseselt ega kaudselt, et ta loobub VPP otsuse tiiksikasjalikuma mittekonfidentsiaalse versiooni
hilisemast avaldamisest. Hilisema avaldamise vajadust digustab asjaolu, et teabe konfidentsiaalsus on
ajutise iseloomuga, mis voib tingida vajaduse anda pdrast teatud aja moodumist uus hinnang. Seega ei
ole dige isedranis viita, et komisjon oli otsustanud, et salastatud andmed ei kuulunud selle otsuse
olulise osa juurde ja et nende avaldamine ei olnud seega noutav, selleks et rahuldada avalikkuse huvi
olla informeeritud. Tegelikkuses otsustas komisjon vaid koigepealt avaldada otsuse need tekstiloigud,
mis olulises osas vaieldamatult ei sisaldanud drisaladusi, et ta saaks hiljem tiksikasjalikult analiiiisida
huvitatud isikute argumente, mille kohaselt kujutasid teised 16igud endast selliseid &risaladusi. Otsust,
et lilejadnud loigud ei olnud olulised voi et need ei vddrinud avaldamist, ei tehtud ega viljendatud, ei
otseselt ega kaudselt.

Lopuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 161 &igesti, et pelgalt asjaolu, et komisjon
avaldas 2007. aastal VPP otsuse esimese mittekonfidentsiaalse versiooni ega méadratlenud seda
esialgsena, ei saanud apellandile anda mingit tdpset kinnitust selle kohta, et selle otsuse uut
iksikasjalikumat mittekonfidentsiaalset versiooni ei avaldata hiljem, vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 135 viidatud kohtupraktikale.

Eeltoodut arvestades voib jireldada, et peamine kriitika, mida apellant vaidlustatud kohtuotsuse suhtes
tundub esitavat, on see, et ei ole leitud, et nii juurdepddsu andmine dokumentidele, mille ettevotja on
esitanud leebema kohtlemise programmi raames, kui ka nende dokumentide sisu avaldamine
viljavotetena, soltumata sellest, kas seda tehakse otsese voi kaudse kone vormis, viib sisuliselt sama
tulemuseni ehk sama teabe kolmandatele isikutele kéttesaadavaks muutmiseni. See avaldamine nagu
ka konealune juurdepddsu andmine peaks seega olema pohimotteliselt keelatud, kuna tuleks eeldada,
et see voib samuti kahjustada puudutatud ettevotjate drihuve. Seda enam on see nii kdesoleval juhul,
sest komisjon oli apellandi vastuseisu peale jatnud vaidlusaluse teabe juba avaldamata ja viimane vois
seega Oiguspdraselt loota, et selle teabe konfidentsiaalsuse kiisimus on 16plikult lahendatud.

Soltumata asjaolust, millise védrtusega on komisjoni esitatud argumendid, mille pohjendatust analiiiisib
asja sisuliselt lahendav kohus, tuleb tdodeda, et tegemist on keerulise oigusliku kiisimusega, mille
lahendus ei ole kohe ilmne, ja et seetottu ei saa Oelda, et asjaomane teave ei ole ilmselgelt
konfidentsiaalne.
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Koigepealt tuleb nimelt todeda, et Euroopa Kohus ei ole veel lahendanud ei kiisimust, millised on
kriteeriumid, mida tuleb arvesse votta, et tuvastada, kas konkreetne teave kujutab endast drisaladust,
ega ka, nagu on samuti tipsustatud Uldkohtu presidendi miiruses Evonik Degussa vs. komisjon
(T-341/12 R, EU:T:2012:604, punkt 44), kiisimust sellise teabe, nagu on kone all kéesolevas kohtuasjas,
vdidetava konfidentsiaalse laadi kohta.

Kohtuasja poolte esitatud spetsiifiliste argumentidega seoses tuleb mérkida jargmist.

Esiteks on tosi, nagu vididab komisjon, et teabe avalikustamine médruse nr 1/2003 artikli 30 alusel ja
dokumentidega tutvumise 6igus médruse nr 1049/2001 alusel on juriidiliselt erinevad toimingud. Kuna
aga — nagu véidab apellant — vaidlusalune avalikustamine puudutab dokumentide véljavotteid, siis
tundub, et see tekitab olukorra, mis on funktsionaalselt vorreldav nende dokumentidega tutvumisega.
Nimelt, soltumata o6iguslikust alusest, mille pohjal teave avalikuks muudetakse, tihendab see
avalikustamine tingimata seda, et kolmandad isikud saavad sellest informatsioonist teada ja seega
16ppeb selle konfidentsiaalse iseloomu kaitse (vt analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 89).

Seda enam on see nii, et vastupidi komisjoni vdidetule ei kaeba apellant selle peale, et asjaomane
institutsioon avaldas iseenda faktituvastused, millel VPP otsus pohines. Tegelikkuses moonis ta
sonaselgelt komisjoni vastavat oigust. Apellant vaidlustab hoopis komisjoni paddevuse avaldada
asjaomaste dokumentide viljavotteid, mis esinevad monikord otsese voi kaudse kone vormis,
taasesitades nii tekstiliselt avaldused, mida apellant tegi leebema kohtlemise taotlejana.

Neil asjaoludel on aga tdsi, et méadruse nr 1049/2001 alusel toimikuga tutvumist kasitlev kohtupraktika
ei ole vahetult kohaldatav. Siiski ei saa vilistada, et tdhtsust omavad hinnangud, mille alusel Euroopa
Kohus on selles kohtupraktikas leidnud, et komisjonil oli o6igus eeldada, et ELTL artikli 101
kohaldamise menetlust puudutavas toimikus sisalduvate dokumentide avalikustamine tekitab sellise
menetlusega holmatud ettevotjate drihuvide kaitsele pohimotteliselt kahju.

Nimelt on Euroopa Kohus leidnud, et iildine juurdepdis sellistele dokumentidele, soltumata isegi
asjaolust, et need on esitatud komisjonile leebema kohtlemise programmi raames vabatahtlikult, voib
ohustada tasakaalu, mida liidu seadusandja on soovinud médruses nr 1/2003 ja komisjoni 7. aprilli
2004. aasta miiruses (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU [...] artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT L 123, Ik 18; ELT erivéljaanne 08/03, lk 81), tagada iihelt poolt ettevotjate
kohustuse edastada komisjonile potentsiaalselt tundlikku driteavet, mis voimaldaks komisjonil tuvastada
kartellikokkuleppe olemasolu ja hinnata selle kooskola ELTL artikliga 101, ja teiselt poolt ametisaladuse
ja drisaladuse tottu komisjonile edastatud teabe tugevdatud kaitse tagatuse vahel (kohtuotsus komisjon
vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punktid 90 ja 97).

Ei tundu aga, et kohe vodiks vilistada selle, et asjaomaste dokumentide viljavotete avalikustamine VPP
otsuse mittekonfidentsiaalses versioonis ei voiks omada samu tagajargi, kuna sisuliselt vastab see
nendele dokumentidele iildisele juurdepéésule, olgugi et osaliselt.

Kui see oleks nii, siis oleks — vastupidi komisjoni poolt jaetud muljele — seega tegemist mitte sellega, et
isikul lubataks tugineda iiksnes komisjonile antud eeldusele, vaid sellega, et analoogia pohjal
tunnustataks sarnase olukorra suhtes kohaldatavaks kaalutlused, millele Euroopa Kohus selle eelduse
rajas, ja pohjendataks samadel kaalutlustel peegelduvat eeldust, mille kohaselt on asjaomastel
ettevotjatel pohimotteliselt digus loota, et vilja arvatud juhul, kui seda eeldust saab timber liikkata, on
leebema kohtlemise programmi raames esitatud teave kaitstud ametisaladusega.

Lisaks voiks siinkohal tdhtsust omada — nagu apellant ka meenutab — Euroopa Parlamendi ja ndukogu

26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikkmesriikide oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
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konkurentsiodiguse rikkumise korral (ELT L 349, lk 1), pohjendus 26, mille kohaselt tuleb leebema
kohtlemise programmi kaitsmise huvides otseselt jitta avalikustamata nii ,leebusavalduste [...]
sonasonali[sed] tsitaa[did]“ kui ka need avaldused ise.

Teiseks, mis puudutab apellandi argumente, mis on esitatud toetamaks tema teist ja kolmandat viidet,
mille kohaselt rikkus Uldkohus 6iguspirase ootuse kaitse pohimotet, kui ta leidis, et vaidlusaluse teabe
avalikustamine ei ole vastuolus tagatistega, mille komisjon oli leebema kohtlemise taotlejate avaldustele
2002. aasta koostooteatise punktis 32 ja 2006. aasta koostooteatise punktis 40 andnud, siis tuleb
markida, et see, et komisjon tundub tegevat vahet konealuste dokumentide ja neis sisalduva teabe
vahel, mitte aga nende dokumentide ja komisjoni faktituvastuste vahel, mis pohinevad nende
dokumentide sisul, ei ilmne selgelt, eelkdige kuna kisitletav teave on esitatud nende dokumentide
véljavotete kujul.

Nimelt on ametisaladusega pakutava kaitse ese teave, mis sellist kaitset vaarib ja mis véljendub keelus
teha kolmandatele isikutele kittesaadavaks andmekandja, millel see teave asub, nagu dokument.
Teisisonu tundub dokumendi konfidentsiaalsus soltuvat vaid selles sisalduva teabe tunnustest ja
laadist. Nagu apellant margib, voib seda tuletada eelkdige médruse nr 773/2004 artikli 16 loikest 1,
mille kohaselt komisjon ei edasta ega tee kittesaadavaks ,teavet, sealhulgas dokumente®.

Kuigi see, et komisjon tundub tegevat vahet asjaomaste dokumentide ja neis sisalduva teabe vahel,
tuleb lugeda pohjendamatuks, ei saa vilistada, nagu vdidab apellant, et konfidentsiaalsete dokumentide
vdljavotteid tuleb kasitleda samamoodi, nagu kasitlevad neid dokumente eelkdige 2002. aasta
koostooteatise punkt 32 ja 2006. aasta koostooteatise punkt 40.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et kui komisjon kehtestab ettevotjate suhtes vilist moju omavaid
kditumisreegleid nagu need, mis sisalduvad 2002. aasta ja 2006. aasta koostOoteatistes, ei voi ta neist
konkreetses asjas korvale kalduda, esitamata vordse kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid
pohjendusi. Nimelt, niisuguseid kditumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisega teada andes, et ta
kohaldab neid edaspidi nendes ette ndhtud juhtudel, piirab institutsioon ise oma kaalutlusoigust ega
saa neist reeglitest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste oOiguse
tldpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi diguspédrase ootuse kaitse (vt analoogia
alusel kohtuotsused Dansk Rerindustri jt wvs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 209-211, ja Quinn Barlo jt vs.
komisjon, C-70/12 P, EU:C:2013:351, punkt 53).

Komisjon on aga 2002. aasta koostooteatise punktides 32 ja 33 leidnud, et dldjuhul ,kahjustab
kéesoleva teatisega seoses saadud dokumentide avaldamine [...] mééruse [...] nr 1049/2001 artikli 4
16ikes 2 nimetatud kontrollimiste ja uurimiste eesmirgi kaitset” ja et ,[k]oik kéesoleva teatise alusel
komisjonile esitatud kirjalikud selgitused kuuluvad komisjoni toimikusse. Neid tohib avaldada ja
kasutada iiksnes EU [...] artikli 81 rakendamise eesmirgil“. Samamoodi tipsustas komisjon 2006. aasta
koostooteatise punktis 40, et ,kédesoleva teatisega seoses saadud dokumentide ja kirjalike vai lindistatud
avalduste avaldamine [kahjustab] avalikke ja erahuve, nditeks maééruse [...] nr 1049/2001 artiklis 4
nimetatud kontrollimiste ja uurimiste eesmargi kaitset, isegi peale otsuse vastuvotmist®, laiendades nii
sonaselgelt pohjuseid, miks sdilitada dokumentide konfidentsiaalsus ka muude artikliga 4 kaitstavate
huvide suhtes, kaasa arvatud seega selle artikli loike 2 esimeses taandes nimetatud drihuvide suhtes.

Asjaolu, et konealuste teatiste vastavates punktides 31 ja 39 on identselt margitud, et ,[k]aitse trahvide
eest voi trahvide vihendamine iseenesest ei kaitse ettevotjiat EU [...] artikli 81 rikkumises osalemisega
kaasnevate tsiviildiguslike tagajirgede eest”, ei tundu olevat iseenesest piisav vilistamaks seda, et
asjaomased ettevotjad voivad loota konealuste dokumentide konfidentsiaalsusele. Nimelt eelkoige selle
kinnituse iildist laadi arvestades tundub, et sellega on soovitud vaid vilja tuua, et konealuste teatistega
pakutud soodustuste saamine — eelkdige seoses tagajdrgedega asjaomaste ettevotjate halduslikku laadi
vastutuse suhtes konkurentsidiguse rikkumise tottu — ei vidhenda nende samade ettevotjate
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tsiviilvastutust ja see ei tundu tdhendavat, et komisjon kavatseb muuta avalikuks nende ametisaladused,
mis voivad kujutada endast toendeid selle vastutuse tuvastamisel siseriiklike kohtute poolt.

Pealegi tundub see olevat vastuolus 2006. aasta koostooteatise, mida on muudetud komisjoni teatisega
»Muudatusettepanekud seoses komisjoni teatisega, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
viahendamist kartellide puhul“ (ELT 2015, C 256, lk 1), punktiga 35a, mille kohaselt ,ei edasta
komisjon ettevotjate leebema kohtlemise taotlusi liikmesriikide kohtutele kasutamiseks kahju
hiivitamise hagides [ELTL artiklite 101 ja 102] rikkumise korral®.

Eeltoodut arvestades ei saa kohe vilistada, et ettevotja voib loota, et komisjon ei muuda asjaomaseid
dokumente terves ulatuses voi osaliselt avalikuks, edastades need kolmandatele isikutele voi
avalikustades need viljavotetena ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise otsuse mittekonfidentsiaalses
versioonis.

Eeldades, et komisjon voiks toepoolest vaidlusaluse teabe méaruse nr 1/2003 artikli 30 alusel avaldada,
ei saa igal juhul samuti vélistada, et temalt noutakse, et sdltumata isegi selliste tagatiste puudumisest,
millele ettevotjad voivad rajada oOiguspdrase ootuse, esitaks ta selged ja tdpsed viited oma
otsustuspraktika kohta ja et vastupidisel juhul ei toimuks segadust tekitavate reeglite selgitamine
oigussubjekti ja hea halduse kahjuks, vaid vottes pigem vastu uued reeglid, mida tulevaste juhtumite
suhtes kohaldatakse ja millel on noutav selguse aste.

Seda enam on see vajalik kéesolevas asjas, kuna komisjon oli VPP otsuse mittekonfidentsiaalse
versiooni juba avaldanud. Avaldamisel oli komisjon arvestanud apellandi esitatud vastuviiteid ja jatnud
avaldamata suurema osa teabest, mida apellant oli palunud késitleda konfidentsiaalsena.

Nagu komisjon viidab, ei votnud ta tdepoolest seisukohta apellandi vastuvédidete suhtes. Samas ei
avaldatud VPP otsuse mittekonfidentsiaalset versiooni esialgsena, nagu nédhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 160, ja see otsus lopetas haldusmenetluse.

Neil asjaoludel voib tekkida kiisimus médruse nr 1/2003 artikli 30 kohaldatavuse kohta hilisema
avaldamise suhtes vihemalt osas, mis puudutab komisjoni voimalust avaldada konealusest
mittekonfidentsiaalsest versioonist tiksikasjalikum versioon, selgitamata pohjuseid, miks on selline
avaldamine niivord palju aega peale esimest avaldamist vajalik.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades ei ole vaidlusaluse teabe konfidentsiaalse laadi puudumine ilmne.

Lisaks, kuna need kaalutlused on asjakohased ka seoses drakuulamise eest vastutava ametniku
hinnangutega, mis sisalduvad vaidlusaluses otsuses, ja seega tiithistamishagi hindamiseks, on need
piisavad, et tuvastada fumus boni iuris’e olemasolu vastavalt kdesoleva kohtuméairuse punktides 23-25
meenutatud kohtupraktikale.

Kiireloomulisus

Toendamaks, et taotletud ajutised meetmed on kiireloomulised, vdidab apellant koigepealt, et selleks
tuleb ldhtuda eeldusest, mille kohaselt on vaidlusalune teave konfidentsiaalne ELTL artikli 339,
midruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2, EIOK artikli 8 ja harta artikli 7 tihenduses. Nimelt, kuna
apellandi apellatsioonkaebus on sonaselgelt suunatud vaidlustatud kohtuotsuse selle osa vastu, milles
Uldkohus leidis, et asjaomane teave ei kuulu viidatud sitetes ette niahtud kaitse alla, saab Euroopa
Kohus selles kiisimuses seisukoha votta vaid sisulises menetluses.

Seega sellisest eeldusest ldhtudes védidabki apellant, et vaidlusaluse teabe avalikustamine tekitaks talle
tosise ja korvamatu kahju.
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Seoses konkreetsemalt selle kahju tosidusega margib apellant, et asjaomase teabe avaldamine votaks
korvamatult dra teabe konfidentsiaalsusega kaasneva vadrtuse, voimaldaks sellele tugineda tema vastu
esitatavates kahju hiivitamise hagides ja kahjustaks tema mainet arisuhetes klientidega. Kuna avaldada
kavandatakse internetis, oleks selle tagajdrjel vaidlusalune teave alates avaldamise hetkest kittesaadav
apellandi klientidele, konkurentidele ja tarnijatele ning samuti finantsanaliiiitikutele ja laiale
avalikkusele, kes saavad selle teabega tutvuda ja seda vabalt kasutada.

Seoses viidetava kahju korvamatu laadiga margib apellant alustuseks, et isegi kui tema
apellatsioonkaebus rahuldatakse, ei korva see kahju, mida ta kannaks vaidlusaluse teabe avaldamise
tottu, soltumata sellest, kas tegemist oleks tema mainega seotud mittevaralise kahjuga voi
finantskahjuga. Nimelt ei saa koigepealt kustutada sellest informatsioonist teada saamist isikute poolt,
kes sellega tutvusid. Jargmiseks ei ole mittevaralist kahju olemuslikult voimalik rahaliselt hiivitada.
Lopuks ei saa finantskahju adekvaatselt kindlaks maérata ja arvudesse panna, kuna nii kahju laad kui
ka selle ulatus varieeruvad.

Komisjon mairgib, et eeldus, millele apellant oma argumentsatsiooni rajab ja mille kohaselt on
vaidlusalune teave oma sisult konfidentsiaalne, ei ole pshjendatud. Nimelt on Uldkohus seda kiisimust
juba kasitlenud, leides, et seda teavet tuleb pidada vananenuks, ja seega kuna apellant ei ole toendanud,
miks peaks endiselt olema pohjendatud anda erandina sellele teabele kaitse, mida pakub maédruse
nr 1/2003 artikli 30 loige 2, ei védri see teave kaitset. Seega ei saa apellant tugineda Euroopa Kohtu
asepresidendi madrusele. komisjon vs Pilkington Group, (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), kuna selle
kohtumadidruse aluseks olnud kohtuasjas kasitletud teave oli spetsiifiline kaubanduslik teave, mida selle
sisu tottu vois katta ametisaladusega, samas kui kéesoleval juhul ei tulene vididetav kahju mitte
vaidlusaluse teabe sisust, vaid vilistekkelistest pohjustest, nagu digusparane ootus, mis apellandi sonul
tekkis komisjoni praktika ja teatiste alusel.

Konkreetsemalt nimetab komisjon kaks kahju, mida apellant vdidab olevat kandnud vaidlusaluse teabe
avaldamise tottu, ja leiab, et kummagi tosidus ei ole diguslikult piisavalt téendatud.

Mis puudutab tsiviilkohtumenetluste raames tekkida voivaid rahalisi kohustusi, siis vdidab komisjon
esiteks, et selle vdidetava kahju méidrav pohjus ei ole mitte konealune avaldamine, vaid apellandi
osalemine rikkumises, mille komisjon VPP otsuses tuvastas. Teiseks ei vddri kaitset sellise ettevotja
huvi viltida kahju hiivitamise hagisid, kelle osalemine kartellikokkuleppes on téendatud.

Apellandi imagole negatiivsete tagajargede tekkimise kohta tdpsustab komisjon, et selliste tagajirgede
otsene pohjus peitub samuti VPP otsuse esimese mittekonfidentsiaalse otsuse avaldamises 2007. aastal
ja et igal juhul ei saavuta need ndutavat tosiduse astet, selleks et digustada ajutiste meetmete votmist.
Ta lisab, et rikkumise kohta tdiendavate iiksikasjade avaldamata jatmise saavutamiseks ei viita apellant
tthelegi konkreetsele kaitsmist védrivale huvile, seda enam, et 16igud, mida avaldada soovitakse, ei
sisalda iihtegi vaartushinnangut, mis voiks apellanti mustata ja tema mainet tosiselt kahjustada.

Apellandi védidetud kahju poordumatu laadi suhtes modnab komisjon, et kui asjaomast teavet on
loetud, talletub see adressaadi mallu voi arvuti salvestusseadmesse isegi siis, kui selle teabe avaldamine
hiljem tiihistatakse. Samas ei ole see kéesoleval juhul maérav, kuna apellatsioonkaebus ei sea kahtluse
alla vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—86 esitatud Uldkohtu hinnangut, mille kohaselt ei sisalda
see teave mingit driliselt tundlikku elementi, mis avalikustamise korral annaks tema é&ripartneritele ja
konkurentidele eeliseid.

Mis puudutab suurde riski, et kahju hiivitamise nduded rahuldatakse, siis meenutab komisjon esiteks,
et finantskahju saab korvamatuks pidada vaid erandjuhul, kuna seda saab rahas hiivitada. Eelkoige
oleks see nii juhul, kui taotletud ajutise meetme votmata jatmisel sattuks apellant olukorda, mis voiks
ohtu seada tema olemasolu enda voi muuta korvamatult tema turuosi. Oma taotluses ei ole apellant
aga isegi viditnud, et kavandatav avaldamine seaks ohtu tema olemasolu voi vahendaks korvamatult
tema turuosi. Teiseks leiab komisjon, et vastupidi apellandi véidetule ei ole Euroopa Kohtu
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asepresidendi maédrus komisjon vs. Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) asjakohane, et
toendada seda, et viidetavalt ei ole voimalik finantskahju, mida apellant kahju hiivitamise hagide tottu
kannaks, adekvaatselt kindlaks médrata ja arvudesse panna. Nimelt on selles kohtumaédruses jareldatud,
et oli voimatu tuvastada koikide nende isikute arvu ja oiguslikku staatust, kes avaldatud
informatsioonist teada said, ning hinnata seega tegelikku moju, mida selle teabe avaldamine vdis
omada asjaomase ettevotja drilistele ja majanduslikele huvidele, vottes eelkdige arvesse asjaolu, et
konealuse kohtumddruse aluseks olnud kohtuasjas kasitletud teave kujutas endast tundlikku ariteavet
ja puudutas seega drisaladusi kitsas tdhenduses. Komisjoni sénul on aga apellandi viidetav
finantskahju kéesoleval juhul seotud vaid kahju hiivitamise hagidega voi konkurentsieeskirjade
rikkumise tagajérjel esitatud regressihagidega. Jérelikult, kuna nende isikute ringi, kes voiksid
kartellikokkuleppe ohvritena esitada apellandi vastu kahju hiivitamise hagi, ei ole voimatu kindlaks
maddrata, on apellandi poolt kantud kahju voimalik adekvaatselt ja arvuliselt kindlaks méédrata. Igal
juhul on viidetav finantskahju suuresti hiipoteetiline, kuna moju, mida vaidlusaluse teabe véimalik
kasutamine apellandivastastes pooleliolevates voi potentsiaalsetes tsiviilhagides omaks, on voimatu ette
nédha.

Komisjon leiab 16puks, et kuna véidetav kahju, mis apellandi sonul tuleneb maine kahjustamisest, ei ole
tosine, ei ole vaja analiiiisida, kas tdiendavat mainekahju, mida asjaomase teabe avalikustamine voib
tekitada, voiks pidada korvamatuks.

Selleks et kontrollida, kas taotletud ajutised meetmed on kiireloomulised, tuleb meenutada, et ajutiste
meetmete kohaldamise menetluse eesmirk on tagada tulevikus tehtava 16pliku otsuse tdieulatuslik
toime, viltimaks liinka Euroopa Kohtu poolt tagatud oiguskaitses. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleb
hinnata kiireloomulisust selle jargi, kas ajutine meede on vajalik, et hoida &ra tosise ja korvamatu
kahju tekkimine ajutisi meetmeid taotlevale poolele (Euroopa Kohtu asepresidendi mdirus Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vdidab apellant Euroopa Kohtu asepresidendi maarusele komisjon vs. Pilkington
Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) tuginedes, et vaidlusaluse teabe avaldamine voib tekitada talle
kahju selle teabe enda laadi tottu.

Tuleb mairkida, et vastupidi komisjoni viidetule apellant mitte {iksnes ei vaidlustanud oma
apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—127 sisalduvat Uldkohtu hinnangut, mille
kohaselt ei kujuta vaidlusalune teave endast &drisaladust ja seda ei kaitse ka ametisaladus, vaid samuti,
nagu ndhtub kéesoleva kohtumidruse punktidest 46-69, et sellega seoses asjakohaste
apellatsioonkaebuse viidete toetuseks esitatud argumentide prima facie analiiisimine ei voimalda
jareldada, et see teave ei ole ilmselgelt konfidentsiaalse laadiga.

Seetottu tuleb selleks, et hinnata kdesolevas asjas kiireloomulisust, ldhtuda samast eeldusest, millest
sarnastel pohjustel ldhtus ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik kohtuasjas, milles tehti
Euroopa Kohtu asepresidendi midrus komisjon vs. Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punktid 38 ja 47), ja mille kohaselt on vaidlusalune teave kaitstud ametisaladusega (vt vastupidine
Euroopa Kohtu asepresidendi médrus AGC Glass Europe jt vs. komisjon, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21,
punktid 29-33).

Sellest eeldusest lahtudes tekitab vaidlusaluse teabe avaldamine aga apellandile tingimata olulist kahju.
Nimelt puudutab nii nagu teave konealuse kohtuméiruse aluseks olnud kohtuasjas apellandi viitel ka
konfidentsiaalne teave, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 104, peamiselt tema rolli VPP

otsuses tuvastatud rikkumise toimepanemises ja uurimises ning see paljastab iiksikasjalikult salajased
kontaktid voi konkurentsivastased kokkulepped, milles apellant osales, mainides eelkbdige nende
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kontaktide voi kokkulepetega seotud tooteid, kohaldatud hindasid puudutavaid arvandmeid ning
osaliste eesmirke hindade ja turuosade jagamisel (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu asepresidendi
maérus komisjon vs. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 47).

Pealegi on Uldkohus ise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 méénnud, et sellise teabe avaldamine,
mille konfidentsiaalsena kasitlemist apellant taotles, voib talle tdsist kahju tekitada.

Pealegi ei ole komisjoni argument, mille kohaselt ei ohusta selline kahju apellandi kaitset vdarivat huvi,
veenev, kuna see viidab, et vaidlusalune teave ei vdari oma laadilt kaitset ametisaladusega.

Mis puudutab vaidlusaluse avalikustamise korvamatut laadi, siis on tdepoolest selge, et vaidlusaluse
otsuse tithistamine ei saaks konealuse teabe avaldamise tagajargi timber poorata, kuivord nende
isikute, kes on seda otsust lugenud, sellest teadmist ei saa kustutada (vt analoogia alusel Euroopa
Kohtu asepresidendi méédrused komisjon vs. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
punkt 48, ja AGC Glass Europe jt vs. komisjon, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punkt 35).

Apellant vdidab aga, et Lkonealuse teabe avalikustamise timberpooramatus toob kaasa selle
avalikustamise tottu tekkiva kahju korvamatu laadi. Sellega seoses nimetab ta kaks sisulist kahju liiki,
mida vaidlusaluse teabe avaldamine tekitaks. Esiteks kannaks ta rahalist kahju, kuna seda teavet saaks
kasutada tema vastu esitatavates kahju hivitamise hagides ja igal juhul oleks see kittesaadav laiale
avalikkusele, kes saaks seda vabalt kasutada, ja teiseks mittevaralist kahju, mis on seotud negatiivsete
tagajargedega tema mainele.

Ilma et oleks vaja kontrollida, kas vdidetav mittevaraline kahju on korvamatu, piisab, kui meenutada
seoses vididetava kahju esimese liigiga, et tdepoolest ei saa rahalist kahju — vilja arvatud erakorralistel
asjaoludel — pidada korvamatuks, kuna rahalise hiivitise enda eesmirk on ildjuhul taastada kahju
kannatanud isiku jaoks kahju tekkimisele eelnenud olukord. Siiski on olukord teistsugune ja rahalist
kahju voib seega lugeda korvamatuks, kui seda kahju ei saa arvudes viljendada (Euroopa Kohtu
asepresidendi méarus komisjon vs. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punktid 50-52 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord apellant véidab, et vaidlusaluse teabe avalikustamine seaks ta tema vastu esitatud kahju
hiivitamise hagide raames korgendatud ohtu, tuleb aga meenutada, et rahalist laadi kahju hiivitamisega
seotud ebakindlust ei saa voimaliku kahju hiivitamise hagi raames pidada Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses iseenesest asjaoluks, mis nditaks sellise kahju korvamatust. Nimelt on ajutiste meetmete
kohaldamise etapis 16puks rahalise kahju eest hiivitise saamise voimalus voimaliku kahju hiivitamise
hagi raames, mis voib olla esitatud pérast vaidlustatud akti tithistamist, paratamatult ebakindel. Samas
ei ole ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmirk asendada sellist kahju hiivitamise hagi, et see
ebakindlus korvaldada, kuna selle menetluse eesmérk on iiksnes tagada tdielik tohusus tulevase 16pliku
otsuse puhul, mis tehakse sisulises menetluses, millega ajutiste meetmete kohaldamise menetlus
haakub, milleks kdesoleval juhul on tiihistamishagi (Euroopa Kohtu asepresidendi maarused komisjon
vs. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 53, ja AGC Glass Europe jt vs. komisjon,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punkt 56).

Olukord on seevastu teistsugune, kui ajutiste meetmete kohaldamise tile otsustava kohtuniku analiiiisi
kaigus ilmneb selgelt, et vottes arvesse viidatud kahju olemust ja selle tekkimise ettendhtavust, ei saa
seda selle tekkimise korral adekvaatselt tuvastada ja arvudes viljendada, ja kui praktikas ei saa seda
kahju hiivitamise hagi abil korvata. See voib nii olla eelkdige olukorras, kus on tegemist niisuguse
spetsiifilise ja véidetavalt konfidentsiaalse drilise teabe avaldamisega, mis puudutab selliseid andmeid
nagu kéesoleval juhul, ehk tdpsemalt rikkumisega holmatud toodete nimetused, kohaldatud hindu
puudutavad arvandmed ja osalejate hinnaalased eesmiérgid (vt selle kohta Euroopa Kohtu
asepresidendi madrus komisjon vs. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 54).
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Sellega seoses tuleb tdodeda, et apellandi viidetava &risaladuse voi seda puudutava ja igal juhul
ametisaladusega kaitstud teabe avaldamisest tekkida voiv kahju erineb nii oma olemuse kui ka ulatuse
poolest tulenevalt sellest, kas isikud, kes sellest teabest teada saavad, on tema kliendid, konkurendid,
tarnijad voi ka finantsanaliiiitikud voi laiema avalikkuse hulka kuuluvad isikud. Nimelt on voimatu
tuvastada avaldatud teabest tegelikult teada saanud isikute arvu ja oOiguslikku staatust ning seega
hinnata, milline oleks voinud olla selle avaldamise tegelik moju apellandi kaubanduslikele ja
majanduslikele huvidele (vt selle kohta Euroopa Kohtu asepresidendi méérus komisjon vs. Pilkington
Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punkt 55).

Kuna vdhemalt seda kahju, millele apellant viitab, voib pidada tosiseks ja korvamatuks, tuleb jareldada,
et kiireloomulisuse tingimus on kéesolevas asjas tdidetud.

Huvide kaalumine

Huvide kaalumise kohta véidab apellant koigepealt, et kahju, mida ta vaidlusaluse teabe avalikustamise
tottu kannaks, oleks poordumatu ja ennetaks sisulist otsust. Nimelt kannaks apellant juhul, kui selle
teabe avaldamist ei peatata, isegi apellatsioonkaebuse sisulise rahuldamise korral samasugust kahju,
mida ta kannaks apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmise korral. Seda enam, et vaidlusalune teave
avaldatakse internetis, mistottu sellega oleks voimalik tutvuda ka pédrast selle kustutamist komisjoni
veebilehelt. Apellant lisab selle kohta, et harta artikli 47 loikes 1 sdtestatud oigus tohusale
oiguskaitsevahendile nduab taotletud ajutiste meetmete kohaldamist.

Jargmiseks ei tekitaks vaidlusaluse teabe avaldamise peatamine komisjoni huvidele seevastu mingit
kahju. Kuna komisjon on VPP otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni juba avaldanud, on avalikkuse
huvi olla informeeritud nimelt juba rahuldatud. Lisaks, kuna komisjon ise on moonnud konealuse
teabe konfidentsiaalsust viie aasta jooksul, oleks moistlik oodata veel moni kuu ja sdilitada olemasolev
status quo kauem, seni kuni asi on sisuliselt loplikult lahendatud.

Lopuks, mis puudutab kolmandate isikute ja eelkoige nende isikute huve, kes on esitanud kahju
hiivitamise hagid, siis margib apellant, et esiteks arvestades pikka aega, mis on kulunud rikkumise
16ppemisest kuni komisjoni esialgse otsuse vastuvotmiseni, ei ole kolmandatel isikutel mingit huvi
VPP otsusest iiksikasjalikuma mittekonfidentsiaalse versiooni kiire avaldamise suhtes, ja teiseks on neil
isikutel igal juhul voimalus kas taotleda komisjonilt luba tutvuda vaidlusaluse teabega madaruse
nr 1049/2001 alusel voi paluda kahju hiivitamise hagisid lahendavatel siseriiklikel kohtutel nouda selle
teabe edastamist komisjonilt vastavalt mddruse nr 1/2003 artikli 15 loikele 1.

Vastupidisel seisukohal olev komisjon rohutab koigepealt, et apellatsioonkaebuse pohjendamiseks
esitatud argumendid ja viited ei ole piisavalt tosised, et ilmneks isedranis tugev fumus boni iuris, mida
tuleks huvide kaalumise raames arvestada.

Jargmiseks tuleb arvestada avalikkuse huvi saada voimalikult kiiresti teada komisjoni tegevuse
pohjuseid, ettevotjate huvi teada, millise tegevuse eest voidakse neile médrata karistusi, ning rikkumise
tottu kahju kannatanud isikute huvi saada teada tiksikasju, et vajaduse korral esitada noudeid
rikkumises osalenud ettevotjate vastu.

Lopuks, jargides ELTL artiklit 15, peaksid komisjoni tegevuse pohjused olema avalikkusele
kattesaadavad mitte iiksnes tdielikult, vaid ka voimalikult kiiresti. See ei oleks aga nii, kui kdesoleval
juhul peaks komisjon ligikaudu kiimme aastat pédrast VPP otsuse vastuvotmist veel ootama, et
avalikustada selle rikkumise iiksikasju, milles apellant osales, samas kui piisavalt kiire teavitamine aitab
kaasa tohusalt tagada hiivitise saamise oigust, mida kohtupraktika on konkurentsidiguse rikkumise
tottu kahju kandnud isikute suhtes tunnustanud. Iga viivitus rikkumise olulisi asjaolusid puudutava
teabe avalikustamisel takistab kahju hiivitamise hagide esitamist ja seega kahjustab ELTL artikliga 101
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holmatud keelatud kokkulepete keelu tohusust, pidades silmas eelkoige hagejate voimalusi
hiivitamishagides tdendada hiivitise saamiseks ndutud tingimuste tditmist ja kohaldatavas oiguses
satestatud aegumist kasitlevaid digusnorme.

Neile argumentidele vastamiseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
kummagi voimaliku lahendusega seotud riske kaaluda ajutiste meetmete kohaldamise menetluses.
Tapsemalt tihendab see eelkoige analiiiisimist, kas apellandi huvi saavutada vaidlustatud akti
kohaldamise peatamine prevaleerib huvi ees kohaldada seda akti viivitamatult. Analiitisi kdigus tuleb
kindlaks teha, kas akti voimalik tiithistamine asja sisuliselt lahendava kohtu poolt voimaldaks selle
olukorra timberpooramist, mis tekib akti viivitamatu kohaldamisega, ja vastupidi, mil maaral voiks
kohaldamise peatamine takistada vaidlustatud aktiga seatud eesmirkide saavutamist juhul, kui hagi
pohikohtuasjas jdetakse rahuldamata (Euroopa Kohtu presidendi méédrused komisjon vs. Atlantic
Container Line jt, C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, punkt 50, ning Belgia ja Forum 187 vs. komisjon,
C-182/03 R ja C-217/03 R, EU:C:2003:385, punkt 142, ja samuti kohtumiirus Uhendkuningriik vs.
komisjon, C-180/96 R, EU:C:1996:308, punkt 89).

Kéesolevas asjas tuleb Euroopa Kohtul pohikohtuasjas lahendada kiisimus, kas vaidlustatud kohtuotsus
ja vajaduse korral ka vaidlusalune otsus tuleb tiihistada eelkoige selle tottu, et rikuti apellandi
ametisaladust, mida kaitsevad ELTL artikkel 339, maddruse nr 1/2003 artikkel 30, maédruse
nr 1049/2001 artikkel 4, EIOK artikkel 8 ja harta artikkel 7, ning ei jirgitud avaldatava teabe
konfidentsiaalset laadi.

Neil asjaoludel kaotaks tiihistav kohtuotsus ilmselgelt oma kasuliku moju juhul, kui kéesolev ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus jdetakse rahuldamata ja kui komisjon voiks seega vaidlusaluse teabe
viivitamatult avaldada, ootamata seda kohtuotsust dra. Nimelt kaotaks teave selle avaldamise asjaolu
enda tottu poordumatult ametisaladusega pakutud kaitse, mistdottu ennetaks ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata jatmine de facto tulevikus tehtavat sisulist otsust, mis kasitleb
vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse tiithistamist.

Komisjoni argumendid ei voimalda jareldada, et tema huvi saavutada ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse rahuldamata jitmine omaks esimust apellandi huvi ees saavutada taotletud o6igusakti
kohaldamise peatamine.

Nimelt — vastupidi sellele, mida komisjon tundub viditvat — kuna kéesoleva kohtumadiruse
punktides 46—70 sisalduvad kaalutlused voimaldavad jareldada, et kdesolevas asjas on fumus boni iuris
piisav, et digustada taotletud ajutiste meetmete kohaldamist, ei saa seda hinnangut kahtluse alla seada
huvide kaalumise raames eelkdige siis, kui kaalumise muud aspektid kallutavad kaalukausi apellandi
kasuks.

Kéesoleval juhul on see nii. Nimelt, mis puudutab komisjoni kaitstavaid huvisid, siis tuleb todeda, et
avalikkuse huvi saada voimalikult kiiresti teada komisjoni tegevuste pohjustest sai VPP otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamisega 2007. aastal juba suures osas rahuldatud. Kuna vaidlus
puudus selles, et konealune versioon vastas maédruse nr 1/2003 artikli 30 nouetele, tuleb eeldada, et
see sisaldas vidhemalt koiki pohjenduste olulisi osi, mis seda otsust toetasid. Moistagi oleks see huvi
rahuldatud veelgi tédielikumalt, kui Euroopa Kohus jdtaks apellatsioonkaebuse rahuldamata, kuna see
voimaldaks komisjonil avaldada iiksikasjalikuma VPP otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni. Siiski ei
oleks voimalik konealust huvi rahuldada enne negatiivse kohtuotsuse kuulutamist ennast, riivamata
apellandi vastupidist huvi.

Seoses ettevotjate huviga saada teada, milliste tegevuste eest voidakse neile karistusi madrata, tuleb
markida, et kuigi komisjoni praktika on selles suhtes tohus vahend, tundub kdesolevas kohtuasjas
komisjon ise viitvat, et ettevotjad vdivad oma tegevuste reguleerimiseks tugineda komisjoni
varasematele otsustele véiga piiratud moel. Komisjoni soov anda teistele ettevotjatele teada sellise otsuse
pohjendustest, millele nad voivad igal juhul tugineda vaid piiratud moel, ei ole seega piisav, et digustada

16 ECLILEU:C:2016:142



110

111

112

113

114

115

116

KOHTUMAARUS 2.3.2016 — KOHTUASI C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA VS. KOMISJON

apellandi vastupidise huvi ohverdamist kdesolevas asjas. Seda enam, et vaidlusaluse teabe hilinenult
avaldamise eest on suures osas vastutav komisjon, kes tundub ise kinnitavat, et VPP otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni esimesest avaldamisest 2007. aastal kulunud aega kasutas ta selleks, et
tiksikasjalikult analtiisida huvitatud isikute argumente, mille kohaselt kujutasid selle otsuse
pohjenduste teatud 16igud endast édrisaladusi.

Lopuks, mis puudutab rikkumise tottu kahju kannatanud isikute huvi saada rikkumise iiksikasjade
kohta teavet selleks, et nad saaks vajaduse korral teostada oma oigusi rikkumises osalenud ettevotjate
vastu, siis tuleb tddeda, et kuigi rikkumise tuvastamise otsuse pohjendused vodivad asjaomastele
isikutele olla nende kahju hiivitamise hagide raames kasulikud, ei saa siiski eeldada, et asjaomased
hagid saavad tugineda vaid konealustest pohjendustest ilmnevatele asjaoludele.

Pealegi on Euroopa Kohus sellises olukorras juba leidnud, et asjaolu, et keeldumine tutvuda
dokumentidega, sealhulgas nendega, mis on konkurentsiasutusele esitatud siseriikliku leebema
kohtlemise programmi raames, voib takistada asjaomaste hagide esitamist, tingib selle, et keeldumine
pohineks ilekaalukatel pohjustel, mis on seotud viidatud huvi kaitsega ning mis kehtivad iga
dokumendi puhul, millega tutvumise loa andmisest keelduti. Nimelt, pelgalt ohu olemasolu, et
konkreetne dokument kahjustab avalikku huvi, mis on seotud siseriikliku leebema kohtlemise
programmi tohususega, voib seega olla pohjenduseks jitta see dokument avaldamata (vt selle kohta
kohtuotsus Donau Chemie jt, C-536/11, EU:C:2013:366, punktid 47 ja 48).

Seetottu saab nende kahju kandnud isikute huvi, kes saavad oma viited toetada iliksnes komisjonile
esitatud dokumentidele, rahuldada kiiremini dokumentidega tutvumise taotluse kaudu, kui oodates
rikkumise tuvastamise otsuse pohjenduste avaldamist.

Pealegi, kuigi komisjon heidab apellandile ette, et viimane ei ole markinud, kas ja mil maéral katkes
aegumistdhtaeg teiste kartellikokkuleppe osaliste voimalike regressinduete suhtes, tuleb todeda, et ka
komisjon ise ei esita iihtegi toendit, mis voimaldaks hinnata, mil mééral soltuks véidetavalt kahju
kandnud isikute voimalus teostada oma oigusi kahju hiivitamise hagide kaudu vaidlusaluse teabe
avaldamisest, mis toimub enne sisulise kohtuotsuse kuulutamist, ja eelkdige ei esita komisjon iihtegi
toendit selle kohta, mis puudutab konkreetselt nende nouete aegumistahtaega.

Lopuks tdhendaks taotletud ajutiste meetmete kohaldamine vaid seda, et mitu aastat kestnud status
quo siiliks piiratud aja jooksul (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi méaérus Radio Telefis
Eireann jt vs. komisjon, 76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R, EU:C:1989:192, punkt 15).

Neid asjaolusid arvestades tuleb jareldada, et kdesolevate huvide kaalumisel kaldub kaalukauss taotletud
ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

Neil asjaoludel tuleb vaidlusaluse otsuse kohaldamine peatada ja kohustada komisjoni kuni kohtuasjas
C-162/15 P apellatsioonimenetluse lopetava kohtuotsuse kuulutamiseni mitte avaldama VPP otsuse
mittekonfidentsiaalset versiooni, mis oleks apellanti puudutavas osas {iiksikasjalikum kui selle otsuse
2007. aastal avaldatud mittekonfidentsiaalne versioon.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident méérab:

1. Peatada komisjoni 24. mai 2012. aasta otsuse C(2012) 3534 (final), millega jdeti rahuldamata
konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus, mille Evonik Degussa GmbH oli esitanud komisjoni
presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL drakuulamise eest vastutava
ametniku iilesannete ja piddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes artikli 8 alusel
(juhtum COMP/38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat), kohaldamine kuni kohtuasjas
C-162/15 P apellatsioonimenetluse 16petava kohtuotsuse kuulutamiseni.
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Kohustada komisjoni kuni kohtuasjas C-162/15 P apellatsioonimenetluse lopetava
kohtuotsuse kuulutamiseni mitte avaldama komisjoni 3. mai 2006. aasta otsuse
K (2006) 1766 (16plik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG,
Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A.,, Kemira OY], L’Air Liquide SA,
Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf
Aquitaine SA ja Arkema SA vastu (juhtum COMP/F/C.38.620 - Vesinikperoksiid
ja perboraat) mittekonfidentsiaalset versiooni, mis oleks Evonik Degussa GmbH-d
puudutavas osas iiksikasjalikum kui selle otsuse 2007. aastal avaldatud mittekonfidentsiaalne
versioon.

Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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