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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS VICEPRASIDENT

2. marts 2016*

»Seerlige rettergangsformer — appel — administrativ procedure — offentliggorelse af en beslutning
vedrerende et ulovligt kartel pa det europeeiske marked for brintoverilte og perborat —
Kommissionens afgerelse om afslag pa begeering om fortrolig behandling af visse oplysninger i
kartelafgorelsen — samarbejdsmeddelelse — dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret, hvorved
Retten frifandt Kommissionen i et annullationssegsmal vedrorende denne afggrelse — begeering om
udseettelse af gennemforelsen af den pageeldende afgorelse — fumus boni juris — uopseettelighed —
interesseafvejning«

I sag C-162/15P-R,

angdende en begeering om udseettelse af gennemforelse og om anordning af forelgbige forholdsregler i
henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF, indleveret den 6. oktober 2015,

Evonik Degussa GmbH, Essen (Tyskland), ved Rechtsanwilte C. Steinle, C. von Kockritz og A.
Richter,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved G. Meessen og M. Kellerbauer samt ved F. van Schaik, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLENS VICEPRASIDENT
efter at have hert generaladvokat M. Szpunar,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. april 2015 har Evonik Degussa GmbH
nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 28. januar 2015, Evonik
Degussa mod Kommissionen (T-341/12, EU:T:2015:51, herefter »den appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Kommissionen i Evonik Degussas sogsmal med péastand om annullation af
Kommissionens afggrelse K(2012) 3534 endelig af 24. maj 2012 om afslag pd den af appellanten

* Processprog: tysk.
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indgivne begeering om fortrolig behandling af oplysningerne i medfor af artikel 8 i formanden for
Kommissionens afgerelse 2011/695/EU af 13. oktober om heringskonsulentens funktion og
kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (sag COMP/38.620 — Brintoverilte
og perborat) (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Ved seerskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 6. oktober 2015 har appellanten
fremsat neerveerende begeering om forelpbige forholdsregler i henhold til artikel 278 TEUF og 279
TEUF med péastand om udseettelse af gennemforelsen af den omtvistede afgorelse og om, at
Europa-Kommissionen paleegges, indtil afsigelsen af den dom, der afslutter appelproceduren i
sag C-162/15P, ikke at offentliggere en ikke-fortrolig version af Kommissionens beslutning K(2006)
1766 endelig af 3. maj 2006 vedrgrende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens
artikel 53 angdende Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa
AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA og Arkema SA (sag
COMP/38.620 — Brintoverilte og perborat), hvilken der er offentliggjort et resumé af i Den Europceiske
Unions Tidende (EUT 2006 L 353, s. 54, herefter »PHP-beslutningen«), og som for si vidt angar
appellanten er mere detaljeret end den ikke-fortrolige udgave af denne beslutning, som blev
offentliggjort i 2007.

Kommissionen fremsatte sine bemerkninger den 29. oktober 2015.

Tvistens baggrund og den appellerede dom

I PHP-beslutningen fastslog Kommissionen bla., at Degussa AG, nu Evonik Degussa GmbH, havde
deltaget i en overtraedelse af artikel 81 EF inden for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQS) med 16 andre selskaber, der virkede i sektoren for brintoverilte og perborat. Eftersom
appellanten i december 2002 var det forste selskab, der kontaktede Kommissionen i henhold til
dennes meddelelse om bedefritagelse eller badenedszettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3, herefter
»2002-samarbejdsmeddelelsen«), og som i dette tilfeelde samarbejdede fuldt ud ved at meddele
Kommissionen alle de oplysninger, som selskabet var i besiddelse af vedrerende overtreedelsen, blev
selskabet indreommet fuldsteendig bedefritagelse.

I 2007 blev den forste ikke-fortrolige udgave af PHP-beslutningen offentliggjort pa Kommissionens
Generaldirektorat for Konkurrences websted.

I sin skrivelse til appellanten den 28. november 2011 oplyste Kommissionen selskabet om sin hensigt
om at offentliggere en ny, mere detaljeret ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen, som skulle
gengive hele denne beslutnings indhold med undtagelse af fortrolige oplysninger. Kommissionen
anmodede ved denne lejlighed appellanten om, at selskabet identificerede, hvilke oplysninger i
PHP-beslutningen det ville begeere behandlet fortroligt.

Eftersom appellanten fandt, at denne mere detaljerede, ikke-fortrolige udgave indeholdt fortrolige
oplysninger eller forretningshemmeligheder, fremsatte selskabet i en skrivelse af 23. december 2011
over for Kommissionen indsigelser imod den planlagte offentliggerelse. Appellanten gjorde til stotte
for disse indsigelser nermere bestemt geeldende, at denne ikke-fortrolige udgave indeholdt talrige
oplysninger, som selskabet havde givet Kommissionen i henhold til 2002-samarbejdsmeddelelsen, i
lighed med navnene pa flere af dets samarbejdspartnere samt angivelser om kommercielle forhold. Det
var appellantens opfattelse, at den planlagte offentliggerelse séledes bl.a. tilsidesatte princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning og ligebehandlingsprincippet og kunne skade
Kommissionens undersogelsesvirksomhed.
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Ved skrivelse af 15. marts 2012 meddelte Kommissionen appellanten, at den i den nye ikke-fortrolige
udgave, der skulle offentliggores, accepterede at slette alle de oplysninger, som direkte eller indirekte
gav mulighed for at identificere kilden til de oplysninger, som var meddelt i henhold til
2002-samarbejdsmeddelelsen, i lighed med navnene pa appellantens samarbejdspartnere.
Kommissionen fandt derimod ikke, at det var berettiget at lade andre oplysninger, som appellanten
havde begeeret behandlet fortroligt, veere beskyttet af fortrolighed.

Som led i gennemforelsen af formanden for Kommissionens afgerelse 2011/695/EU af 13. oktober 2011
om heringskonsulentens funktion og kompetenceomrade under behandlingen af visse
konkurrencesager (EUT L 275, s. 29, herefter »afgorelsen om heringskonsulentens funktion og
kompetenceomrade«) forelagde appellanten sagen for heringskonsulenten med henblik pa, at denne
udelukkede de i henhold til 2002-samarbejdsmeddelelsen af appellanten meddelte oplysninger fra den
ikke-fortrolige udgave, der skulle offentliggores.

Ved den omtvistede afgorelse gav heringskonsulenten pd Kommissionens vegne afslag pa appellantens
begeeringer om fortrolig behandling.

Horingskonsulenten fremheaevede forst grenserne for sin bemyndigelse, som kun tillod ham at
undersege, om en oplysning skulle anses for fortrolig, og ikke at udbedre en pastéet tilsideseettelse af
appellantens berettigede forventninger i forhold til Kommissionen.

Horingskonsulenten bemeerkede endvidere, at appellanten havde modsat sig offentliggorelsen af en ny,
mere detaljeret, ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen, alene fordi den indeholdt oplysninger, som
var meddelt i henhold til 2002-samarbejdsmeddelelsen, og fordi videregivelsen af disse oplysninger til
tredjemand kunne skade appellanten som led i eventuelle erstatningssogsmal anlagt for nationale
retsinstanser. Ifglge heringskonsulenten har Kommissionen en vid skensmargen til at beslutte at
offentliggere mere end det veesentligste af sine afgorelser. Endvidere udger henvisninger til
dokumenter i de administrative sagsakter ikke i sig selv forretningshemmeligheder eller andre fortrolige
oplysninger.

Ifelge heoringskonsulenten har appellanten ikke godtgjort, at offentliggerelsen af de oplysninger, som
selskabet havde meddelt Kommissionen med henblik pa at veere begunstiget af bedefritagelsen i
henhold til 2002-samarbejdsmeddelelsen, kunne pafere det et alvorligt tab. Interessen for en
virksomhed, som af Kommissionen er blevet palagt en bade for en overtraedelse af konkurrenceretten,
i, at detaljerne om den ulovlige adfeerd, som den er foreholdt, ikke udbredes, fortjener under ingen
omstendigheder nogen serlig beskyttelse. Heoringskonsulenten bemserkede desangdende, at
erstatningsspgsmal er en integrerende del af Den Europeeiske Unions politik pa konkurrenceomradet,
og at appellanten folgelig ikke kunne paberabe sig en berettiget forventning om at veere beskyttet mod
risikoen for at blive udsat for sadanne sogsmaél som folge af den af PHP-beslutningen omhandlede
overtraedelse.

Horingskonsulenten fandt ligeledes, at han ikke havde kompetence til at besvare appellantens argument
om, at udbredelsen til tredjemand af de oplysninger, som selskabet havde meddelt Kommissionen som
led i bodefritagelsesordningen, kunne skade denne ordning, idet han fandt, at dette svar overskred hans
befojelser. Horingskonsulenten bemeerkede i denne forbindelse, at det i henhold til retspraksis
tilkommer Kommissionen alene at vurdere, i hvilket omfang den faktiske og retlige sammenhaeng,
som den anklagede adfeerd er en del af, skal gores offentligheden bekendt, for sa vidt som den ikke
indeholder fortrolige oplysninger.

Endelig anforte heringskonsulenten, at eftersom de befgjelser, han er givet i medfer af artikel 8 i
afgorelsen om hgringskonsulentens funktion og kompetenceomrade, er begraenset til en vurdering af, i
hvilket omfang oplysningerne henhgrer under forretningshemmeligheder eller skal veere beskyttet af
fortrolig behandling af andre arsager, har han ikke befgjelser til at tage stilling til appellantens
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argument om, at offentliggerelsen af de oplysninger, som selskabet har meddelt Kommissionen under
bodefritagelsesordningen, ville medfere en uberettiget forskelsbehandling i forhold til de andre
deltagere i den overtreedelse, som var blevet konstateret ved PHP-beslutningen.

Appellanten anlagde derefter sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse samt en
begeering om forelgbige forholdsregler.

Rettens preesident imedekom den sidstneevnte begeering ved sin kendelse Evonik Degussa mod
Kommissionen (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Retten frifandt imidlertid Kommissionen i
annullationssggsmélet ved den appellerede dom, mod hvilken appellanten har indgivet den i den
foreliggende kendelses preemis 1 omhandlede appel.

Efter denne dom meddelte Kommissionen appellanten, at den patenkte at offentliggere en
ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen, som var mere detaljeret end den ikke-fortrolige udgave af
denne beslutning, som var offentliggjort i 2007. Som felge heraf har appellanten ligeledes fremsat
neerveerende begeering om forelgbige forholdsregler.

Parternes pastande
Appellanten har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Gennemforelsen af den omtvistede afgorelse udseettes, indtil Domstolen har truffet afgorelse i
hovedsagen.

— Kommissionen palegges at undlade, indtil Domstolen har truffet afgorelse i hovedsagen, at
offentliggere en ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen, der, hvad appellanten angar,
indeholder mere detaljerede oplysninger end den ikke-fortrolige udgave af denne beslutning, som
er tilgengelig pa nuveerende tidspunkt pd Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrences
websted, pa sit websted og/eller andre steder og/eller gore en sadan udgave tilgengelig for
tredjemand.

— Der treeffes bestemmelse om sddanne retsmidler, som matte veere begrundede og rimelige, henset
til de foreliggende omsteendigheder.

— Afgorelsen om sagens omkostninger udsaettes.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at begeeringen ikke tages til folge, og at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Begeeringen om forelobige forholdsregler

Med henblik pa afgerelsen vedrerende den foreliggende begeering om forelgbige forholdsregler
bemaerkes, at artikel 160, stk. 3, i Domstolens procesreglement bestemmer, at begeeringer om
forelobige forholdsregler skal angive »segsmalets genstand, de omstendigheder, der medforer
uopseettelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begeerede forelgbige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget«. Domstolen kan séledes udseette gennemforelsen og fastseette
forelobige forholdsregler, safremt det er godtgjort, at de umiddelbart er berettigede af faktiske og
retlige grunde (fumus boni juris), og safremt der foreligger uopseettelighed, dvs. at det for at undga et
alvorligt og uopretteligt tab for den part, der har begeret dem, er nodvendigt at foreskrive dem og
tilleegge dem retsvirkninger for afgorelsen i hovedsagen. Disse betingelser er kumulative, saledes at der
ikke kan anordnes forelgbige forholdsregler, hvis en af betingelserne ikke er opfyldt. Endvidere kan
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Domstolen i sager om forelgbige forholdsregler i givet fald foretage en interesseafvejning (Domstolens
vicepreesidents kendelser Kommissionen mod ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, preemis 14, og AGC
Glass Europe m.fl. mod Kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, preemis 21).

Fumus boni juris

I henhold til fast retspraksis er betingelsen om fumus boni juris opfyldt, nar mindst et af de
anbringender, som den part, der begeerer de forelgbige forholdsregler, har gjort geeldende til stotte for
hovedsagen, umiddelbart forekommer relevant og under alle omsteendigheder ikke er uden rimeligt
grundlag. Dette er bla. tilfeeldet, nar et af de fremsatte anbringender rejser komplekse juridiske
sporgsmal, hvis lesning ikke gor sig geeldende uden videre og dermed fortjener en dybere
undersogelse, som ikke kan foretages af dommeren i sager om forelgbige forholdsregler, men skal
veere genstand for hovedsagen, eller nar der er en veesentlig juridisk uenighed mellem parterne, hvis
losning ikke gor sig geeldende uden videre (Domstolens vicepreesidents kendelse Kommissionen mod
Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 67).

Den omstendighed, at der med begeeringen om forelgbige forholdsregler i det foreliggende tilfeelde
onskes anordnet en udseettelse med at gennemfore den anfegtede afgorelse og ikke en udseettelse
med at opfylde den appellerede dom, har imidlertid betydning for vurderingen af, om fumus boni
juris-betingelsen er opfyldt (Domstolens preesidents kendelse Technische Glaswerke Ilmenau mod
Kommissionen, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, premis 16, og Domstolens vicepreesidents kendelse
Graekenland mod Kommissionen, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, preemis 21).

Selv om de anbringender og argumenter, som appellanten har paberabt sig til stotte for at anfegte den
appellerede dom, matte veere overbevisende, er det nemlig ikke derved godtgjort, at en udseettelse med
at gennemfore den omtvistede afgerelse umiddelbart forekommer berettiget. For at godtgere, at
betingelsen om fumus boni juris er opfyldt, vil appellanten endvidere skulle vise, at de anbringender og
argumenter, som den under annullationssegsmalet har paberabt sig til stotte for denne afgorelses
ulovlighed, kan godtgoere, at den begaerede udseettelse umiddelbart forekommer berettiget (Domstolens
vicepreesidents kendelse Graekenland mod Kommissionen, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, preemis 22).

Hvad angar den foreliggende begeering om forelgbige forholdsregler ma der ved vurderingen af fumus
boni juris-betingelsen folgelig tages hensyn til den omstendighed, at den anfaegtede afgerelse, hvis
gennemforelse begeeres udsat, savel faktisk som retligt allerede er blevet efterprovet af en af Unionens
retsinstanser, og at denne har fastslaet, at spgsmalet til provelse af denne afgerelse var ubegrundet
(Domstolens preesidents kendelse Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, C-404/04 P-R,
EU:C:2005:267, preemis 19). Kravet om, at de retlige anbringender, der gores geeldende til stotte for
den foreliggende begeering om forelgbige forholdsregler, umiddelbart forekommer seerligt
tungtvejende, beror bl.a. pa, at disse anbringender skal kunne rejse tvivl om den vurdering, Retten har
anlagt i hovedsagen vedrerende appellantens argumentation (jf. i denne retning Domstolens preesidents
kendelse Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267,
preemis 20, og af Domstolens vicepreesidents kendelse Grekenland mod Kommissionen,
C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, preemis 24).

I den foreliggende sag har appellanten fremfort tre anbringender til stotte for appellen. Ifolge det forste
anbringende har Retten begaet en fejl i forbindelse med definitionen af heringskonsulentens befgjelse
til at treeffe afgorelse hvad angar offentliggerelsen af oplysninger i medfer af artikel 8, stk. 2 og 3, i
afgorelsen om heringskonsulentens funktion og kompetenceomrade. Det andet anbringende vedrorer
en tilsideseettelse af artikel 339 TEUF, artikel 30 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december
2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EUT L 1, s. 1), artikel 4,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) samt artikel 8 i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
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undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«) og artikel 7 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«). Med sit tredje anbringende har
appellanten heevdet, at begrundelsespligten samt princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet er blevet tilsidesat.

I denne henseende skal det bemzerkes, at Domstolen, uanset afgorelsen i hovedsagen med hensyn til
det forste anbringende, skal tage stilling til det andet anbringende, eftersom hgringskonsulentens
befojelse til at treeffe afgorelse i det spergsmal, som er genstand for det andet anbringende, nemlig
hvorvidt de oplysninger, som patenkes offentliggjort, udger forretningshemmeligheder eller under alle
omsteendigheder skal anses for fortrolige, ikke alene ikke er anfeegtet af appellanten, men er abenbart
uden for enhver tvivl.

I ovrigt er de argumenter, der er fremfort til stotte for det andet anbringende, i hvert fald delvis
sammenfaldende med argumenterne vedrgrende det tredje anbringende, hvorfor de to anbringender
ber behandles under ét med henblik pé at fastsla, om der foreligger fumus boni juris.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at dommeren i sager om forelgbige forholdsregler hvad angéar
tvister vedrerende forelgbig beskyttelse af angiveligt fortrolige oplysninger, for ikke at risikere at se
bort fra den omstendighed, at en sag om forelgbige forholdsregler nedvendigvis er accessorisk og
forelobig, i princippet kun kan fastsla, at der ikke foreligger fumus boni juris, i de situationer, hvor det
er helt abenbart, at de pageeldende oplysninger ikke er fortrolige (Domstolens vicepreaesidents kendelse
Kommissionen mod Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 68).

Det andet anbringende er rettet mod den appellerede doms preemis 76-127, hvori Retten for det forste
udelukkede, at de omtvistede oplysninger kunne anses for at veere forretningshemmeligheder, da de er
af historisk karakter, og for det andet, at disse oplysninger under alle omsteendigheder kunne anses for
fortrolige, fordi der var tale om forretningshemmeligheder, eftersom en virksomhed frivilligt havde
meddelt Kommissionen disse oplysninger med henblik pé at veere begunstiget af badefritagelsen.

Appellanten har saledes for det forste heevdet, at de pageeldende oplysninger, i modseetning til, hvad
Retten fastslog i den appellerede doms preemis 84-86, ikke har mistet deres fortrolige karakter, blot
fordi de er eldre end fem ar, og at de derfor skulle behandles som forretningshemmeligheder.
Appellanten har i denne henseende gjort geeldende, at den retspraksis, som Retten henviste til, ikke
kan anvendes i den foreliggende sag, og at der i henhold til artikel 4, stk. 7, i forordning
nr. 1049/2001 derimod kan veere gkonomiske interesser, som er til hinder for offentliggorelse af
oplysninger i en periode pa over 30 ar. Ifelge appellanten udger de omtvistede oplysninger stadig
»veesentlige faktorer i dennes handelsmeessige stilling« alene af den grund, at det er fastsldet, at en
offentliggerelse af disse kunne pafere selskabet et alvorligt tab, sidan som Retten selv anerkendte i
den appellerede doms preemis 105.

For det andet har appellanten vedrgrende kvalificeringen af de omtvistede oplysninger som under alle
omsteendigheder veerende fortrolige for det forste heevdet, at offentliggorelsen af uddrag af erkleeringer
afgivet af ansegere om bgdefritagelse og offentliggerelsen af disse erkleeringer, i modseetning til, hvad
Retten anforte i den appellerede doms preemis 92 og 93, ber opfylde de samme kriterier. De
betragtninger, som i dom Kommissionen mod EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) foranledigede
Domstolen til at fortolke forordning nr. 1049/2001 saledes, at den giver mulighed for at anvende en
generel formodning om, at det i en procedure vedrgrende konkurrencebegreensende aftaler vil bringe
parternes forretningsmeessige interesser i fare, nar erkleeringerne afgivet af ansegere om bodefritagelse
offentliggores, skal saledes ogsa geelde i forbindelse med offentliggerelsen af dele af disse erkleeringer,
som gengives, i direkte eller indirekte citat, i den ikke-fortrolige udgave af Kommissionens afgorelse.
Dette geelder sd@ meget desto mere, som offentliggorelsen af sadanne dele ville tilsideseette de
forsikringer, som Kommissionen har givet med hensyn til erkleeringer fra ansegere om bedefritagelse i
2002-samarbejdsmeddelelsens punkt 32 og i punkt 40 i Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse
eller badenedseettelse i kartelsager (EUT 2006, C 298, s. 17, herefter »2006-samarbejdsmeddelelsen«).
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Kommissionens sondring mellem pa den ene side offentliggorelsen af dokumenter forelagt af ansogere
om bgdefritagelse og pa den anden side offentliggerelsen af oplysninger fra disse dokumenter er
saledes formalistisk og i strid ikke kun med Rettens praksis, men ogsd med andre relevante EU-retlige
bestemmelser.

Desuden skal der i den foreliggende sag tages hensyn til, at Kommissionen allerede i 2007 havde
offentliggjort en ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen, og at den séledes allerede havde foretaget
den i den appellerede doms preemis 106 omhandlede afvejning mellem de interesser, der taler for
offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger, og de interesser, der taler imod. Kommissionens
administrative procedure var senest blevet afsluttet med denne offentliggorelse, hvilket ogsa blev
anerkendt i den appellerede doms praemis 172. Fra datoen for denne offentliggerelse fandt artikel 30 i
forordning nr. 1/2003 saledes ikke leengere anvendelse, og den aktindsigt i oplysningerne, der var givet,
var ikke leengere omfattet af forordning nr. 1049/2001.

Desuden er appellantens interesser, i modseetning til hvad der fastslas i den appellerede doms
preemis 107-111, objektivt set beskyttelsesveerdige. Det, der er vigtigt for appellanten, er saledes ikke at
undgd at betale erstatning, eller at Kommissionens konklusioner vedrerende overtreedelsen
offentliggores. For appellanten er det vigtigere at sikre den beskyttelse, som er fastsat i 2002-
og 2006-samarbejdsmeddelelsen, af de erkleeringer, selskabet har afgivet udelukkende med henblik pa
bodefritagelsesordningen, og hvorved det har inkrimineret sig selv, i tiltro til, at de blev holdt
fortrolige.

Endelig forkastede Retten med urette, i den appellerede doms premis 123-127, appellantens
anbringende vedrerende tilsideseettelse af EMRK’s artikel 8 og chartrets artikel 7. Appellanten har i
denne henseende gjort geeldende, at offentliggerelsen af ordlyden af selskabets erkleeringer, i strid med
2002-samarbejdsmeddelelsen og med Kommissionens faste praksis, pd ingen made kan anses for at
veere en forudsigelig folge af deltagelsen i kartellet.

Appellanten har i forbindelse med sine argumenter til stotte for sit tredje anbringende i alt veesentligt
tilfojet, at Retten har tilsidesat sin begrundelsespligt samt princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet, idet den ikke tog tilstreekkeligt hensyn til den omsteendighed,
at Kommissionen allerede i 2007 havde offentliggjort en ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen.
Ifolge appellanten havde Kommissionen med denne offentliggorelse besluttet, at de skjulte oplysninger
ikke var en del af hovedelementerne i begrundelsen for PHP-beslutningen som omhandlet i artikel 30 i
forordning nr. 1/2003. Eftersom offentliggorelsen af denne forste ikke-fortrolige udgave ikke blev
betegnet som forelpbig, kunne det i ovrigt heraf udledes, at det var Kommissionens endegyldige
synspunkt, at de skjulte passager ikke var veerd at offentliggere. En sadan begunstigende
forvaltningsakt kan i princippet ikke opheeves eller tilbagekaldes, i det mindste ikke nar den er lovligt
vedtaget, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Endelig havde Kommissionen, i modsetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 155-157, ikke ret til at eendre sin praksis, der bestar i at holde oplysninger som de omhandlede
hemmelige, eftersom Kommissionen, néar proceduren er afsluttet, er bundet af sine
samarbejdsmeddelelser og af forordning nr. 1049/2001. Kommissionen kan hgjst have ret til at sendre
sin bedefritagelsesordning og i fremtidige tilfeelde yde en mindre beskyttelse af de erkleeringer, som
afgives af ansogere om bodefritagelse.

Kommissionen har bestridt appellantens argumenter.

Som svar pa det andet anbringende har den for det forste indvendt, at Retten blot fastslog, at
appellanten har undladt — sadan som det kraeves i henhold til Rettens praksis — at gere rede for
grundene til, at de omtvistede oplysninger stadig pa trods af det betydelige tidsrum, der var gaet,
undtagelsesvis udgjorde grundleeggende forhold i dennes eller tredjemands forretningsmeessige stilling
og derfor var veerdige til den i artikel 30, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 omhandlede beskyttelse. Ifolge
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Kommissionen er der reelt ikke leengere noget, der taler for, at disse oplysninger er omfattet af
tavshedspligten eller beskyttelsen af fortrolighed, da de faktiske omstendigheder relateret til
overtraedelsen alle uden undtagelse gér over ti ar tilbage.

For det andet er det for det forste Kommissionens opfattelse, at Retten med rette fastslog, at
forordning nr. 1049/2001 og retspraksis vedrerende denne forordning ikke er relevant pa grund af
deres anvendelsesomride. Den foreliggende sag vedrerer nemlig ikke aktindsigt, men offentliggorelsen
af Kommissionens konklusioner vedrgrende de faktiske omstendigheder, som den gjorde rede for i
forbindelse med begrundelsen af PHP-beslutningen. Under alle omstendigheder anerkendte
Domstolen i dom Kommissionen mod EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112), at en institution kan
stotte sin beslutning pa generelle formodninger, der geelder for visse kategorier af dokumenter, mens
private ikke har denne mulighed. I ovrigt tilsideseetter offentliggorelsen af de pageeldende konklusioner
ikke nogen forpligtelser fra Kommissionens side. Safremt ordlyden af punkt 32 i
2002-samarbejdsmeddelelsen gav anledning til en berettiget forventning om, at de dokumenter, som
Kommissionen modtog i henhold til denne meddelelse, blev holdt fortrolige, gav denne bestemmelse
ikke anledning til en berettiget forventning om, at de oplysninger, som indgik i disse dokumenter, ikke
ville blive anvendt af Kommissionen til at beskrive de faktiske omsteendigheder vedrgrende
overtreedelsen i forbindelse med begrundelsen af PHP-beslutningen og ikke ville blive offentliggjort i
denne sammenheeng. Sondringen mellem dokumenterne og Kommissionens konklusioner vedrerende
de faktiske omsteendigheder i forbindelse med overtreedelsen er saledes ikke formalistisk.

Desuden tog Retten hensyn til, at Kommissionen allerede i 2007 havde offentliggjort en ikke-fortrolig
udgave af PHP-beslutningen. I modseetning til, hvad appellanten har anfert, ansd Retten i denne
henseende, i den appellerede doms preemis 155, 156 og 161, ikke en offentliggorelse af en ny udgave
for at veere omfattet af Kommissionens frihed til at foretage et sken, for sa vidt som den udtrykkeligt
fremheevede den specifikke begreensning af dette sken, som er indeholdt i artikel 30, stk. 2, andet
punktum, i forordning nr. 1/2003. Desuden kan det heller ikke heevdes, at denne forordnings
artikel 30 »ikke leengere finder anvendelse« fra det tidspunkt, hvor den forste, forelebige, udgave
offentliggares. Der er ikke grundlag for en sadan begreensning i denne bestemmelses ordlyd, og det
ville veere i strid med det i artikel 1, stk. 2, TEU og artikel 15, stk. 1, TEUF omhandlede formal.

Desuden er appellantens udtalelser pad dette stadium af proceduren om, at det ikke er vigtigt for
selskabet at undgé at betale erstatning eller undgd, at Kommissionens konklusioner om de faktiske
omstendigheder i forbindelse med overtreedelsen offentliggores, i strid med dets argumenter i forste
instans, der fremgar af den appellerede doms praemis 83.

Endelig forkastede Retten med fgje anbringendet vedrerende tilsideseettelse af EMRK’s artikel 8 og
chartrets artikel 7. Selv om retten til beskyttelse af privatlivets fred, som er sikret ved disse
bestemmelser, i princippet ogsa omfatter beskyttelsen af en persons anseelse og eere samt beskyttelse
af private oplysninger, har Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol preeciseret, at neevnte
artikel 8 ikke yder beskyttelse mod en skade pa anseelsen, der pa forudsigelig vis er en konsekvens af
en persons egne handlinger, f.eks. en overtreedelse af straffeloven. Denne konklusion geelder mutatis
mutandis vedrerende forudsigelige konsekvenser af en overtreedelse af EU’s konkurrenceregler. Under
disse omsteendigheder burde appellanten efter at have begaet den overtraedelse, som blev konstateret i
PHP-beslutningen, have forventet, at en afdekning og forfelgelse af denne overtraedelse ville medfore
offentliggarelse af detaljer om selskabets egne handlinger, safremt de var relevante for at fastsla
overtreedelsen.

For sa vidt angir det tredje anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at den med
offentliggorelsen af den forste ikke-fortrolige udgave af PHP-beslutningen i 2007 ikke uigenkaldeligt
udevede sin skeonsbefgjelse med hensyn til, hvilke dele af denne beslutning der skulle offentliggores.
Med denne forste offentliggorelse tilkendegav den i realiteten hverken eksplicit eller implicit, at den
afstod fra senere at offentliggere en mere detaljeret ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen.
Grunden til, at det er nedvendigt at offentliggere en nyere udgave, er, at oplysningernes fortrolighed
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er af forelgbig karakter, hvilket kan gore det nedvendigt at foretage en ny vurdering efter en vis
periode. Det vil séiledes ikke veere korrekt at heevde, at Kommissionen havde besluttet, at de
hemmeligholdte oplysninger ikke var en del af hovedelementerne i denne beslutning, og at det derfor
ikke var pakreevet at offentliggere dem af hensyn til offentlighedens interesse i at blive informeret. I
virkeligheden besluttede Kommissionen blot forst at offentliggere de dele af beslutningen, som i alt
veesentligt var ubestridt uden forretningshemmeligheder, for senere at kunne undersoge de berorte
parters argumenter om, at andre dele udgjorde sddanne forretningshemmeligheder, i detaljer. Der blev
ikke truffet en beslutning om, at de gvrige dele ikke var veesentlige eller ikke veerd at offentliggere, og
en sadan beslutning blev ikke tilkendegivet, hverken implicit eller eksplicit.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 161 med foje, at den omsteendighed alene, at
Kommissionen havde offentliggjort en forste ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen i 2007, og at
den ikke kvalificerede den som forelgbig, ikke kunne give appellanten nogen preecis forsikring om, at
der ikke senere ville blive offentliggjort en ny, mere detaljeret, ikke-fortrolig udgave af den neevnte
beslutning som omhandlet i den i den appellerede doms preemis 135 neevnte retspraksis.

Pa baggrund af det ovenstdende kan det konstateres, at kernen i den kritik, som appellanten
tilsyneladende har rettet mod den appellerede dom, bestar i, at den neermere bestemt ikke tog hensyn
til, at aktindsigt i de dokumenter, som en virksomhed har forelagt inden for rammerne af
bodefritagelsesordningen, skaber det samme resultat som offentliggorelsen af dele af disse dokumenters
indhold, hvad enten det er gengivet direkte eller indirekte, nemlig at de samme oplysninger gores
tilgeengelige for tredjemand. Denne offentliggorelse ber derfor i princippet veere forbudt ligesom
aktindsigten, for sa vidt som det m& antages, at den ogsa risikerer at skade de pageldende
virksomheders forretningsmeessige interesser. Dette geelder i endnu hgjere grad i den foreliggende sag,
eftersom Kommissionen tidligere havde undladt at offentliggere de omtvistede oplysninger som folge af
appellantens indvendinger, hvorfor sidstnevnte med rette kunne forvente, at spergsmalet om deres
fortrolighed var endeligt afgjort.

Med forbehold af gyldigheden af Kommissionens argumenter, som vil blive undersegt i forbindelse
med behandlingen af sagens realitet for at tage stilling til, om de er velbegrundede, méa det
konstateres, at der er tale om et indviklet retligt spergsmal, som ikke umiddelbart kan lgses, og at det
ikke er abenbart, at de pageeldende oplysninger ikke er fortrolige.

Det ma sédledes for det forste konstateres, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til hverken
sporgsmalet om, hvilke kriterier der skal tages hensyn til med henblik pa et afgore, om en bestemt
oplysning er en forretningshemmelighed, eller, som det ogsa blev preeciseret i Rettens preesidents
kendelse Evonik Degussa mod Kommissionen (T-341/12 R, EU:T:2012:604, preemis 44), sporgsmalet
om den angiveligt fortrolige karakter af oplysninger som dem, der er omhandlet i den foreliggende
sag.

Med hensyn til de specifikke argumenter, som er fremfort af parterne, skal folgende bemeerkes.

For det forste er det korrekt, sdidan som Kommissionen har gjort geeldende, at der i juridisk forstand er
forskel péa afslering af oplysninger i henhold til artikel 30 i forordning nr. 1/2003 og aktindsigt i
henhold til forordning nr. 1049/2001. For sa vidt som den anfegtede udbredelse, sidan som
appellanten har heevdet, drejer sig om uddrag af dokumenter, leder den imidlertid dbenbart til en
situation, som ud fra et funktionelt synspunkt er sammenlignelig med den situation, hvor der er tale
om aktindsigt i disse dokumenter. Uanset retsgrundlaget for offentliggorelsen af disse oplysninger
indebeerer denne udbredelse nedvendigvis, at tredjemand far kendskab til disse oplysninger, hvis
fortrolighed derfor ikke leengere beskyttes (jf. analogt dom Kommissionen mod EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, preemis 89).
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Dette gor sig i endnu hgjere grad geeldende, eftersom appellanten i modseetning til, hvad
Kommissionen har heevdet, ikke har klaget over, at Kommissionen har offentliggjort sine egne
konklusioner, som dannede grundlag for PHP-beslutningen. Selskabet har rent faktisk udtrykkeligt
anerkendt, at Kommissionen har ret til dette. Appellanten har derimod anfegtet, at Kommissionen
har befgjelse til at offentliggore uddrag af de pageeldende dokumenter, hvad enten de gengives direkte
eller indirekte, hvorved den gengiver ordlyden af de erkleeringer, som appellanten har afgivet som
anseger om bgdefritagelse.

Det er dog korrekt, at retspraksis vedrerende aktindsigt i henhold til forordning nr. 1049/2001 under
disse omstendigheder ikke finder direkte anvendelse. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at den
vurdering, som i denne retspraksis foranledigede Domstolen til at fastsla, at Kommissionen var
berettiget til at antage, at udbredelsen af dokumenterne i sagsakter vedrerende en procedure i
henhold til artikel 101 TEUF i princippet er til fare for beskyttelsen af de forretningsmeessige
interesser for de virksomheder, der er involveret i en sddan procedure, er relevant.

Domstolen fastslog saledes, at en almindelig adgang til sadanne dokumenter, uanset om de var blevet
forelagt Kommissionen frivilligt i forbindelse med bedefritagelsesordningen, kunne bringe den
ligeveegt, som EU-lovgiver har haft til hensigt at tilvejebringe i forordning nr. 1/2003 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse af
procedurer i henhold til [..] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EUT L 123, s. 18), mellem pa den ene side
forpligtelsen for de bergrte virksomheder til at fremlegge eventuelt folsomme forretningsmeessige
oplysninger for Kommissionen med henblik pa at give denne mulighed for at afslore et kartels
eksistens og vurdere, om dette er foreneligt med artikel 101 TEUF, og pa den anden side den garanti
for forsteerket beskyttelse, der i kraft af tavshedspligten i relation til forretningshemmeligheder er
forbundet med de oplysninger, der séledes tilstilles Kommissionen, i fare (dom Kommissionen mod
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, praemis 90 og 97).

Det kan ikke uden videre udelukkes, at offentliggerelsen af dele af de pageldende dokumenter i den
ikke-fortrolige udgave af PHP-beslutningen ikke kan have de samme virkninger, for s& vidt som denne
offentliggorelse i det veesentlige svarer til en almindelig, om end delvis, adgang til disse dokumenter.

Hvis dette var tilfeeldet, ville der i modseetning til, hvad Kommissionen har tilkendegivet, ikke veere tale
om at give en privatperson mulighed for at gore en formodning geeldende, som alene er anerkendt for
Kommissionens vedkommende, men om, analogt, at anerkende, at de betragtninger, Domstolen lagde
til grund for denne formodning, geelder for en lignende situation, og eventuelt leegge de samme
betragtninger til grund for en spejlvendt formodning om, at de bererte virksomheder i princippet har
ret til at forvente, at de oplysninger, som er fremlagt inden for rammerne af en
badefritagelsesordning, er omfattet af tavshedspligt, undtagen i tilfeelde, hvor denne formodning kan
tilbagevises.

Som appellanten har anfert, kan 26. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angaende
erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions
konkurrenceret (EUT L 349, s. 1) veere relevant i denne henseende. Ifplge denne betragtning er
»ordrette citater fra redegorelser til brug for bedefritagelse eller bodenedseettelse«, ligesom selve
redegorelserne, for at beskytte bedefritagelsesordningen udtrykkeligt fritaget fra udbredelse.

For det andet skal det hvad angar appellantens argumenter fremsat til stotte for det andet og tredje
anbringende vedrerende Rettens tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, idet den ikke ansé videregivelsen af de omtvistede oplysninger for at veere i strid med de
garantier, som Kommissionen udtrykte med hensyn til erkleeringer, som afgives af ansegere om
bodefritagelse, i punkt 32 i 2002-samarbejdsmeddelelsen og punkt 40 i 2006-samarbejdsmeddelelsen,
bemaerkes, at der ikke er et abenbart grundlag for den sondring, Kommissionen tilsyneladende
foretager mellem de pageeldende dokumenter og de oplysninger, de indeholder, og ikke mellem disse
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dokumenter og Kommissionens konklusioner vedrgrende de faktiske omstendigheder, som er stottet
pé disses indhold, navnlig for sa vidt som de pageeldende oplysninger er praesenteret i form af uddrag
af de pageeldende dokumenter.

Genstanden for den beskyttelse, der indremmes i form af tavshedspligt, er saledes de oplysninger, som
fortjener en sadan beskyttelse, og den udmentes i forbuddet mod at stille det middel, hvormed disse
oplysninger er lagret, f.eks. et dokument, til radighed for tredjemand. Med andre ord aftheenger et
dokuments fortrolighed &benbart kun af karakteren og arten af de oplysninger, det indeholder. Som
appellanten har bemeerket, kan dette abenbart navnlig udledes af artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 773/2004, der henviser til »[o]plysninger, herunder dokumenter«, som Kommissionen ikke ma
videregive eller stille til radighed.

Hvis den sondring, som Kommissionen abenbart foretager mellem de pageeldende dokumenter og de
oplysninger, de indeholder, skal anses for ubegrundet, kan det, sadan som appellanten har heevdet, ikke
udelukkes, at uddragene af de fortrolige dokumenter skal behandles pa samme made, som disse
dokumenter behandles af navnlig 2002- og 2006-samarbejdsmeddelelsen, henholdsvis punkt 32 og 40.

I denne henseende skal det bemeerkes, at hvis Kommissionen formulerer vejledende regler, der skal
fremkalde retsvirkninger udadtil i forhold til erhvervsdrivende, som dem, der er indeholdt i 2002-
og 2006-samarbejdsmeddelelsen, kan den ikke afvige fra disse regler i et konkret tilfeelde uden at
anfere grunde hertil, som er i overensstemmelse med princippet om ligebehandling. Denne institution
har med vedtagelsen af siadanne vejledende regler og med offentliggorelsen heraf, hvorved det
tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde, nemlig palagt
sig selv en begreensning i udevelsen af sit sken og kan ikke fravige disse regler uden i givet fald at
blive medt med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sasom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. analogt
domme Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P -
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 209-211, samt Quinn Barlo m.fl. mod
Kommissionen, C-70/12 P, EU:C:2013:351, preemis 53).

I 2002-samarbejdsmeddelelsens punkt 32 og 33 gav Kommissionen imidlertid udtryk for det synspunkt,
at »enhver offentliggorelse af dokumenter modtaget i forbindelse med denne meddelelse normalt vil
veere til skade for beskyttelsen af formélet med inspektioner og undersegelser, jf. artikel 4, stk. 2, i
forordning [..] nr. 1049/2001«, og at »[e|nhver skriftlig erkleering, der er afgivet af Kommissionen i
relation til denne meddelelse, indgar i Kommissionens sagsakter. Den ma ikke offentliggeres eller
anvendes til noget andet formal end handheevelse af [..] artikel 81 [EF]«. Ligeledes preeciserede
Kommissionen i 2006-samarbejdsmeddelelsens punkt 40, at »offentliggerelse af dokumenter eller
skrevne eller optagede erkleeringer modtaget i forbindelse med denne meddelelse normalt vil veere til
skade for visse offentlige eller private interesser, f.eks. for beskyttelsen af formalet med inspektioner og
undersogelser, jf. artikel 4, stk. 2, i forordning [...] nr. 1049/2001, selv efter beslutningen er blevet
taget«, hvorved den udtrykkeligt udvidede grundene til at opretholde dokumenternes fortrolighed til
andre interesser, der er beskyttet ved denne artikel 4, herunder folgelig de i neevnte artikels stk. 2,
forste led, omhandlede forretningsmeessige interesser.

Den omstendighed, at disse samarbejdsmeddelelser i henholdsvis punkt 31 og 39 ved brug af samme
ordlyd anferer, at »[d]en omsteendighed, at der indremmes bodefritagelse eller badenedseettelse, [ikke]
beskytter [...] en virksomhed mod de civilretlige konsekvenser af dens deltagelse i en overtredelse af
[..] artikel 81 [EF]«, synes ikke i sig selv at veere tilstreekkelig til at udelukke, at de pageeldende
virksomheder kunne szette deres lid til, at de relevante dokumenter blev holdt fortroligt. I betragtning
af denne udtalelses generelle karakter synes den blot at veere en tilkendegivelse af, at den
omstendighed, at en virksomhed har opnaet de fordele, som er fastsat i de nsevnte meddelelser,
navnlig for sa vidt angar konsekvenserne med hensyn til de pageeldende virksomheders administrative
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ansvar som folge af overtreedelsen af konkurrencereglerne, ikke kan reducere disse virksomheders
civilretlige ansvar, og betyder abenbart ikke, at Kommissionen vil offentliggere deres
forretningshemmeligheder, som kan udgere beviser, nar de nationale domstole fastslar dette ansvar.

I ovrigt ville dette veere i strid med punkt 35a i 2006-samarbejdsmeddelelsen, som gendret ved
Kommissionens meddelelse »ZAndring af Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller
bodenedseettelse i kartelsager« (EUT 2015, C 256, s. 1), hvorefter »Kommissionen pé intet tidspunkt
[vil] udlevere virksomhedserkleeringer afgivet med henblik pa straflempelse til nationale domstole til
brug i erstatningssager efter overtreedelser af [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF]«.

P& baggrund af det ovenstaende kan det ikke umiddelbart udelukkes, at en virksomhed kunne forvente,
at Kommissionen ikke offentliggjorde de pageldende dokumenter, hverken i deres helhed eller delvist,
ved at videregive dem til tredjemand eller offentliggere dem i form af sammendrag i den ikke-fortrolige
udgave af den beslutning, hvorved det blev fastslaet, at artikel 101 TEUF var overtradt.

Safremt Kommissionen rent faktisk kunne offentliggore de omtvistede oplysninger i overensstemmelse
med artikel 30 i forordning nr. 1/2003, kan det under alle omstendigheder heller ikke udelukkes, at det
kreeves af den, at den gor tydeligt og preecist rede for sin beslutningspraksis, ogsa selv om der ikke er
givet nogen forsikringer, som kunne danne grundlag for en berettiget forventning hos
virksomhederne, og at, hvis dette ikke var tilfeeldet, en eventuel tydeliggorelse af uklare regler ikke er
til skade for den retsundergivne og for en forsvarlig retspleje, men i stedet sker med vedtagelsen af nye
regler, som har den kreevede grad af klarhed, og som geelder i fremtidige tilfeelde.

Dette er sa meget desto mere ngdvendigt i det foreliggende tilfeelde, som Kommissionen allerede havde
offentliggjort en ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen. Da denne offentliggorelse fandt sted, havde
Kommissionen saledes taget hensyn til appellantens indvendinger og undladt at videregive hovedparten
af de oplysninger, som denne havde anmodet om fortrolig behandling af.

Som Kommissionen har gjort geeldende, havde den ganske vist ikke udtalt sig om appellantens
indvendinger. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 160, blev den ikke-fortrolige udgave af
PHP-beslutningen dog ikke offentliggjort i form af en forelgbig udgave, og denne beslutning havde
afsluttet den administrative procedure.

Under disse omstendigheder kan man sperge, hvorvidt artikel 30 i forordning nr. 1/2003 finder
anvendelse pa en senere offentliggorelse, i hvert fald med hensyn til Kommissionens mulighed for at
offentliggere en mere detaljeret udgave end denne ikke-fortrolige udgave uden at forklare, hvorfor
denne offentliggorelse er nedvendig sa leenge efter den forste offentliggorelse.

Henset til de ovenstiende betragtninger er det ikke abenbart, at de omtvistede oplysninger ikke er
fortrolige.

Da disse betragtninger ligeledes er relevante hvad angar heringskonsulentens vurdering i den
omtvistede afgorelse og saledes for bedemmelsen af annullationssegsmalet, er de desuden tilstreekkelige
til, at det kan fastslas, at der foreligger fumus boni juris i overensstemmelse med den i denne kendelses
preemis 23-25 omhandlede retspraksis.

Uopscettelighed

Med henblik péa at godtgere, at de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, er uopseettelige, har
appellanten for det forste heevdet, at selskabet i denne henseende kan leegge den forudseetning til
grund, at de omtvistede oplysninger er fortrolige som omhandlet i artikel 339 TEUF, artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001, EMRK’s artikel 8 samt chartrets artikel 7. Da selskabets appel er udtrykkeligt
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rettet mod den del af den appellerede dom, hvori Retten fastslog, at de pageeldende oplysninger ikke er
omfattet af beskyttelsen i henhold til disse bestemmelser, skal Domstolen forst afgere dette sporgsmal i
hovedsagen.

Med dette som udgangspunkt har appellanten saledes gjort geeldende, at offentliggerelsen af de
omtvistede oplysninger vil pafere selskabet en alvorlig og uoprettelig skade.

Hvad neermere bestemt angar denne skades alvor har appellanten bemaerket, at offentliggerelsen af de
pageeldende oplysninger vil indebeere, at de mister den veerdi, som er forbundet med disses
fortrolighed, uden at den vil kunne genvindes, de vil kunne gores geeldende i erstatningssegsmal rettet
mod appellanten, og det vil skade dennes omdemme i selskabets forretningsforbindelser med
kunderne. Da de omtvistede oplysninger vil blive offentliggjort pa internettet, vil dette desuden
medfore, at de, fra det gjeblik de offentliggores, vil veere tilgeengelige for appellantens kunder,
konkurrenter og leveranderer samt finansanalytikere og den bredere offentlighed, der vil kunne tilga
og frit gere brug af disse oplysninger.

For sa vidt angér den pastiede skades uoprettelige karakter har appellanten forst og fremmest
bemeerket, at der, selv om appellen tages til folge, ikke vil kunne rettes op pa den skade, selskabet har
lidt pa grund af offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger, hvad enten der er tale om den
ikke-gkonomiske skade pa dets omdgmme eller gkonomiske skader. For det forste har de personer,
der har set oplysningerne, én gang for alle faet kendskab til dem. For det andet kan en gkonomisk
erstatning, i sagens natur, ikke rette op pa den ikke-gkonomiske skade. Endelig kan de gkonomiske
skader ikke fastleegges og opgores i tal pa tilfredsstillende vis, da de vil variere bade i art og omfang.

Kommissionen har anfort, at den forudseetning, som appellanten har lagt til grund for sine argumenter,
nemlig at de omtvistede oplysninger er fortrolige pa grund af deres indhold, er ubegrundet. Retten har
nemlig allerede afgjort dette spergsmal, idet den fastslog, at disse oplysninger skal anses for at veere
historiske, og at de ikke er beskyttelsesveerdige, da appellanten ikke har godtgjort, hvorfor det ville
veere berettiget undtagelsesvis at indromme dem beskyttelse i henhold til artikel 30, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003. Appellanten kan saledes ikke péaberabe sig Domstolens vicepreesidents kendelse
Kommissionen mod Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), da de oplysninger, der gav
anledning til denne kendelse, var specifikke forretningsmeessige oplysninger, som pa grund af deres
indhold kunne omfattes af tavshedspligten, mens den pastiede skade i den foreliggende sag ikke folger
af de omtvistede oplysningers indhold, men af eksterne omstendigheder sisom den berettigede
forventning, som appellanten har heevdet at kunne udlede af Kommissionens praksis og meddelelser.

Kommissionen har naermere bestemt anfert to skader, som ifolge appellantens pastande ville folge af
offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger, og den mener ikke, at alvoren er tilstreekkeligt
godtgjort hvad angar nogen af disse skader.

For sa vidt angar de gkonomiske byrder i forbindelse med eventuelle domfaeldelser i civilretlige sager
har Kommissionen for det forste heevdet, at det ikke er offentliggerelsen, der er den afggrende érsag
til denne pastdede skade, men appellantens deltagelse i den overtreedelse, som Kommissionen
konstaterede i PHP-beslutningen. For det andet er et selskabs interesse i at undga erstatningssegsmal
ikke beskyttelsesveerdig, nar det er fastslaet, at selskabet har deltaget i et kartel.

Hvad angar de negative konsekvenser for appellantens omdemme har Kommissionen preeciseret, at
disse konsekvenser ligeledes bunder direkte i offentliggorelsen af den forste ikke-fortrolige udgave af
PHP-beslutningen i 2007, og at de under alle omsteendigheder ikke er tilstraekkeligt alvorlige til at
begrunde indrommelsen af forelgbige forholdsregler. Den har tilfojet, at appellanten ikke kan gore
nogen serlig beskyttelsesveerdig interesse geeldende, nér selskabet spger at undgad offentliggerelse af
yderligere detaljer om de faktiske omsteendigheder i forbindelse med overtreedelsen, og navnlig nar de
pageeldende dele, som pateenkes offentliggjort, ikke indeholder nogen veerdimeessig vurdering, der kan
nedgere appellanten og forrette alvorlig skade p& dennes omdemme.
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Hvad angar den uoprettelige karakter af den skade, appellanten har paberabt sig, har Kommissionen
anerkendt, at de pageeldende oplysninger, nar forst de er leest, vil forblive i leeserens eller dennes
it-systems hukommelse, selv om offentliggorelsen efterfolgende traekkes tilbage. Dette er imidlertid
ikke afggrende i den foreliggende sag, eftersom appellen ikke anfeegter Rettens bedommelse i den
appellerede doms premis 84-86, hvorefter disse oplysninger ikke indeholder forretningsmeessigt
folsomme elementer, som ville give appellantens forretningspartnere og konkurrenter fordele, hvis de

blev udbredt.

Med hensyn til den egede risiko for at blive demt i erstatningssegsmal har Kommissionen for det
forste henvist til, at en gkonomisk skade kun i seerlige tilfeelde kan anses for uoprettelig, da den kan
genoprettes med en gkonomisk erstatning. Dette ville navnlig veere tilfeeldet, hvis appellanten kom i en
situation, der kunne bringe selve selskabets eksistens i fare eller pa uoprettelig vis eendre dets
markedsandele, safremt den begeerede forelgbige forholdsregel ikke blev indremmet. I sin stevning
har appellanten imidlertid ikke engang heevdet, at den pateenkte offentliggerelse ville bringe selskabets
eksistens i fare eller medfore, at det uopretteligt ville miste sine markedsandele. For det andet mener
Kommissionen, i modsetning til, hvad appellanten har heevdet, ikke, at Domstolens vicepreesidents
kendelse Kommissionen mod Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) kan underbygge
pastanden om, at det er umuligt i tilstreekkelig grad at fastleegge og kvantificere den gkonomiske
skade, som appellanten ville lide pa grund af erstatningssegsmal. I denne kendelse blev det nemlig
fastsldet, at det var umuligt at fastsla antal og status for de personer, der faktisk havde fiet kendskab
til de offentliggjorte oplysninger, og derudfra vurdere, hvilken konkret indvirkning offentliggorelsen af
disse kunne fa pa den pageldende virksomheds handelsmessige og ekonomiske interesser, bla. i
betragtning af, at de relevante oplysninger i den sag, der havde givet anledning til denne kendelse,
havde veeret kommercielt folsomme oplysninger og derfor vedrerte forretningshemmeligheder i streng
forstand. Ifelge Kommissionen er den gkonomiske skade, som appellanten har gjort geeldende i den
foreliggende sag, alene forbundet med erstatnings- eller regressegsmal, som folger efter en
overtreedelse af konkurrencereglerne. Eftersom det ikke er umuligt at identificere den personkreds,
der, som ofre for kartellet, ville kunne anleegge erstatningssegsmél mod appellanten, kan den skade,
som selskabet har lidt, fastleegges og kvantificeres pa tilstreekkelig vis. Under alle omsteendigheder er
den pastaede gkonomiske skade stort set kun hypotetisk, eftersom det er umuligt at forudsige, hvilken
virkning en eventuel anvendelse af de omtvistede oplysninger ville have i civile, verserende eller
potentielle, sager mod appellanten.

Endelig er Kommissionen af den opfattelse, at den skade, som appellanten har heevdet vil folge af den
péastaede skade pa selskabets omdemme, ikke er alvorlig, hvorfor det ikke er nedvendigt at undersoge,
om den yderligere skade pa dets omdemme, som offentliggerelsen af de pageeldende oplysninger ville
kunne forarsage, kan anses for at veere uoprettelig.

For at efterprove, om de begeerede forelgbige forholdsregler er uopseettelige, skal det bemzerkes, at
formalet med en sag om forelgbige forholdsregler er at garantere den fulde virkning af den endelige
afgorelse, saledes at det undgas, at den retsbeskyttelse, Domstolen yder, bliver mangelfuld. For at
opfylde dette formal skal uopseetteligheden vurderes i forhold til, hvor nedvendigt det er, at der
treeffes en forelpbig afgorelse med henblik pa at undgad en alvorlig og uoprettelig skade for den part,
der anmoder om den forelgbige beskyttelse (Domstolens vicepreesidents kendelse Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882,
preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har appellanten henvist til kendelse Kommissionen mod Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) til stotte for sin pastand om, at offentliggerelsen af de omtvistede
oplysninger kan skade selskabet pa grund af selve disse oplysningers art.

Det skal bemzerkes, bade at appellanten, i modseaetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, i

sin steevning har anfegtet Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 84-127, hvorefter de
omtvistede oplysninger ikke udgjorde forretningshemmeligheder og heller ikke var omfattet af
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tavshedspligten, men ogsa, at det ved en umiddelbar vurdering af de argumenter, som er fremfort til
stotte for de relevante anbringender i denne henseende, ikke kan konkluderes, at disse oplysninger
abenbart ikke er fortrolige, som anfert i neerveerende kendelses preemis 46-69.

Med henblik pad at vurdere uopseetteligheden i den foreliggende sag skal der folgelig tages
udgangspunkt i den samme forudseetning som den, dommeren i sager om forelgbige forholdsregler, af
tilsvarende grunde, anvendte i den sag, der gav anledning til Domstolens vicepreesidents kendelse
Kommissionen mod Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 38 og 47), hvorefter de
omtvistede oplysninger er omfattet af tavshedspligten (jf. modseetningsvis Domstolens vicepreesidents
kendelse AGC Glass Europe m.fl. mod Kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, preemis 29-33).

Ud fra denne forudseetning ville offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger nedvendigvis pafore
appellanten en betydelig skade.

Ligesom de oplysninger, som var omhandlet i den sag, der gav anledning til neevnte kendelse, vedrerer
de oplysninger, som appellanten har heevdet er fortrolige, som det fremgér af den appellerede doms
preemis 104, i bund og grund appellantens rolle i den overtreedelses opstiaen og fortseettelse, som blev
fastsldet i PHP-beslutningen, og viser i detaljer de hemmelige kontakter og konkurrencebegreensende
aftaler, som appellanten deltog i, idet der bl.a. omtales visse varer berort af disse kontakter eller
aftaler, taloplysninger om udbudte priser samt de af deltagerne forfulgte formal hvad angar priser og
fordeling af markedsandele (jf. analogt Domstolens vicepreesidents kendelse Kommissionen mod
Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 47).

Desuden anerkendte Retten i den appellerede doms preemis 105 selv, at udbredelsen af de oplysninger,
som appellanten har begeeret behandlet fortroligt, kunne péfere selskabet et alvorligt tab.

I gvrigt er Kommissionens argument, hvorefter et sidant tab ikke rammer en interesse hos appellanten,
der er veerdig til beskyttelse, ikke overbevisende, idet det forudseetter, at de omtvistede oplysninger som
sadan ikke fortjener at blive beskyttet af tavshedspligten.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt den anfeegtede udbredelse er uoprettelig, er det helt abenbart,
at en annullation af den omtvistede afgorelse ikke ville kunne rette op pa konsekvenserne af
offentliggarelsen af de pageeldende oplysninger, eftersom de personer, der har leest dem, én gang for
alle har faet kendskab til dem (jf. analogt Domstolens vicepreesidents kendelser Kommissionen mod
Pilkington Group C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 48, samt AGC Glass Europe m.fl. mod
Kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, preemis 35).

Appellanten er imidlertid af den opfattelse, at den omsteendighed, at offentliggerelsen af de pageeldende
oplysninger ikke kan gores ugjort, gor den skade, selskabet vil lide pa grund af denne offentliggorelse,
uoprettelig. I denne henseende har appellanten nermere bestemt papeget to former for skade, som en
offentliggorelse af de omtvistede oplysninger ville medfore. Selskabet ville for det forste lide skonomisk
skade, for sa vidt som disse oplysninger ville kunne anvendes i forbindelse med erstatningssegsmal
mod dette og under alle omsteendigheder ville veere tilgeengelige for en bredere offentlighed, som frit
kunne udnytte dem, og for det andet en ikke-gkonomisk skade forbundet med de negative
konsekvenser for selskabets omdgmme.

Det er uforngdent at efterprove, om den pastiede ikke-okonomiske skade er uoprettelig, idet det
vedrorende den forste form for skade, som appellanten har gjort geeldende, er tilstreekkeligt at
bemezerke, at en okonomisk skade ganske vist ikke kan betragtes som uoprettelig, bortset fra i ganske
useedvanlige tilfeelde, da en ekonomisk erstatning som hovedregel kan genoprette skadelidtes
okonomiske situation, som den foreld, for skaden indtraf. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, og en
sadan skade kan siledes anses for at veere uoprettelig, hvis den ikke kan opgeres i tal (Domstolens
vicepreesidents kendelse Kommissionen mod Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
preemis 50-52 og den deri neevnte retspraksis).
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For sa vidt som appellanten har heevdet, at offentliggerelsen af de omtvistede oplysninger ville udseette
selskabet for en eget risiko i forbindelse med erstatningssogsmal mod dette, skal det dog bemaeerkes, at
den usikkerhed, der er forbundet med erstatning af en gkonomisk skade i forbindelse med et eventuelt
erstatningssogsmal, ikke i sig selv kan anses for en omstendighed, pa grundlag af hvilken det kan
godtgores, at skaden er uoprettelig, som omhandlet i Domstolens praksis. Det er pa tidspunktet for
sagen om forelgbige forholdsregler nedvendigvis usikkert, om der senere er mulighed for at opna
erstatning for en okonomisk skade inden for rammerne af et erstatningssogsmal, der kan anleegges
efter en eventuel annullation af den anfaegtede retsakt. En sag om forelgbige forholdsregler har
imidlertid ikke til formal at treede i stedet for et sidant erstatningssegsmal for at udelukke denne
usikkerhed. Dens formal er alene at garantere den fulde virkning af den fremtidige endelige afgorelse,
der skal treeffes i den hovedsag, som sagen om de forelgbige forholdsregler heenger sammen med,
hvilken sag i dette tilfzelde er et annullationssegsmaél (jf. i denne retning Domstolens vicepreesidents
kendelser Kommissionen mod Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 53, og AGC
Glass Europe m.fl. mod Kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, preemis 56).

Derimod forholder det sig anderledes, nar det star klart, efter at dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler har foretaget sin vurdering, at den paberabte skade pa grund af dens art og den made,
hvorpa den forudses at ville indtreede, ikke i tilstreekkelig grad kan identificeres eller opgeres i tal, hvis
den indtreeder, og derfor i praksis ikke vil kunne afhjeelpes ved et erstatningssegsmal. Dette kan bl.a.
veere tilfeeldet, nar det drejer sig om offentliggerelse af specifikke forretningsmeessige oplysninger, der
heevdes at veere fortrolige, vedrgrende forhold som i denne sag, i seerdeleshed navnet pa de produkter,
som overtreedelsen vedrerer, taloplysninger om udbudte priser samt de af deltagerne forfulgte formal
hvad angér priser (jf. i denne retning Domstolens vicepreesidents kendelse Kommissionen mod
Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 54).

I denne henseende ma det fastslas, at den skade, som appellanten kan lide som folge af en
offentliggorelse af de pastdede forretningshemmeligheder eller oplysninger om appellanten, som under
alle omstendigheder er omfattet af tavshedspligt, vil veere forskellig, bade i sin art og i omfang,
atheengigt af, om de personer, der far kendskab til dem, er appellantens kunder, konkurrenter,
leveranderer, finansanalytikere eller en bredere offentlighed. Det ville nemlig veere umuligt at fastsla
antal og status for de personer, der faktisk havde faet kendskab til de offentliggjorte oplysninger, og
derudfra vurdere, hvilken konkret indvirkning offentliggerelsen af disse kunne fa pa appellantens
handelsmeessige og okonomiske interesser (jf. i denne retning Domstolens vicepreesidents kendelse
Kommissionen mod Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, preemis 55).

Da i det mindste denne skade, som appellanten har paberabt sig, kan anses for alvorlig og uoprettelig,
skal det fastslés, at betingelsen om uopseettelighed er opfyldt i den foreliggende sag.

Interesseafvejning

Med hensyn til interesseafvejningen har appellanten for det forste gjort geeldende, at den skade,
selskabet ville lide pa grund af offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger, ville veere uoprettelig og
foregribe afgorelsen af sagens realitet. Hvis offentliggerelsen af disse oplysninger ikke udszeettes, vil
appellanten, selv om denne skulle fa medhold i appellen, lide den samme skade, som hvis den var
blevet forkastet. Dette vil i endnu hgjere grad veere tilfeeldet, nar de omtvistede oplysninger
offentliggeres pa internettet, da der ikke vil veere noget til hinder for, at de ogsa er tilgengelige, efter
at Kommissionen har fjernet dem fra sit websted. Appellanten har i denne henseende tilfgjet, at retten
til en effektiv domstolsprovelse, som er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 1, kreever, at der indremmes
de begeerede forelgbige forholdsregler.

Endvidere vil en udseettelse af offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger pa den anden side ikke

berore Kommissionens interesser. Da den allerede har offentliggjort en ikke-fortrolig udgave af
PHP-afgorelsen, er offentlighedens interesse i at blive informeret allerede imgdekommet. Desuden har
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Kommissionen selv i fem ar anerkendt, at de pageeldende oplysninger er af fortrolig art, og det vil
derfor veere rimeligt, at den venter og nogle maneder endnu opretholder den status quo, som allerede
har varet leenge, indtil der er truffet endelig afgorelse om realiteten.

Endelig har appellanten hvad angar tredjeparters interesser, navnlig personer, som har anlagt
erstatningssogsmal, for det forste bemeerket, at de berorte tredjeparter i betragtning af det lange
tidsrum fra overtreedelsens ophor til vedtagelsen af Kommissionens oprindelige beslutning ikke har
nogen interesse i en hurtig offentliggorelse af en mere detaljeret ikke-fortrolig udgave af
PHP-beslutningen, og for det andet, at de neevnte parter under alle omsteendigheder har mulighed for
enten at anmode Kommissionen om aktindsigt i de omtvistede oplysninger i henhold til forordning
nr. 1049/2001, eller anmode de nationale domstole, der skal treeffe afgorelse i erstatningssager, om at
opfordre Kommissionen til at fremsende disse oplysninger i henhold til artikel 15, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003.

Kommissionen er uenig heri og har for det forste fremheevet, at de argumenter og anbringender, der er
fremfort til stotte for appellen, ikke er tilstreekkeligt holdbare til, at der kan vere tale om en seerlig
steerk fumus boni juris, hvilket der ber tages hensyn til ved interesseafvejningen.

Desuden ber der tages hensyn til offentlighedens interesse i sa hurtigt som muligt at fa kendskab til
begrundelsen for enhver foranstaltning fra Kommissionen, erhvervsdrivendes interesse i at fa oplyst,
hvilken adfeerd der kan udseette dem for sanktioner, og interessen i for de personer, der har lidt skade
pa grund af en overtredelse, at fi kendskab til detaljerne for i givet fald at kunne gore deres krav
geldende mod de virksomheder, der har deltaget i overtraedelsen.

Endelig bor begrundelsen for Kommissionens foranstaltning, under overholdelse af artikel 15 TEUF,
veere tilgeengelig for offentligheden, ikke kun i fuldt omfang, men ogsa sa hurtigt som muligt. Dette
ville imidlertid ikke veere tilfeeldet, hvis Kommissionen i den foreliggende sag, neesten ti ar efter
vedtagelsen af PHP-beslutningen, skulle vente endnu leengere med at offentliggere detaljerne om den
overtraedelse, som appellanten har deltaget i, mens en tilstraekkeligt hurtig information ville bidrage til
en effektiv overholdelse af den ret til erstatning, som retspraksis har indremmet ofre for overtreedelser
af konkurrencereglerne. Enhver forsinkelse af offentliggerelsen af oplysningerne om de veesentligste
omstendigheder omkring overtraedelsen vil veere en hindring for at fore erstatningssager og folgelig
gore forbuddet mod karteller i henhold til artikel 101 TEUF mindre effektivt, bl.a. i betragtning af de
muligheder, som sagsegerne i erstatningssegsmal har for at godtgere, at de betingelser, som skal veere
opfyldt, for at der kan opnas erstatning, er opfyldt, samt foreeldelsesbestemmelserne i den geeldende
lov.

For at besvare disse argumenter skal det bemzerkes, at der i en sag om forelpbige forholdsregler skal
foretages en afvejning af de risici, der er forbundet med hver af de mulige lgsninger. Dette indebeerer
konkret, at det ma undersoges, om appellantens interesse i at opna en udseettelse af gennemforelsen af
den anfeegtede retsakt gar forud for interessen i, at denne gennemfores gjeblikkeligt, eller om dette ikke
er tilfeeldet. I forbindelse med denne undersogelse ma det afgores, om en eventuel annullation af denne
retsakt af den ret, der padkender sagens realitet, vil gore det muligt at eendre den situation, som
retsaktens umiddelbare gennemforelse ville medfere, og omvendt om udseettelse af retsaktens
gennemforelse kan hindre de mal, der forfolges med den anfegtede retsakt i tilfeelde af, at appellanten
ikke far medhold i hovedsagen (Domstolens preesidents kendelser Kommissionen mod Atlantic
Container Line m.l, C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, preemis 50, og Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, C-182/03 R og C-217/03 R, EU:C:2003:385, preemis 142, samt kendelse Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen, C-180/96 R, EU:C:1996:308, preemis 89).
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I den foreliggende sag skal Domstolen, i tvisten i hovedsagen, afgere, hvorvidt den appellerede dom og,
i givet fald, den omtvistede afgorelse skal annulleres, navnlig for tilsideseettelse af tavshedspligten i
forhold til appellanten, som er beskyttet ved artikel 339 TEUF, artikel 30 i forordning nr. 1/2003,
artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, EMRK’s artikel 8 og chartrets artikel 7, samt for tilsideszettelse af
de oplysningers fortrolighed, som vil blive offentliggjort.

Under disse omstendigheder ville en annullationsdom abenbart miste sin effektive virkning, hvis den
foreliggende begeering om forelpbige forholdsregler blev afvist, og hvis Kommissionen saledes
ojeblikkeligt kunne offentliggore de omtvistede oplysninger uden at afvente denne dom. Denne
offentliggorelse i sig selv ville siledes medfore, at disse oplysninger uopretteligt mistede den
beskyttelse, som tavshedspligten giver dem, hvorved en afvisning af begeeringen om forelgbige
forholdsregler de facto ville foregribe den fremtidige afgorelse af realiteten, dvs. pastanden om
annullation af den appellerede dom og den omtvistede afgorelse.

Det kan ikke pa grundlag af Kommissionens argumenter konkluderes, at dennes interesse i, at
begeeringen om forelgbige forholdsregler afvises, vejer tungere end appellantens interesse i at opna
den begeerede udseettelse.

I modsetning til, hvad Kommissionen abenbart har heevdet, kan der i forbindelse med
interesseafvejningen saledes ikke rejses tvivl om bedgmmelsen i denne kendelses premis 46-70,
hvorefter der i den foreliggende sag er tilstreekkelig fumus boni juris til at begrunde indremmelsen af
de begeerede forelgbige forholdsregler, navnlig da andre aspekter af denne afvejning ogsa vejer til
fordel for appellanten.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. Hvad angar de interesser, som Kommissionen forsvarer, ma
det fastslas, at offentlighedens interesse i s& hurtigt som muligt at fa kendskab til begrundelsen for
enhver foranstaltning fra Kommissionen for en stor del allerede blev imgdekommet ved
offentliggerelsen af en ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen i 2007. Da det ikke er bestridt, at
denne udgave overholdt kravene i artikel 30 i forordning nr. 1/2003, ma det antages, at den indeholdt
i det mindste alle hovedelementerne i begrundelsen for denne beslutning. Ganske vist vil denne
interesse i endnu hgjere grad blive imedekommet, safremt Domstolen frifinder Kommissionen i
appellen, da dette vil give Kommissionen mulighed for at offentliggore den mere detaljerede
ikke-fortrolige udgave af PHP-beslutningen, sidan som den havde patenkt. Det kan dog ikke anses for
muligt at imedekomme denne interesse allerede inden en sadan frifindelsesdom uden at skade
appellantens modsatte interesse.

For sa vidt angar de erhvervsdrivendes interesse i at fa oplyst, hvilken adfeerd der kan medfere
sanktioner, skal det bemeerkes, at selv.om Kommissionens praksis er nyttig i denne henseende, har
Kommissionen i den foreliggende sag abenbart selv givet udtryk for det synspunkt, at de
erhvervsdrivende kun i meget begreenset omfang kan forlade sig pdA Kommissionens tidligere afgerelser
med henblik pa at regulere deres adfeerd. Kommissionens hensyn til de gvrige erhvervsdrivende hvad
angér deres kendskab til begrundelsen for en afgerelse, som de under alle omstendigheder kun i
begreenset omfang kan regne med, kan folgelig ikke veere tilstreekkeligt til at begrunde tilsideseettelse
af appellantens modsatte interesse i den foreliggende sag. Dette er sd meget mere tilfeeldet, som
forsinkelsen i offentliggorelsen af de omtvistede oplysninger hovedsagelig kan tilskrives
Kommissionen, der abenbart selv har bekreeftet, at den har anvendt tiden fra den forste
offentliggorelse af en ikke-fortrolig udgave af PHP-beslutningen i 2007 til at foretage en detaljeret
undersogelse af de berorte parters argumenter om, at visse dele af begrundelsen for denne beslutning
udgjorde forretningshemmeligheder.

Endelig ma det hvad angér de personer, som har lidt skade pa grund af overtreedelsen, og deres

interesse i at fa kendskab til detaljerne for i givet fald at kunne gore deres rettigheder geeldende over
for de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, konstateres, at selv om begrundelsen for en
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beslutning, der fastslar en overtreedelse, kan veere nyttig for disse personer i forbindelse med deres
erstatningssogsmal, kan det imidlertid ikke forudseettes, at de forhold, som fremgar af denne
begrundelse, er det eneste grundlag for disse sggsmal.

I sadanne tilfeelde har Domstolen i ovrigt tidligere fastslaet, at den omsteendighed, at en neegtelse af
adgang til dokumenterne, herunder de dokumenter, som er forelagt en konkurrencemyndighed inden
for et nationalt program for bedefritagelse eller badenedseettelse, kan hindre gennemforelsen af disse
sogsmal, kreever, at denne neaegtelse begrundes med tvingende hensyn til beskyttelsen af den paberabte
interesse, som finder anvendelse pa hvert dokument, for hvilket aktindsigt neegtes. Det er siledes kun
tilstedeveerelsen af en risiko for, at et givet dokument faktisk vil kunne skade den offentlige interesse i
det nationale samarbejdsprograms effektivitet, der vil kunne begrunde, at dette dokument ikke
udleveres (jf. i denne retning dom Donau Chemie m.fl., C-536/11, EU:C:2013:366, preemis 47 og 48).

Hvad angar skadelidte personer, som kun kan leegge de dokumenter, Kommissionen har fremlagt, til
grund for deres pastande, kan deres interesse derfor hurtigere imgdekommes med en anmodning om
aktindsigt i dokumenterne end ved at afvente offentliggerelsen af begrundelsen for den beslutning,
som fastslar overtraedelsen.

Det kan tilfgjes, at selv om Kommissionen har foreholdt appellanten, at denne ikke har anfert, hvorvidt
og i hvilket omfang forzeldelsesfristen blev atbrudt med henblik pa eventuelle regressegsmal anlagt af
andre deltagere i kartellet, ma det konstateres, at Kommissionen selv ikke har fremlagt nogen
oplysninger, som gor det muligt at vurdere, i hvilket omfang muligheden for de personer, der heevder
at have lidt skade, for at gore deres rettigheder geeldende i erstatningssegsmal aftheenger af, at de
omtvistede oplysninger offentliggores, allerede inden der afsiges dom for sa vidt angar realiteten, og
den har iseer ikke anfort nogen preecis foraeldelsesfrist for disse spgsmal.

Endelig ville en indremmelse af de begeerede forelobige forholdsregler kun fore til opretholdelse for et
begreenset tidsrum af den status quo, der har eksisteret i mange ér (jf. analogt Domstolens preesidents
kendelse Radio Telefis Eireann m.fl. mod Kommissionen, 76/89 R, 77/89 R og 91/89 R, EU:C:1989:192,
preemis 15).

I lyset af ovenstdende betragtninger ma det fastslas, at interesseafvejningen falder ud til fordel for en
indrommelse af de begaerede forelobige forholdsregler.

Under disse omstendigheder skal gennemforelsen af den omtvistede afgorelse udseettes, og
Kommissionen paleegges, indtil afsigelsen af den dom, der afslutter appelproceduren i sag C-162/15DP,
ikke at offentliggere en ikke-fortrolig version af PHP-beslutningen, som indeholder mere detaljerede
oplysninger om appellanten end den ikke-fortrolige udgave af denne beslutning, som blev
offentliggjort i 2007.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens vicepresident:

1) Gennemforelsen af Kommissionens afgorelse K(2012) 3534 endelig af 24. maj 2012 om afslag
pa Evonik Degussa GmbH’s begeering om fortrolig behandling af oplysningerne i medfer af
artikel 8 i formanden for Kommissionens afgerelse 2011/695/EU af 13. oktober 2011 om
horingskonsulentens funktion og kompetenceomriade under behandlingen af visse
konkurrencesager (sag COMP/38.620 — Brintoverilte og perborat) udsattes indtil afsigelsen
af den dom, der afslutter appelproceduren i sag C-162/15P.

2) Europa-Kommissionen palaegges, indtil afsigelsen af den dom, der afslutter appelproceduren
i sag C-162/15P, ikke at offentliggeore en ikke-fortrolig version af Kommissionens beslutning
K(2006) 1766 endelig af 3. maj 2006 vedrorende en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og
EOS-aftalens artikel 53 i forhold til Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY],
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L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA,
Total SA, EIf Aquitaine SA og Arkema SA (sag COMP/38.620 — Brintoverilte og perborat),
som er mere detaljeret hvad angar Evonik Degussa GmbH end den ikke-fortrolige udgave af
denne beslutning, som blev offentliggjort i 2007.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszettes.

Underskrifter
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