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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA

2. brezna 2016*

,Rizeni o predbéznych opatrenich — Kasaéni opravny prostfedek — Spravni fizeni — Zvefejnéni
rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni kartelovd dohoda na evropském trhu s peroxidem vodiku
a perboritanem — Rozhodnuti Komise o zamitnuti zadosti o dtvérné zachazeni s urc¢itymi informacemi
uvedenymi v rozhodnuti, kterym se konstatuje uvedend kartelova dohoda — Ozndmeni o spolupraci —

Rozsudek Tribundlu Evropské unie, kterym se zamitd zaloba na neplatnost podana proti uvedenému
rozhodnuti — Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti — Fumus boni juris — Naléhavost —
Zvazeni zajma“

Ve véci C-162/15 P-R,

jejimz predmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti a na predbéznd opatfeni na zakladé clankd
278 SFEU a 279 SFEU, podany dne 6. fijna 2015,

Evonik Degussa GmbH, se sidlem v Essenu (Némecko), zastoupend C. Steinlem, C. von Kockritzem
a A. Richter, Rechtsanwiilte,

navrhovatelka,
dalsi Gcastnice fizent:

Evropska komise, zastoupend G. Meessenem a M. Kellerbauerem, jakoz i F. van Schaik, jako
zmocneénci,

zalovana v prvnim stupni,
MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,
po vyslechnuti generdlniho advokata M. Szpunara,

vydava toto

Usneseni

Kasacnim opravnym prostiedkem, doruc¢enym kanceldfi Soudniho dvora dne 8. dubna 2015, se
spole¢nost Evonik Degussa GmbH doméahd, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie
ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12, EU:T:2015:51, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 3534
ze dne 24. kvétna 2012, kterym se zamita zadost o davérné zachazeni podana spolecnosti Evonik

* Jednaci jazyk: némcina.
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Degussa na zdkladé clanku 8 rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011
o mandatu trednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (véc COMP/38.620
— Peroxid vodiku a perboritan) (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Samostatnym podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 6. fijna 2015 navrhovatelka podala
projednavany navrh na predbézné opatfeni na zakladé clankd 278 SFEU a 279 SFEU, ktery sméfuje
k tomu, aby Soudni dvir rozhodl o zastaveni vykonu sporného rozhodnuti a naridil Evropské komisi,
aby se az do vydani rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-162/15 P zdrzela
zvetejnéni nedivérného znéni rozhodnuti Komise C (2006) 1766 final ze dne 3. kvétna 2006 v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis
SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA (véc COMP/38.620 — Peroxid vodiku a perboritan),
jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Uiednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2006, L 353, s. 54, dile jen
srozhodnuti PVP), které by ve vztahu k navrhovatelce bylo podrobnéjsi, nez nedavérné znéni
uvedeného rozhodnuti zverejnéné v roce 2007.

Komise predlozila vyjadieni dne 29. fijna 2015.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny rozsudek

V rozhodnuti PVP Komise zejména konstatovala, ze se spolecnost Degussa AG, nyni spole¢nost Evonik
Degussa GmbH, tucastnila spolu se Sestndcti dal$imi spolecnostmi puasobicimi v odvétvi peroxidu
vodiku a perboritanu jednani porusujiciho ¢lanek 81 ES na tzemi Evropského hospodarského prostoru
(EHP). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka byla prvni spole¢nosti, ktera kontaktovala Komisi v prosinci
2002 na zékladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelovych
dohod (Uf. veést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, ddle jen ,ozndmeni o spolupraci z roku
2002%), a ze pfi této prilezitosti plné spolupracovala tim, ze Komisi poskytla vSechny informace, které
méla k dispozici ve véci protipravniho jednani, byla ji pfiznadna tplnad ochrana pred pokutou.

V roce 2007 bylo na internetové strance generalniho reditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz
zvefejnéno prvni nedtivérné znéni rozhodnuti PVP.

V dopise zaslaném dne 28. listopadu 2011 informovala Komise navrhovatelku o svém zaméru zverejnit
nové podrobnéjsi nedivérné znéni rozhodnuti PVP prebirajici cely obsah uvedeného rozhodnuti
s vyjimkou davérnych informaci. Pri této prilezitosti Komise navrhovatelku pozadala, aby v rozhodnuti
PVP oznadila informace, ve vztahu ke kterym hodld zadat o divérné zachézeni.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka méla za to, Ze toto podrobnéjsi nedivérné znéni obsahuje davérné
informace nebo obchodni tajemstvi, informovala Komisi v dopise ze dne 23. prosince 2011 o tom, Ze se
zamyslenym zverejnénim nesouhlasi. Na podporu tohoto nesouhlasu navrhovatelka konkrétné tvrdila,
ze uvedené neduvérné znéni obsahuje radu informaci, které predala Komisi na zdkladé oznameni
o spolupraci z roku 2002, stejné jako jména nékolika jejich spolupracovniki, jakoz i Gdaje tykajici se
jejich obchodnich stykii. Podle navrhovatelky tak zamyslené zvefejnéni porusuje zejména zasadu
ochrany legitimniho ocekdvdni a zdsadu rovného zachdzeni a mize jim byt dot¢eno vysetfovani
Komise.

Dopisem ze dne 15. brezna 2012 informovala Komise navrhovatelku o tom, ze souhlasi s tim, Ze
z nového nedivérného znéni, které md byt zvefejnéno, odstrani vSechny informace, které primo ci
nepiimo umoznuji identifikovat zdroj informaci sdélenych na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku
2002, stejné jako jména spolupracovnikit navrhovatelky. Komise byla naopak toho nazoru, Ze neni
davodné priznat davérnost ostatnim informacim, ve vztahu ke kterym navrhovatelka pozddala
o davérné zachazeni.
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Vyuzitim moznosti stanovené v rozhodnuti predsedy Komise ze dne 13. fijna 2011 o mandatu ufednika
pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospoddiské soutéze (Ut. vést. L275, s. 29, ddle jen
»rozhodnuti o mandatu trednika pro slySeni“) predlozila navrhovatelka véc trednikovi pro slySeni, aby
z neddvérného znéni, kterd ma byt zvefejnéno, vyjmul vSechny informace, které poskytla na zakladé
oznameni o spolupraci z roku 2002.

Spornym rozhodnutim arednik pro slySeni jménem Komise zamitl zadosti o divérné zachazeni podané
navrhovatelkou.

Urednik pro slySeni nejprve zdiraznil meze svého mandétu, ktery mu umoznuje pouze prezkoumat,
zda informace musi byt povazovdna za diavérnou, a nikoli napravit tvrzené poruseni legitimniho
oc¢ekavani navrhovatelky viici Komisi.

Kromé toho urednik pro slySeni uvedl, Ze navrhovatelka nesouhlasi se zvefejnénim nového
podrobnéjsiho nedivérného znéni rozhodnuti PVP pouze z diivodu, Ze toto znéni obsahuje informace
poskytnuté na zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002 a ze sdéleni takovych informaci tretim
osobam by ji mohlo zpusobit skodu v kontextu zaloby na ndhradu skody podané k vnitrostatnim
soudiam. Podle urednika pro slySeni pritom Komise disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci pri
rozhodovani, zda zvefejni vic nez jen hlavni obsah svych rozhodnuti. Navic odkazy na dokumenty
obsazené ve spravnim spisu samy o sobé nepfedstavuji obchodni tajemstvi nebo jiné diavérné
informace.

Podle drednika pro slySeni navrhovatelka neprokdzala, Zze by ji zvefejnéni informaci, které sdélila
Komisi, aby se na ni vztahovala jeji shovivavost, mohlo zptisobit zavaznou skodu. Zijem podniku,
kterému Komise ulozila pokutu za poruseni prava hospodarské soutéze, na tom, aby podrobnosti
protipravniho jednani, které je mu vytykano, nebyly zverejnény, kazdopadné nezasluhuje zadné zvlastni
ochrany. Ufednik pro sly$eni k tomuto bodu ptipomnél, Ze Zaloby na nihradu $kody jsou nedilnou
soucasti politiky Evropské unie ve véci hospodarské soutéze a ze tedy navrhovatelka nemutize z divodu
své ucasti na kartelu uvedeného v rozhodnuti PVP uplatiiovat opravnény zdjem na tom, aby byla
chranéna pred rizikem takovych zalob.

Utednik pro slySeni mél rovnéz za to, e nema pravomoc k tomu, aby odpovédél na argument
navrhovatelky, podle kterého by zvefejnénim tfetim osobam informaci, které sdélila Komisi v ramci
programu shovivavosti, byl dot¢en uvedeny program, nebot takovd otdzka prekracuje meze jeho
manddatu. V této souvislosti pripomnél, ze v souladu s judikaturou prislusi jediné Komisi, aby
posoudila, v jaké mife musi byt vefejnost informovana o skutkovém a historickém kontextu, do
kterého spadd predmétné jednani, neobsahuje-li davérné informace.

Konec¢né trednik pro slySeni uvedl, Ze jelikoz se mandat, ktery mu byl svéfen na zdkladé c¢lanku 8
rozhodnuti o manddatu urednika pro slySeni, omezuje na posouzeni, v jaké mire spadaji informace do
profesniho tajemstvi, nebo s nimi musi byt zachazeno duvérné z jiného diivodu, nema pravomoc
k tomu, aby se vyjadril k argumentu navrhovatelky, podle kterého ma zverejnéni informaci, které
sdélila na zdkladé programu shovivavosti, za nasledek neodivodnéné rozdilné zachazeni ve vztahu
k ostatnim tucastnikim protipravniho jednani sankcionovaného v rozhodnuti PVP, a porusuje tak
zasadu rovného zachazeni

Navrhovatelka tedy podala zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti, jakoz i navrh na
predbézné opatreni.

Predseda Tribundlu vyhovél posledné uvedenému navrhu prostfednictvim usneseni Evonik Degussa
v. Komise (T-341/12 R, EU:T:2012:604). Tribundl naopak zamitl zalobu na neplatnost prostrednictvim
napadeného rozsudku, proti kterému navrhovatelka podala kasa¢ni opravny prostredek uvedeny
v bodé 1 tohoto usneseni.
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Po vydini uvedeného rozsudku Komise informovala navrhovatelku o svém umyslu zvefejnit
podrobnéjsi nedavérné znéni rozhodnuti PVP, nez je nedGvérné znéni uvedeného rozhodnuti
zvefejnéné v roce 2007. Navrhovatelka v disledku toho podala rovnéz projedndvany navrh na
predbézné opatreni.

Navrhova zadani ucastnic fizeni
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— rozhodl o odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti do vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci samé;

— nafidil Komisi, aby do vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve véci samé nezvefejnovala na své
internetové strance nebo kdekoli jinde a aby nezpfistupniovala tfetim osobam neddvérné znéni
rozhodnuti PVP obsahujici ve vztahu k navrhovatelce podrobnéjsi informace nez nedavérné znéni
uvedeného rozhodnuti, které je v soucasnosti dostupné a které bylo zvefejnéno na internetové
strance generdlniho reditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz;

— prijal veskerd opatreni, kterd se za téchto okolnosti zdaji spravna a primérena, a
— rozhodl, Ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir navrh v plném rozsahu zamitl a ulozil navrhovatelce nahradu
nakladu fizeni.

K navrhu na predbézné opatreni

Pro ucely rozhodnuti o projedndvaném navrhu na predbézné opatfeni je tfeba pripomenout, ze ¢l. 160
odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze ndvrh na predbézné opatieni musi oznacit ,predmeét
sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody, které prima facie
odivodnuji narizeni navrhovanych predbéznych opatieni”. Soudce rozhodujici o navrhu na predbézné
opatreni tudiz muaze rozhodnout o odkladu vykonatelnosti aktu nebo o jiném predbézném opatieni,
pokud bylo prokazéno, ze jejich natizeni je prima facie odtivodnéno skutkové i pravné (fumus boni
iuris) a je naléhavé v tom smyslu, ze k zabrinéni vdzné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech
navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly ucinnosti pfed rozhodnutim v hlavni véci. Tyto
podminky jsou kumulativni, takze ndvrhy na predbéznd opatfeni musi byt zamitnuty, pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna. Soudce rozhodujici o navrhu na predbézné opatreni pripadné
provede zvazeni existujicich z4jma (usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora Komise v. ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, bod 14, jakoz i AGC Glass Europe a dalsi v. Komise, C-517/15
P-R, EU:C:2016:21, bod 21).

K fumus boni juris

Podle ustalené judikatury je podminka fumus boni juris splnéna, pokud se alespon jeden ze zalobnich
davodad uplatnénych na podporu zaloby ve véci samé navrhovatelem predbézného opatteni jevi prima
facie tak, Ze neni zcela neopodstatnény. Tak tomu je zejména tehdy, kdyz jeden z uplatnénych divoda
poukazuje na existenci slozitych pravnich problémi, jejichz feseni neni jednoznacné, a vyzaduje tedy
dukladny prezkum, ktery nemize provést soudce rozhodujici o navrhu na predbéziné opatreni, nybrz
musi byt predmétem fizeni ve véci samé, nebo pokud diskuze vedend mezi Ucastniky fizeni odhali
existenci vyznamného pravniho sporu, jehoz feseni neni zjevné od pocatku [usneseni mistopredsedy
Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 67].
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Nicméné v kontextu projedndvané véci ma okolnost, Ze navrh na predbézné opatfeni sméfuje
k nafizeni odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti, a nikoli k nafizeni odkladu vykonatelnosti
napadeného rozsudku, duasledky pro posouzeni existence fumus boni juris (usneseni predsedy
Soudniho dvora Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, bod 16,
a mistopredsedy Soudniho dvora Recko v. Komise, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, bod 21).

Jakkoli pevné totiz mohou byt divody a argumenty vznesené navrhovatelkou proti napadenému
rozsudku, nemusi totiz stacit pro to, aby samy o sobé pravné odivodnovaly odklad vykonatelnosti
sporného rozhodnuti. Navrhovatelka k prokazani, ze je splnéna podminka tykajici se fumus boni juris,
musi kromé toho uspésné dolozit, ze divody a argumenty uplatnéné proti legalité uvedeného
rozhodnuti v ramci zaloby na neplatnost mohou odivodnit prima facie natizeni pozadovaného
odkladu vykonatelnosti (usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora Recko v. Komise, C-431/14
P-R, EU:C:2014:2418, bod 22).

V disledku toho je tieba, pokud jde o projednavany navrh na predbézné opatfeni, pfi posuzovani
podminky tykajici se existence fumus boni juris zohlednit okolnost, ze sporné rozhodnuti, jehoz
odklad vykonatelnosti je pozadovan, jiz bylo po skutkové i pravni strance zkoumdno unijnim soudem
a ze tento soud povazoval zalobu smérujici proti tomuto rozhodnuti za neopodstatnénou (usneseni
predsedy Soudniho dvora Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267,
bod 19). Nezbytnost uplatinovat v ramci projednavaného navrhu na predbézné opatreni pravni davody,
které se jevi prima facie jako zvlasté zavazné, vyplyva tedy zejména z toho, ze tyto divody musi byt
zplsobilé zpochybnit posouzeni argumentace uplatnéné navrhovatelkou v prvnim stupni, které
provedl Tribunal rozhodujici ve véci samé (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora
Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, bod 20, jakoz
i mistoptedsedy Soudniho dvora Recko v. Komise, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, bod 24).

V projedndvané véci uplatinuje navrhovatelka na podporu svého kasacniho opravného prostredku tri
davody. Prvni davod vychazi z toho, ze Tribundl pochybil pfi vymezeni pravomoci urednika pro
slySeni pii rozhodovani o zvefejnéni informaci na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 a 3 rozhodnuti o funkci
a mandatu ufednika pro slySeni. Druhy davod vychazi z poruseni ¢lanku 339 SFEU, ¢lanku 30
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), ¢l. 4 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
jakoz i ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“). Tretim divodem navrhovatelka tvrdi poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jakoz i zasady
ochrany legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bez ohledu na vécny aspekt prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku, bude Soudni dviir rozhodovat o druhém diivodu, nebot pravomoc trednika pro slySeni
rozhodnout o otdzce, zda informace, jejichz zvefejnéni je zamysleno, predstavuji obchodni tajemstvi
nebo musi byt v kazdém pripadé povazovany za divérné, tedy o otdzce, ktera je predmétem druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, nejenze nebyla navrhovatelkou zpochybnéna, ale zjevné o ni
neni zadnych pochyb.

Mimoto argumentace na podporu uvedeného druhého davodu se prinejmensim zcasti prekryva
s argumentaci uvedenou v ramci trettho divodu, takze k prokdzani existence fumus boni juris
uvedenych dvou dtvodi je tfeba prezkoumat je spolecné.

Pro tento ucel je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o spor tykajici se prozatimni ochrany udajné

davérnych informaci, mtize soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném opatieni v zasadé dospét
k zavéru, ze neni dan fumus boni juris, pouze v pripadé, ze by dotCené informace zjevné nemeély
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davérnou povahu, jinak by popfrel cisté akcesorickou a predbéznou povahu fizeni o predbéznych
opatrenich [usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13
P(R), EU:C:2013:558, bod 68].

Pritom druhy davod sméfuje proti bodim 76 az 127 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal vyloucil,
ze by sporné informace mohly byt povazovany za obchodni tajemstvi, s ohledem na jejich historickou
povahu, a rovnéz, ze by v kazdém pripadé byly uvedené informace povazovany za davérné na zakladé
profesniho tajemstvi pouze kvili tomu, ze byly podnikem dobrovolné sdéleny Komisi s cilem ziskat
ochranu programu shovivavosti.

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenimi Tribundlu obsazenymi v bodech 84 az 86
napadeného rozsudku, neztratily uvedené informace davérnost pouze proto, Ze jsou starsi péti let,
a musi s nimi tedy byt zachdzeno jako s dGvérnymi. V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Ze judikatura
citovana Tribundlem neni pouzitelnd v projednavaném pripadé a ze naopak podle ¢l. 4 odst. 7 narizeni
¢. 1049/2001 mohou byt hospodarské zajmy prekazkou zverejnéni informaci i v obdobi delsim nez 30
let. Podle navrhovatelky sporné informace nadéle predstavuji ,zdsadni znaky jejtho obchodniho
postaveni® uz proto, ze je prokazano, ze jejich zverejnéni by ji mohlo zptsobit vaznou $kodu, jak sam
Tribundl uznal v bodé 105 napadeného rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o kvalifikaci spornych informaci jako v kazdém pripadé dtvérnych, navrhovatelka
predevS$im uvadi, Zze v rozporu s uvahami Tribundlu v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku
zverejnéni vynatkd z prohldSeni zadateld o shovivavost a zvefejnéni uvedenych prohlaseni musi
spliiovat stejna kritéria. Uvahy, které v rozsudku Komise v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) vedly
Soudni dvar k vykladu naftizeni ¢. 1049/2001 v tom smyslu, ze umoznuje zalozit obecnou domnénku
ohrozeni obchodnich zajma Gcastnika fizeni ve véci kartelové dohody v pripadé zvefejnéni prohlaseni
zadatel o shovivavost, je tedy tfeba uplatnit také na zvefejnéni ¢asti vynatych z uvedenych prohlaseni
a pfimo nebo nepfimo zopakovanych v nedtvérném znéni rozhodnuti Komise. To plati tim spis, ze
zverejnéni uvedenych césti je v rozporu s ujisténimi ze strany Komise ohledné prohlaseni zadateli
o shovivavost uvedenymi v bodé 32 ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a v bodé 40 ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech karteld (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, dile jen
»o0znameni o spolupraci z roku 2006). Rozliseni, které Komise ucinila mezi zverejnénim dokumenti
predlozenych Zadateli o shovivavost na jedné strané a zvefrejnénim informaci z uvedenych dokumenti
na druhé strané, je tedy formdlni a je v rozporu nejen s judikaturou Tribundlu, ale rovnéz s dalsimi
relevantnimi ustanovenimi unijniho prava.

V projednavané véci je déle tieba zohlednit skute¢nost, ze Komise jiz v roce 2007 zverejnila nedivérné
znéni rozhodnuti PVP a ze tedy jiz provedla zvazeni zajma uvedené v bodé 106 napadeného rozsudku,
tedy zajma hovoricich ve prospéch zverejnéni spornych informaci nebo proti jejich zverejnéni. Spravni
fizeni Komise uzaviela nejpozdéji uvedenym zverejnénim, jak bylo uzndno v bodé 172 napadeného
rozsudku. Pocinaje dnem uvedeného zverejnéni se tedy jiz neuplatni clanek 30 nafizeni ¢. 1/2003
a pristup k informacim jiz spadd pouze pod natizeni ¢. 1049/2001.

Mimoto v rozporu s tvrzenimi uvedenymi v bodech 107 az 111 napadeného rozsudku jsou zajmy
navrhovatelky objektivné hodné ochrany. Pro navrhovatelku totiz neni dutlezité predejit placeni
ndhrady skody ¢i odhaleni zjisténi Komise ohledné priibéhu protipravniho jedndni. Stard se spi$
o zajisténi ochrany — stanovené v oznamenich o spoluprici z roku 2002 a z roku 2006 — jejich
prohldseni, ktera byla ucinéna pouze pro tGcely programu shovivavosti a v ocekdvani, ze jejich
davérnost bude zachovdna, a kterymi se navrhovatelka sama usvédcuje.

Konec¢né v bodech 123 az 127 napadeného rozsudku Tribundl nespravné zamitl zalobni dtvod
vychézejici z poruseni ¢ldnku 8 EULP a z ¢lanku 7 Listiny. V tomto ohledu navrhovatelka tvrdi, Ze
odhaleni obsahu jejich prohldseni v rozporu s oznamenim o spolupraci z roku 2002 a s ustidlenou
praxi Komise nelze zajisté povazovat za predvidatelny disledek ucasti na kartelové dohodé.
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V ramci argumentace na podporu tfettho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelka
v podstaté dodavd, ze Tribundl porusil povinnost uvést odivodnéni, jakoz i zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani a zdsadu pravni jistoty, kdyz dostatecné nezohlednil okolnost, ze Komise jiz
v roce 2007 zvefejnila nedtvérné znéni rozhodnuti PVP. Podle navrhovatelky Komise uvedenym
zvefejnénim rozhodla, Ze zakryté informace nespadaly do podstaty odivodnéni rozhodnuti PVP ve
smyslu c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003. Mimoto vzhledem k tomu, Ze zvefejnéni tohoto prvniho
nedavérného znéni nebylo kvalifikovano jako prozatimni, bylo mozné z toho vyvodit, Ze Komise
s konec¢nou platnosti méla za to, ze zakryté casti si nezasluhovaly zverejnit. Takovy pfiznivy spravni
akt nemtze v zdsadé byt vzat zpét Ci byt zruSen, prinejmensim v rozsahu, v némz je — jako
v projednavané véci — prijaty pravoplatné.

Konec¢né Komise v rozporu s Gvahami Tribundlu v bodech 155 az 157 napadeného rozsudku neméla
pravo zmeénit svoji ustdlenou praxi spocivajici v zachovani davérnosti informaci, jako jsou dotcené
informace, vzhledem k tomu, Ze po ukonceni fizeni byla Komise zavdzana svymi ozndmenimi
o spolupraci a nafizenim ¢. 1049/2001. Navic mohla Komise libovolné zménit svij program
shovivavosti a do budoucna jiz prohlasenim ZadatelG o shovivavost udélovat pouze slabsi ochranu.

Komise argumenty navrhovatelky odmita.

V odpovédi na druhy divod kasa¢niho opravného prostredku zaprvé namitd, ze Tribundl se omezil na
konstatovani, ze navrhovatelka v souladu s judikaturou Tribundlu neprokdzala davody, pro¢ sporné
informace, navzdory znacnému c¢asovému odstupu, nadidle mimoradné predstavovaly zdasadni znaky
jejtho obchodniho postaveni, nebo obchodniho postaveni treti osoby, a zasluhovaly si tedy ochranu
podle ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Podle Komise ve skutecnosti jiz uvedené informace v zadném
pripadé nespadaji pod profesni tajemstvi ani pod ochranu diavérnosti, nebot skutecnosti tykajici se
protipravniho jednani jsou bez vyjimky starsi nez deset let.

Zadruhé se Komise domnivd, ze predevsim mél Tribundl spravné za to, ze nafizeni ¢. 1049/2001 a jeho
se tykajici judikatura nejsou s ohledem na jejich oblast ptisobnosti relevantni. V projedndvaném piipadé
totiz neslo o pristup k dokumentim, ale o zvefejnéni zjisténi Komise v ramci odivodnéni rozhodnuti
PVP. V kazdém pripadé rozsudek Komise v. EnBW(C-365/12 P, EU:C:2014:112) pfipustil, Ze organ
muze vychazet z obecné domnénky vztahujici se na urcité kategorie dokumentd, zatimco jednotlivci
tuto moznost nemaji. Mimoto zvefejnéni uvedenych zjisténi neporusuje zadny zavazek Komise. Ackoli
totiz znéni bodu 32 oznameni o spoluprici z roku 2002 vytvorilo legitimni ocekavani ohledné
davérnosti dokumentti obdrzenych Komisi na zdkladé uvedeného oznameni, nevytvorilo uvedené
ustanoveni zadné legitimni ocekavani ohledné toho, ze informace obsazené v uvedenych dokumentech
nebudou Komisi vyuzity pro ucely popisu skutecnosti tykajicich se protipravniho jednani v ramci
odavodnéni rozhodnuti PVP, a v tomto kontextu, Ze nebudou zverejnény. RozliSeni mezi dokumenty
a zjisténimi Komise ohledné skutecnosti tykajicich se protipravniho jednani tedy neni formalni.

Dile Tribunal zohlednil skute¢nost, Ze Komise jiz v roce 2007 zvefejnila nedivérné znéni rozhodnuti
PVP. V rozporu s tvrzenim navrhovatelky nemél Tribundl v tomto ohledu, v bodech 155, 156 a 161
napadeného rozsudku za to, zZe druhé zverejnéni vychazelo z ,volné“ posuzovaci pravomoci Komise
v rozsahu, v némz bylo vyslovné zddraznéno zvlastni omezeni uvedené pravomoci obsazené v ¢l. 30
odst. 2 druhé vété narizeni ¢. 1/2003. Mimoto nelze mit za to, Ze pocinaje datem prvniho
prozatimniho zverejnéni se clanek 30 uvedeného narizeni ,naddle neuplatni®. Takové omezeni
nenachdzi zdklad ve znéni uvedeného ustanoveni a je v rozporu s cilem uvedenym v ¢l. 1 druhém
pododstavci SEU a ¢l. 15 odst. 1 SFEU.

Mimoto tvrzeni navrhovatelky v tomto stadiu fizeni, podle kterého pro ni neni dtlezité predejit placeni

nahrady skody c¢i odhaleni zjisténi Komise ohledné skutecnosti tykajicich se protipravniho jednani, je
v rozporu s jeji argumentaci v prvnim stupni, jak plyne z bodu 83 napadeného rozsudku.
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Konec¢né Tribundl pravem zamitl divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z poruseni
¢lanku 8 EULP a z ¢lanku 7 Listiny. Ackoli totiz prévo na ochranu soukromi zakotvené v uvedenych
ustanovenich v zasadé obsahuje ochranu dobrého jména a cti osoby, jakoz i ochranu osobnich tdajg,
Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze uvedeny ¢ldanek 8 nicméné nenabizi ochranu proti poskozeni
dobrého jména, které bylo predvidatelné a nastalo v dasledku vlastniho jednani dot¢ené osoby, jako je
napriklad protipravni jedndni. Tento zavér lze mutatis mutandis uplatnit na predvidatelné disledky
poruseni unijniho prava hospodarské soutéze. Za uvedenych podminek navrhovatelka musela po
spachani protipravniho jednani konstatovaného v rozhodnuti PVP pocitat s tim, ze v pripadé odhaleni
a stthani uvedeného protipravniho jedndni budou podrobnosti jejtho vlastniho jedndni zverejnény
v rozsahu, v némz jsou relevantni pro konstatovani protipravniho jedndni.

Pokud jde o treti divod kasa¢niho opravného prostfedku, Komise tvrdi, Zze zvefejnénim prvniho
nedivérného znéni rozhodnuti PVP v roce 2007 neuplatnila nezrusitelnym zptsobem svoji posuzovaci
pravomoc ohledné otazky, které casti uvedeného rozhodnuti maji byt zverejnény. Ve skutec¢nosti
prvnim zvefejnénim ani explicitné, ani implicitné nenaznacila, Ze se vzda pozdéjstho zverejnéni
podrobnéjsiho nedavérného znéni rozhodnuti PVP. Potfeba pozdéjsiho zverejnéni je odivodnéna
skutecnosti, ze divérnost informaci je pfechodnd, coz maze po uplynuti urcitého casu vyzadovat nové
posouzeni. Bylo by tedy nepresné zejména tvrdit, ze Komise rozhodla, ze zakryté informace nebyly
podstatnou casti uvedeného rozhodnuti a zZe jejich zverejnéni tedy nebylo vyzadovdno za tcelem
uspokojeni zdjmu vefejnosti byt informovidna. Ve skutecnosti se Komise omezila na rozhodnuti
zverejnit nejdiive césti textu uvedeného rozhodnuti, které v zdsadé nesporné neobsahovaly obchodni
tajemstvi, aby pozdéji mohla podrobné prezkoumat argumenty dotcéenych osob, podle kterych ostatni
Casti predstavovaly obchodni tajemstvi. Rozhodnuti, podle kterého zbyvajici ¢asti nebyly zdsadni nebo
nestdly za zvefejnéni, nebylo ani prfijato, ani implicitné ¢i explicitné vyjadieno.

Konec¢né, Tribunal mél v bodé 161 napadeného rozsudku pravem za to, ze pouhda okolnost, Zze Komise
zverejnila prvni ned@vérné znéni rozhodnuti PVP v roce 2007 a Ze ho nekvalifikovala jako prozatimni,
nemohla navrhovatelce ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 135 napadeného rozsudku
poskytnout zadné konkrétni ujisténi, ze pozdéji nebude zvefejnéno nové podrobnéjsi nedivérné znéni
uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené lze mit za to, Ze zdsadni vytka, kterou — jak se jevi — navrhovatelka
vyjadfuje vac¢i napadenému rozsudku, spocivd v tom, Ze v podstaté jak pristup k dokumentim
predlozenym podnikem v rdmci programu shovivavosti, tak zverejnéni obsahu uvedenych dokumentt
ve formé vynatkd, at v primé ¢i neptimé reci, vede ke stejnému vysledku, tedy ke zpristupnéni
stejnych informaci tfetim osobam. Uvedené zverejnéni, stejné jako uvedeny pristup, tedy musi byt
v zdsadé zakdzano, nebot je tieba predpoklddat, Ze by mohlo také poskodit obchodni zdjmy dotcenych
podnikd. To plati tim spise v projedndvané véci, nebot Komise po ndmitce navrhovatelky jiz
nezvefejnila sporné informace a navrhovatelka tedy mohla legitimné ocekdvat, ze otdzka jejich
davérnosti byla definitivné vyresena.

Aniz je dotcCena platnost argumentt predlozenych Komisi, jejichZz opodstatnénost bude prezkouména
soudem, ktery rozhoduje ve véci samé, je treba konstatovat, zZe jde o slozitou pravni otdzku, jejiz
reSeni neni bez dalsiho jasné, a Ze v dlisledku toho nejsou dotcené informace zjevné nedtvérné.

Je totiz tfeba tivodem konstatovat, Ze Soudni dviir dosud nerozhodl ani o otdzce, jaka kritéria musi byt
zohlednéna pfi urceni, zda konkrétni informace predstavuje obchodni tajemstvi, ani — jak bylo uvedeno
rovnéz v usneseni predsedy Tribundlu Evonik Degussa v. Komise (T-341/12 R, EU:T:2012:604, bod 44)
— 0 otdzce udajné davérnosti informaci, jako jsou informace dotcené v projednavané véci.

Ohledné konkrétnich argumentit vznesenych ucastniky fizeni je tfeba uvést nasledujici.
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Zaprvé je pravda, jak tvrdi Komise, Ze zvefrejnéni informaci podle ¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003 a pravo
na pristup k dokumentim na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 jsou pravné odlisné. Jak tvrdi
navrhovatelka, jevi se nicméné, ze v rozsahu, v némz se sporné zverejnéni tykd vynatkd z dokumentd,
vede takové zvefejnéni z funk¢niho hlediska ke srovnatelné situaci, jako pfistup k uvedenym
dokumentiim. Nezdvisle na pravnim zdkladu, na kterém jsou informace zverejnény, totiz uvedené
zvefejnéni nezbytné znamens, Ze treti osoby ziskaji znalost uvedenych informaci, jejichz davérnost tim
prestane byt chranéna (viz obdobné rozsudek Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 89).

Je tomu tak tim spiSe, ze v rozporu s tvrzenim Komise si navrhovatelka nijak nestézuje na to, ze
uvedeny organ zverejnil svd vlastni skutkovd zjisténi, na kterych zalozil rozhodnuti PVP. Ve
skutecnosti vyslovné uznava pravo Komise v tomto ohledu. Naproti tomu navrhovatelka zpochybnuje
pravomoc Komise zvefejnit vynatky z dotéenych dokumentd, at uz prfimo ¢i nepiimo citované,
a zopakovat tak formou textu prohldseni u¢inéna navrhovatelkou jako zadatelkou o shovivavost.

Pritom za takovych okolnosti je pravda, ze judikatura tykajici se pristupu ke spisu na zakladé nafizeni
¢. 1049/2001 neni pfimo pouzitelnd. Nelze vsak vyloucit, Ze jsou naopak relevantni posouzeni, kterad
Soudni dvir v uvedené judikature vedla k zavéru, ze Komise méla pravem za to, Ze zverejnéni
dokumentt uvedenych ve spisu tykajicich se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU v zdsadé porusuje ochranu
obchodnich zajma podnikd, kterych se uvedené rizeni tyka.

Soudni dvar mél totiz za to, ze vSeobecny pristup k takovym dokumentim, a to nezavisle na
skutecnosti, ze byly Komisi predany dobrovolné v ramci programu shovivavosti, by ohrozil rovnovahu,
kterou chtél unijni zdkonodarce zajistit, v nafizeni ¢. 1/2003 a v nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze
dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81), mezi povinnosti dot¢enych podnikd sdélit Komisi pripadné citlivé obchodni
informace, aby mohla odhalit existenci kartelové dohody a posoudit jeji slucitelnost
s C¢lankem 101 SFEU na jedné strané a na druhé strané zdrukou zvysené ochrany spojenou
s informacemi takto predanymi Komisi na zdkladé profesniho a obchodniho tajemstvi (rozsudek
Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 90 a 97).

Pritom se nejevi, ze by mohlo byt bez dalstho vylouceno, Ze zverejnéni vynatka dotéenych dokumentt
v nedavérném znéni rozhodnuti PVP nemfize mit stejné ucinky, nebot se v podstaté rovna
véeobecnému pristupu — jakkoli ¢astecnému — k uvedenym dokumenttm.

Pokud by tomu tak bylo, §lo by — v rozporu s tvrzenimi Komise — nikoli o umoznéni jednotlivci, aby se
oprel o domnénku priznanou pouze ve prospéch Komise, ale o uznani, ze tvahy na kterych Soudni
dvar tuto domnénku zalozil, jsou obdobné pouzitelné na podobnou situaci, a pripadné o to, ze by na
stejnych tvahach byla zalozena zrcadlovd domnénka, podle které dotcené podniky v zasadé mohou
pravem ocekavat, kromé pripadd, kdy je uvedena domnénka vyvracena, Ze informace poskytnuté
v rdmci programu shovivavosti jsou chranény profesnim tajemstvim.

Navic maze byt v tomto ohledu relevantni, jak pripomind navrhovatelka, bod 26 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpist
¢lenskych statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Ut. vést. L 349, s. 1), podle kterého se v zajmu
ochrany programu shovivavosti vyjimka vztahuje ,na doslovné citace z prohlaseni v ramci programu
shovivavosti®, stejné jako na samotna prohlaseni.

Zadruhé, pokud jde o argumenty vznesené navrhovatelkou na podporu druhého a trettho davodu
kasa¢cnitho opravného prostiedku, podle kterych Tribundl porusil zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, kdyz mél za to, Ze zverejnéni spornych informaci nebylo v rozporu s ujisténimi, které
Komise vydala ve vztahu k prohldsenim zadatelG o shovivavost v bodé 32 ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 a v bodé 40 oznameni o spolupraci z roku 2006, je tfeba uvést, ze se jevi, ze Komise
rozliSuje mezi dotéenymi dokumenty a informacemi, které obsahuji, a nikoli mezi uvedenymi
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dokumenty a skutkovymi zjisténimi Komise zalozenymi na obsahu uvedenych dokumentd, pricemz
toto rozliSovani neni zjevné odiivodnéno, zejména v rozsahu, v némz jsou dotcené informace uvadény
ve formé vynatka z uvedenych dokumentda.

Predmétem ochrany poskytované profesnimu tajemstvi jsou totiz informace zasluhujici takovou
ochranu a ta se projevuje zakazem zpristupnéni tfetim osobdm nosice uvedenych informaci, jako
napfiklad dokumentu. Jinymi slovy, divérnost dokumentu patrné zavisi pouze na vlastnostech
a povaze v nich obsazenych informaci. Jak uvadi navrhovatelka, lze to vyvodit zejména z ¢l. 16 odst. 1
nafizeni ¢. 773/2004, podle kterého Komise nesdéluje ani nezpristupnuje ,informace ani dokumenty®.

Jestlize rozliseni, které provddi Komise mezi dotcenymi dokumenty a informacemi, které uvedené
dokumenty obsahuji, musi byt povazovano za neopodstatnéné, nelze vyloucit, ze - jak tvrdi
navrhovatelka — zachdzeni s vynatky z davérnych dokumentd musi byt stejné jako zachdzeni
s uvedenymi dokumenty stanovené zejména v bodé 32 ozndmeni o spolupriaci z roku 2002
a v bodé 40 ozndmeni o spolupraci z roku 2006.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud Komise stanovi pravidla chovani, kterd maji mit vnéjsi
ucinky ve vztahu k hospodarskym subjektiim, jako jsou pravidla obsazena v ozndmenich o spolupraci
z roku 2002 a z roku 2006, nemtze se od nich odchylit, aniz by uvedla davody, které musi byt
slucitelné se zdsadou rovného zachazeni. Komise se totiz prijetim takovych pravidel a ozndmenim —
cestou jejich zvefejnéni — Ze tato pravidla uplatni na pripady, jez jsou jimi dotCeny, sama omezuje ve
vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a od téchto pravidel se nemuze odchylit, jinak se vystavi
pfipadné sankci za poruseni takovych obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovného zachdzeni
a zésada ochrany legitimniho ocekavani (viz obdobné rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 211,
jakoz i Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 53).

Pritom v bodech 32 a 33 ozndmeni o spolupraci z roku 2002 méla Komise za to, ze za béznych
podminek by zvefejnéni dokumentd, které obdrzela v ramci tohoto ozndmeni, poskodilo ochranu pro
ucely kontrol a Setfeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 [nafizeni ¢. 1049/2001]“ a ze ,[jlakékoli pisemné
prohldseni ucinéné vaci Komisi ve vztahu k tomuto ozndmeni je soucésti spisu Komise. Nelze ho
zvelejnit ani pouzit pro jiné ucely nez tGcely uplatnovani c¢lanku 81 [ES]“. Stejné tak v bodé 40
oznameni o spolupraci z roku 2006 Komise uvedla, ze ,zvefejnéni dokumenti nebo pisemnych ¢i
zvukové zaznamenanych prohldseni podnikt ziskanych v kontextu tohoto ozndmeni, obycejné mize
byt v rozporu s urCitymi vefejnymi ¢i soukromymi zajmy, napfiklad ochranou tucelu inspekci
a vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 [nafizeni ¢. 1049/2001], a to i po vydani rozhodnuti“, ¢imz vyslovné
rozsirila divody pro zachovani divérnosti dokumenti rovnéz na dal$i zajmy chranéné uvedenym
clankem 4, a tedy vcetné obchodnich zajmt uvedenych v odstavci 2 prvni odrazce uvedeného c¢lanku.

Okolnost, ze uvedenda oznameni v bodech 31 a 39 obsahuji totozné konstatovani, podle kterého
»[s]kute¢nost, Ze byla poskytnuta ochrana pfed pokutami nebo byla pokuta sniZzena, nemiize ochrénit
podnik od soukromopréavnich dutsledki jeho tucasti na protipravnim jednani podle ¢lanku 81 [ES]%
sama o sobé nemiize vyloucit moznost dotCenych podniki spolehnout se na davérnost dotcenych
dokumentti. Zejména s ohledem na jeho obecnou povahu se uvedené konstatovani omezuje na to, Ze
uvadi, ze skutecnost, Ze dotcené podniky ziskaly vyhody stanovené uvedenymi ozndmenimi, zejména
pokud jde o disledky pro jejich odpovédnost spravni povahy z diivodu poruseni prava hospodarské
soutéze, nesnizuje obcanskopravni odpovédnost uvedenych podniki a neznamend, ze Komise zverejni
jejich profesni tajemstvi, kterd by mohla byt dikazem pfi konstatovani uvedené odpovédnosti
vnitrostatnimi soudy.

10 ECLILEU:C:2016:142
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Navic se to jevi byt v rozporu s bodem 35a ozndmeni o spolupréaci z roku 2006, ve znéni oznameni
Komise nadepsaném ,Zmény v oznidmeni Komise o ochrané pred pokutami a sniZzeni pokut
v pripadech karteld“ (Ut. vést. 2015, C 256, s. 1), podle kterého ,nepredd Komise vnitrostatnim
soudiim nikdy prohlaseni podnikti v rdmci fizeni o shovivavosti pro pouziti v zalobich na ndhradu
$kody zplisobené porusenim uvedenych [¢lankd 101 SFEU nebo 102 SFEUJ“.

S ohledem na vyse uvedené nelze bez dalsiho vyloucit, ze podnik mutize ocekavat, ze Komise nezverejni
dotcené dokumenty, v plném rozsahu ani ¢astec¢né, prostrednictvim jejich predani tfetim osobam nebo
prostrednictvim zverejnéni ve formé vynatkt v nediavérném znéni rozhodnuti, kterym se konstatuje
poruseni ¢lanku 101 SFEU.

V kazdém pripadé za predpokladu, ze by Komise skute¢né mohla v souladu s ¢lankem 30 nafizeni
¢. 1/2003 zverejnit sporné informace, neslo by ani vyloucit, ze 1ze od Komise pozadovat, aby navzdory
neexistenci ujisténi, které by mohlo zalozit legitimni ocekdavani podnikd, poskytla jasné a presné
naznaky tykajici se jeji rozhodovaci praxe, a pokud by tomu tak nebylo, mélo by pripadné vyjasnéni
zmatec¢nych pravidel byt uc¢inéno nikoli ke skodé jednotlivce a rddné spravy, ale spiSe prijetim novych
pravidel platnych pro budouci pripady, ktera budou mit pozadovanou droven jasnosti.

To je v projedndvaném pripadé o to nezbytnéjsi, ze Komise jiz zvefejnila nedivérné znéni rozhodnuti
PVP. Pritom Komise pfi uvedeném zvefejnéni zohlednila ndmitky vznesené navrhovatelkou
a nezverejnila vétsinu informaci, ohledné kterych navrhovatelka pozddala o davérné zachazeni.

Komise tvrdi, Ze se k ndmitkdm navrhovatelky nevyjadrila. Nedivérné znéni rozhodnuti PVP nicméné
nebylo zverejnéno ve formé prozatimniho znéni, jak plyne z bodu 160 napadeného rozsudku, a bylo
jim uzavieno spravni rizeni.

Za téchto podminek mtize vyvstat otazka pouzitelnosti ¢lanku 30 narizeni ¢. 1/2003 na pozdéjsi
zvefejnéni, prinejmensim pokud jde o moznost, aby Komise zvefejnila podrobnéjsi znéni, nez uvedené
nedivérné znéni, aniz by uvedla davody, pro¢ je uvedené zvefejnéni nutné tak dlouho po prvnim
zverejnéni.

S ohledem na predchazejici Gvahy neni zjevné, ze sporné informace nejsou davérné povahy.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené tvahy relevantni také ohledné posouzeni urednika pro
slySeni obsazena ve sporném rozhodnuti, a tedy pro posouzeni zaloby na neplatnost, jsou dostacujici
k prokazani existence fumus boni juris v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 23 az
25 tohoto usneseni.

K naléhavosti

Pro ucely prokazani naléhavosti pozadovanych predbézinych opatfeni navrhovatelka Gtvodem tvrdi, ze
pro uvedené ucely je tfeba vychdzet z predpokladu, podle kterého jsou sporné informace divérné, ve
smyslu ¢lanku 339 SFEU, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, ¢lanku 8 EULP, jakoz i ¢lanku 7 Listiny.
Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky vyslovné sméfuje proti casti
napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl vyloucil, Zze uvedené informace spadaji pod ochranu
stanovenou uvedenymi ustanovenimi, rozhodne totiz Soudni dviir o této otdzce az v rizeni ve véci
samé.

Na zékladé uvedeného predpokladu tudiz navrhovatelka tvrdi, Ze zverejnéni spornych informaci by ji
zpusobilo zavaznou a nenapravitelnou Gjmu.

ECLLEU:C:2016:142 11
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Pokud jde podrobnéji o zdvaznost uvedené Ujmy, navrhovatelka uvadi, ze zvefejnéni uvedenych
informaci by zputsobilo nenapravitelnou ztratu hodnoty, kterd je spojena s jejich davérnosti, coz by
umoznilo jejich pouziti v ramci zalob na nahradu $kody podanych proti ni a poskodilo jeji dobré jméno
v ramci jejich obchodnich vztahii se zakazniky. Navic vzhledem k tomu, Ze uvedené zvefejnéni mélo
byt na internetu, mélo by za ndsledek, ze od okamziku zvefejnéni by sporné informace byly
k dispozici zdkaznikiim, soutézitelim a dodavatelim navrhovatelky, jakoz i finan¢nim analytikim
a Siroké verejnosti, kterym by byl dan pristup k uvedenym informacim a moznost je volné vyuzivat.

Ohledné nenapravitelnosti tvrzené Gjmy navrhovatelka bez dalstho uvadi, ze i v pripadé, ze by bylo
vyhovéno jejimu kasa¢nimu opravnému prostiedku, nebylo by mozné zhojit Gjmu, kterou by utrpéla
kvili zvefejnéni spornych informaci, at by $lo o 4jmu nehmotnou spojenou s dobrym jménem nebo
o finan¢ni Gjmu. Predevs$im totiz nelze odstranit znalost uvedenych informaci ze strany osob, které
k nim budou mit pfistup. Dile nehmotnd Gjma nemize byt z povahy véci nahrazena financné.
Konec¢né financ¢ni $kody nemohou byt nilezité urceny a vycisleny, nebot se lisi jak povahou, tak
rozsahem.

Komise poznamenava, ze predpoklad, na kterém navrhovatelka zaklada svoji argumentaci, a podle které
jsou sporné informace kvili svému obsahu diivérné, neni opodstatnény. Tribundl totiz jiz o této otdzce
rozhodl, pricemz mél za to, ze uvedené informace musi byt povazovany za historické, a vzhledem
k tomu, Ze navrhovatelka neprokazala, pro¢ by bylo odiivodnéné priznat jim vyjimecné ochranu podle
¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, tedy nejsou ochrany hodny. Navrhovatelka se nemize opirat
o usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], nebot informace dotcené ve véci, v niz bylo vyddno uvedené usneseni, byly zvlastni
obchodni informace, které kvili svému obsahu mohly byt zahrnuty do profesniho tajemstvi, zatimco
v projednavaném pripadé by tvrzena skoda neplynula z obsahu spornych informaci, ale z vnéjsich
dtavodd, jako je legitimni ocekavéni, kterda navrhovatelka vyvozuje z praxe a z ozndmeni Komise.

Podrobnéji Komise identifikuje dvé Gjmy, o kterych navrhovatelka tvrdi, ze by je utrpéla z davodu
zvefejnéni spornych informaci, a md za to, ze zavaznost ani jedné z nich neni prokdzana pravné
dostacujicim zptsobem.

Ohledné finan¢nich ndkladt spojenych s pripadnym soukromopravnim soudnim fizenim Komise tvrdi,
ze rozhodujicim divodem pro vznik této udajné Ujmy by nebylo uvedené zvefejnéni, ale tucast
navrhovatelky na protipravnim jedndni konstatovaném Komisi v rozhodnuti PVP. Zijem podniku,
jehoz tucast na kartelové dohodé je prokazana, predejit zalobdm na ndhradu skody, neni hoden
ochrany.

Ohledné negativnich uc¢inkd na dobré jméno navrhovatelky Komise uvadi, Ze takové ucinky maji
bezprostfedni pri¢inu ve zvefejnéni prvniho nedtvérného znéni rozhodnuti PVP v roce 2007 a ze
v kazdém pripadé nedosahuji stupné zdvaznosti pozadovaného pro odivodnéni nafizeni predbéznych
opatreni. Dodava, Ze navrhovatelka nemuze uplatnovat zadny zajem hodny zvlastni ochrany, kdyz se
snazi predejit zverejnéni dodate¢nych podrobnosti tykajicich se skutkovych okolnosti protipravniho
jednani, a to tim spiSe, ze Casti dotCené planovanym zverejnénim neobsahuji Zadné hodnoceni, které
by navrhovatelku znevazovalo a zavazné poskozovalo jeji dobré jméno.

Pokud jde o nenapravitelnost Gjmy uplatiiované navrhovatelkou, Komise uznavd, ze po precteni
dotc¢ené informace zlstdvaji v paméti Ctenafe ¢i v paméti technologického informacéniho zafizeni
pfijemce, i kdyby jejich zverejnéni bylo ndsledné vzato zpét. Nicméné to neni v projednavané véci
urcujici, nebot kasa¢ni opravny prostiedek nezpochybnuje posouzeni Tribundlu obsazené v bodech 84
az 86 napadeného rozsudku, podle kterého uvedené informace neobsahuji zadny prvek citlivy
z obchodniho hlediska, ktery by v pripadé zvefejnéni zvyhodnil obchodni partnery ¢i konkurenty
navrhovatelky.
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Ohledné zvyseného rizika odsouzeni na zdkladé Zalob na nahradu skody Komise pfipoming, ze financni
skodu lze povazovat za nenapravitelnou pouze vyjimecné, nebot miize byt predmétem penézité
ndhrady. Konkrétné by tomu tak bylo, kdyby se navrhovatelka v pripadé nenafrizeni navrhovaného
predbézného opatfeni dostala do situace, kterda by ohrozovala samotnou jeji existenci, nebo
nezhojitelné zmeénila jeji podily na trhu. V navrhu pritom navrhovatelka viibec neuplatnila, ze by
zamyslené zverejnéni ohrozilo jeji existenci nebo zplisobilo nezhojitelnou ztritu jejtho podilu na trhu.
Komise ma za to, ze v rozporu s tvrzenim navrhovatelky usneseni mistopredsedy Soudniho dvora
Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] neni relevantni pro konstatovani tidajné
nemoznosti vhodné urcit a vy¢islit finanéni $kodu, kterou by navrhovatelka utrpéla kvili zalobam na
ndhradu $kody. V daném usneseni totiz bylo uvedeno, Ze bylo nemozné identifikovat pocet
a postaveni vSech osob, které by se seznamily se zverejnénymi informacemi, a posoudit tak konkrétni
dopad, které by zvefejnéni informaci mohlo mit na obchodni a hospodarské zdjmy dotceného
podniku, zejména s ohledem na okolnost, ze informace dotcené ve véci, ve které bylo vyddno uvedené
usneseni, byly informace citlivé z obchodniho hlediska a tykaly se tedy obchodnich tajemstvi v pfisném
slova smyslu. Podle Komise naproti tomu finan¢ni $kody tvrzené navrhovatelkou v projednavaném
pripadé jsou spojeny pouze s zalobami na ndhradu $kody nebo s naslednym uplatnénim regresnich
nirokd ve vztahu k poruseni pravidel hospodarské soutéze. Skoda, kterou by navrhovatelka mohla
utrpét, by v disledku toho mohla byt vhodné urcena a vycislena, nebot okruh osob, které by jako
obéti kartelové dohody mohly proti navrhovatelce podat zalobu na ndhradu skody, by nebylo nemozné
urcit. V kazdém pripadé je udajna financ¢ni skoda z vétsi casti hypoteticka, nebot neni mozné predvidat
vliv pripadného pouziti spornych informaci na soukromopravni zaloby, jiz projednavané nebo mozné
budouci, podané proti navrhovatelce.

Komise ma konec¢né za to, ze vzhledem k tomu, Ze idajnd Gjma v dasledku poskozeni dobrého jména,
které uplatiiuje navrhovatelka, neni zdvaznd, neni tieba prezkoumat, zda dodatecné poskozeni dobrého
jména, k némuz by mohlo dojit zvefejnénim dotéenych informaci, by mohlo byt povazovano za
nenapravitelné.

Za ucelem prezkoumdni naléhavosti navrhovanych predbéznych opatfeni je tfeba pripomenout, Ze
ucelem rizeni o predbézném opatfeni je zarucit plnou Gc¢innost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby
bylo zabranéno mezefe v pravni ochrané zajistované Soudnim dvorem. Pro dosazeni tohoto cile je
nutné naléhavost ndvrhu na predbézné opatfeni posuzovat ve vztahu k nezbytnosti predbézné
rozhodnout, aby se zabrdnilo tomu, Ze Gcastnikovi fizeni, ktery navrhuje predbéznou ochranu, bude
zplsobena zdvaznd a nenapravitelnd djma (usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, bod 18 a citovana
judikatura).

V projednavané véci se navrhovatelka opird o usneseni mistopredsedy Soudniho dvora Komise
v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] a tvrdi, ze zvefejnéni spornych informaci by ji
mohlo zpisobit 4jmu z divodu samotné povahy uvedenych informaci.

Je tieba uvést, ze navrhovatelka v rozporu s tvrzenim Komise nejenze napadla v ramci kasa¢niho
opravného prostredku posouzeni Tribundlu obsazené v bodech 84 az 127 napadeného rozsudku, podle
kterého sporné informace nepredstavovaly obchodni tajemstvi a nespadaly ani do profesniho tajemstvi,
ale rovnéz — jak plyne z bodd 46 az 69 tohoto usneseni — Ze prezkum prima facie argumentd
vznesenych na podporu davodid kasa¢niho opravného prostiedku relevantnich v tomto ohledu
neumoznuje ucinit zavér, ze uvedené informace zjevné nejsou davérné.

V disledku toho je pro tucely posouzeni naléhavosti v projedndvaném piipadé tfeba vychdazet ze
stejného predpokladu, ze kterého ze srovnatelnych dtivoda vychazel soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich ve véci, ve které bylo vyddno usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora
Komise v. Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, body 38 a 47], podle kterého sporné
informace spadaji pod profesni tajemstvi (viz a contrario usneseni AGC Glass Europe a dalsi
v. Komise, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, body 29 az 33).

ECLLEU:C:2016:142 13



86

87

88

89

90

91

92

93

USNESENI ZE DNE 2. 3. 2016 — VEC C-162/15 P-R
EVONIK DEGUSSA v. KOMISE

Pritom pokud vyjdeme z uvedeného predpokladu, zvefejnéni spornych informaci by navrhovatelce
nezbytné zpusobilo zna¢nou skodu.

Stejné jako informace dotcené ve véci, ve které bylo vydano uvedené usneseni, se informace, jejichz
davérnost navrhovatelka uplatnuje, jak plyne z bodu 104 napadeného rozsudku, v zdsadé tykaji role
navrhovatelky pfi vzniku a udrzovani protipravniho jednani konstatovaného v rozhodnuti PVP
a podrobné odhaluji koluzni kontakty nebo protisoutézni dohody, kterych se navrhovatelka ucastnila,
pricemz uvadi zejména nazvy produkti dotcenych uvedenymi kontakty nebo dohodami, ¢iselné tdaje
tykajici se uplatnovanych cen, jakoz i cile sledované acastniky, pokud jde o cenu a rozdéleni podila na
trthu [viz obdobné usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 47].

Mimoto sdm Tribundl v bodé 105 napadeného rozsudku uznal, ze zvefejnéni informaci, ve vztahu ke
kterym navrhovatelka pozadala o divérné zachdzeni, ji mize zptsobit zdvaznou $kodu.

Navic argument Komise, podle kterého by takova $koda neohrozovala zdjem navrhovatelky hodny
ochrany, neni presvédcujici, nebot predpoklddd, ze sporné informace si na zdkladé jejich povahy
nezasluhuji ochranu z titulu profesniho tajemstvi.

Pokud jde o nenapravitelnost napadeného zvefejnéni, je skute¢né zjevné, Ze zruSeni sporného
rozhodnuti nemize zvratit ucinky zvefejnéni dotcenych informaci, jelikoz ziskdni znalosti téchto
informaci osobami, které toto rozhodnuti cetly, nemize byt vriaceno zpét [viz obdobné usneseni
mistopredsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 48,
jakoz i AGC Glass Europe a dalsi v. Komise, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 35].

Pritom navrhovatelka se domniv4, Ze nenapravitelnost zverejnéni uvedenych informaci vychazi z toho,
ze Skoda, kterou by utrpéla v disledku uvedeného zverejnéni, by byla nenapravitelnd. V tomto ohledu
uvadi v podstaté dva divody vzniku skody vyplyvajici ze zverejnéni spornych informaci. Utrpéla by tedy
jednak skodu finan¢ni, nebot sporné informace by mohly byt pouzity v ramci zalob na ndhradu skody
podanych proti ni, a v kazdém pripadé by byly zpfistupnény Siroké verejnosti, ktera by je mohla volné
vyuzivat, a jednak by utrpéla nehmotnou Gjmu spojenou s negativnimi disledky ve vztahu k jejimu
dobrému jménu.

Aniz je tfeba ovérovat, zda je udajnd nehmotnd Ujma nenapravitelnd, postaci ohledné prvniho
z uvedenych davoda tdajné skody pripomenout, ze Gjma finan¢ni povahy nemtize byt povazovana,
s vyjimkou vyjimecnych okolnosti, za nenapravitelnou, jelikoz penézitd nahrada muze zpravidla
navratit poskozenou osobu do situace predchazejici vzniku Gjmy. Nicméné jinak tomu je — a financni
Ujma tedy mize byt povazovdna za nenapravitelnou -, pokud nemuze byt vycislena (usneseni
mistopredsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, body 50
az 52 a citovana judikatura).

Pritom v rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, Ze zvefejnéni spornych informaci ji vystavi zvySenému
riziku v ramci zalob na ndhradu skody podanych proti ni, je tfeba pripomenout, ze nejistota spojena
s nahradou penézité skody v ramci pripadné zaloby na ndhradu $kody nemize byt sama o sobé
povazovana za okolnost zakladajici nenapravitelnost takové skody ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. Ve fazi fizeni o predbézném opatfeni je totiz moznost ziskat pozdéji ndhradu skody penézité
povahy v ramci pripadné Zaloby na ndhradu skody, kterd by mohla byt poddna v navaznosti na zruseni
napadeného aktu, nutné nejistd. Rizeni o predbéznych opatfenich piitom nemd za cil nahradit takovou
zalobu na ndhradu $kody, aby byla tato nejistota odstranéna, nybrz jejim ucelem je pouze zajistit plnou
ucinnost budouctho kone¢ného rozhodnuti, které ma byt vydano v rizeni ve véci samé, ke kterému se
predbézné opatieni vaze, tedy v projedndvané véci zaloba na neplatnost [usneseni mistopredsedy
Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 53, jakoz i AGC
Glass Europe a dalsi v. Komise, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 56].
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Situace by naopak byla odlisnd, kdyby bylo z posouzeni provedeného soudcem prislusnym pro
rozhodovani o predbéinych opatfenich zjevné, ze uplatiiovand Gjma vzhledem ke své povaze
a predvidatelnosti svého vzniku nemtize byt — pokud vznikne — identifikovana a vycislena adekvatnim
zpusobem, a Ze ji pak v praxi v dasledku toho nemuze zaloba na ndhradu $kody napravit. Tak tomu
muze byt zejména v situaci zahrnujici zverejnéni specifickych obchodnich informaci, jez jsou tdajné
davérné, které se tykaji takovych skutecnosti, jako jsou skutecnosti dotcené v projedndvané véci,
a zejména nazvy produktd dotcenych protipravnim jedndnim, ciselné ddaje tykajici se uplatiovanych
cen, jakoz i cile sledované tcastniky kartelové dohody ohledné cen [v tomto smyslu viz usneseni
mistoptedsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 54].

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze Gjma, kterou mohla navrhovatelka utrpét z davodu zverejnéni
jejlho udajného obchodniho tajemstvi nebo informaci, které se ji tykaji a které v kazdém pripadé
spadaji pod profesni tajemstvi, by byla odlisnd, a to jak svou povahou, tak rozsahem, v zavislosti na
tom, které osoby, jez se s nimi sezndmily, ndlezeji mezi jeji zdkazniky, soutézitele, dodavatele ci
finan¢ni analytiky nebo Sirokou vefejnost. Bylo by totiz nemozné identifikovat pocet a postaveni vsech
osob, které se skutecné seznamily se zverejnénymi informacemi, a posoudit tak konkrétni dopad, ktery
jejich zverejnéni mohlo mit na obchodni a hospodarské zdajmy navrhovatelky [v tomto smyslu viz
usneseni mistopredsedy Soudniho dvora Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
bod 55].

Jelikoz prinejmensim tato Gjma uplatnovand navrhovatelkou muze byt povazovana za zavazinou
a nenapravitelnou, je tfeba ucinit zavér, Ze podminka tykajici se naléhavosti je v projedndvaném
pripadé splnéna.

Vyvazeni zdjmii

Ohledné vyvazeni zajma navrhovatelka predevdim tvrdi, Ze $koda, kterou by utrpéla z davodu
zvefejnéni spornych informaci, by byla nenapravitelna a predjimala by tc¢inek rozhodnuti ve véci samé.
V pripadé neodlozeni zverejnéni uvedenych informaci by navrhovatelka, i kdyby bylo vyhovéno jejimu
kasacnimu opravnému prostiedku ve véci samé, utrpéla stejnou Gjmu, jako kdyby mu vyhovéno
nebylo. To plati tim spiSe, Ze sporné informace by byly zvefejnény na internetu, coz by nebrénilo
v pristupu k uvedenym informacim ani v pripadé jejich vymazu z webovych stranek Komise.
Navrhovatelka v tomto ohledu dodavd, ze pravo na ucinny procesni prostiedek zakotvené v cl. 47
odst. 1 Listiny pozaduje narizeni navrhovanych predbéznych opatreni.

Navic odklad zverejnéni spornych informaci by naproti tomu nijak neposkodil zijmy Komise.
Vzhledem k tomu, ze Komise jiz zverejnila nedtvérné znéni rozhodnuti PVP, totiz byl jiz uspokojen
zdjem vefejnosti byt informovdna. Mimoto Komise sama uznala, Ze dotcené informace byly po dobu
péti let davérné, a je tudiz rozumné, aby pockala jesté nékolik mésicti a stavajici stav, ktery existuje jiz
dlouho, zachovala az do doby vydéani kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

Konec¢né pokud jde o zdjmy tretich osob, a zejména osob, které podaly zaloby na nahradu skody,
navrhovatelka uvadi, ze s ohledem na dlouhou dobu, kterd uplynula mezi koncem protipravniho
jednani a prijetim ptvodniho rozhodnuti Komise, nemaji treti osoby zidny zdjem na rychlém
zvefejnéni podrobnéjstho nedavérného znéni rozhodnuti PVP, a dale, Ze tieti osoby v kazdém pripadé
mély moznost pozddat bud Komisi o pristup ke spornym informacim podle nafizeni ¢. 1049/2001,
nebo vnitrostatni soudy projedndavajici zaloby na ndhrady skody, aby vyzvaly Komisi k predani
uvedenych informaci na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.

Komise je opa¢ného ndzoru a zdlraznuje predevsim, ze argumenty a divody kasacniho opravného

prostfedku nejsou dostatecné zavazné pro vznik obzvlasté silného fumus boni juris, coz musi byt
zohlednéno pfi zvazeni z4jm.
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Dile je tieba zohlednit zdjem vefejnosti znat co nejobsirnéji divody jakékoli Zaloby Komise, zijem
hospodarskych subjekti védét, kterd jednani je mohou vystavit sankcim, a zdjem osob poskozenych
protipravnim jednanim zndt jeho podrobnosti, aby mohly pfipadné uplatnit sva prava vaci podnikam,
které se protipravniho jednani tcastnily.

Konec¢né v souladu s ¢lankem 15 SFEU musi byt d@vody Zaloby Komise pristupné verejnosti nejen
v plném rozsahu, ale také co nejdrive. Tak by tomu tudiz nebylo, pokud by v projednavaném pripadé
Komise musela jesté témeér deset let po pfrijeti rozhodnuti PVP cekat se zvefejnénim podrobnosti
protipravniho jednani, kterého se navrhovatelka ucastnila, kdyz dostatecné rychlé informovani prispiva
k winnému dodrzovani prava na ndhradu skody, které judikatura pfiznala obétem porusovani prava
hospodarské soutéze. Pritom jakdkoli lhita pro zvefejnéni informaci o zasadnich okolnostech
protipravniho jednani ma za nasledek branéni vykonu zalob na ndhradu $kody, a v dusledku toho
naru$uje Uc¢innost zékazu kartelovych dohod zakotveného v ¢lanku 101 SFEU, zejména s ohledem na
moznosti osob, které podaly zalobu na nahradu skody, prokazat existenci podminek pozadovanych pro
ziskdni nahrady, jakoz i pravidel promlceni stanovenych pouzitelnou pravni Gpravou.

Pro ucely odpovédi na uvedené argumenty je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt
v ramci fizeni o predbézném opatieni zvazena rizika spojend s jednotlivymi moznymi fe$enimi.
Konkrétné to znamena zejména prezkoumat, zda zdjem zalobce dosahnout odkladu vykonu
napadeného aktu prevazuje ¢i nepfevazuje nad zajmem, aby byl uvedeny akt bezodkladné vykonan. Pri
tomto prezkumu je tfeba urcit, zda pripadné zruseni tohoto aktu soudem rozhodujicim ve véci samé
umozni uvést situaci, ktera by vznikla jeho okamzitym vykonem, v predesly stav a naopak zda odklad
vykonatelnosti uvedeného aktu muze zabranit jeho plnému ucinku v pripadé, ze zaloba ve véci samé
bude zamitnuta [usneseni predsedy Soudniho dvora Komise v. Atlantic Container Line a dalsi,
C-149/95 P(R), EU:C:1995:257, bod 50; Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 R a C-217/03 R,
EU:C:2003:385, bod 142, jakoz i usneseni Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96 R, EU:C:1996:308,
bod 89].

V projednavaném piipadé bude Soudni dvir rozhodovat v ramci hlavniho sporu o tom, zda napadeny
rozsudek a pripadné sporné rozhodnuti maji byt zruseny, zejména kvuili poruseni profesniho tajemstvi
navrhovatelky chranéného v clanku 339 SFEU, c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003, ¢lanku 4 narizeni
¢. 1049/2001, ¢lanku 8 EULP a v ¢lanku 7 Listiny, jakoZ i kvili nedodrzeni ddvérnosti informaci, které
maji byt zvefejnény.

Za uvedenych podminek by zrusujici rozsudek byl zjevné zbaven uzitecného ucinku, pokud by
projedndvany ndvrh na predbézné opatfeni byl zamitnut, a pokud by tedy Komise mohla bezodkladné
zverejnit sporné informace bez ¢ekani na uvedeny rozsudek. Samotnym zverejnénim by totiz uvedené
informace nenapravitelné ztratily ochranu poskytovanou profesnim tajemstvim, takze zamitnuti
navrhu na predbézné opatieni by de facto predjimalo budouci rozhodnuti ve véci samé tykajici se
navrhu smérujicitho ke zruseni napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti.

Argumenty vznesené Komisi neumoznuji dospét k zavéru, Ze jeji zdjem na zamitnuti navrhu na
predbézné opatfeni prevazuje nad zajmem navrhovatelky dosdhnout pozadovaného odkladu.

V rozporu s tvrzenimi Komise totiz posouzeni obsazena v bodech 46 az 70 tohoto usneseni umoznuji
ucinit zavér, ze v projedndavané véci je fumus boni juris dostacujici k odtvodnéni narizeni
navrhovanych predbéznych opatfeni, a proto nelze toto posouzeni zpochybnit v ramci vazeni zajmi,
zejména kdyz se dalsi aspekty tohoto vazeni priklani na stranu navrhovatelky.

To je pripad v projedndvané véci. Ohledné z4jmut hajenych Komisi je totiz tieba konstatovat, Ze zajem
vefejnosti seznamit se co nejrychleji s davody vsech zalob Komise jiz byl z velké casti uspokojen
zvefejnénim nedavérného znéni rozhodnuti PVP v roce 2007. Jelikoz nebylo zpochybnéno, ze uvedené
znéni dodrzelo pozadavky clanku 30 nafizeni ¢. 1/2003, je tfeba predpokladat, ze obsahovalo
prinejmensim vsechny zdsadni prvky nezbytné k odivodnéni uvedeného rozhodnuti. Uvedeny zdjem
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by zajistné byl uspokojen ve vétsim rozsahu v pripadé zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku
Soudnim dvorem, nebot by to umoznilo zverejnéni podrobnéjsiho nedivérného znéni rozhodnuti PVP
zamyslené Komisi. Nicméné nelze povazovat za mozné uspokojit uvedeny zdjem pred samotnym
vyhldsenim zamitavého rozsudku bez ohrozeni protichtidného zajmu navrhovatelky.

Pokud jde o zdjem hospodarskych subjekt zndt, jaké jednani je mutize vystavit sankcim, je tfeba uvést,
ze ackoli je praxe Komise zajisté v tomto ohledu uzite¢nd, sama Komise v projednavané véci uvadi, ze
hospodarské subjekty se mohou pro ucely rizeni svého jedndni pouze velmi omezené opirat
o rozhodnuti prijatd Komisi. V disledku toho starost Komise, aby se ostatni hospodarské subjekty
mohly sezndmit s divody rozhodnuti, o které se v kazdém pripadé mohou opirat pouze omezené,
nedostacuje k odivodnéni obétovani protichiidného zdjmu navrhovatelky v projednavané véci. To plati
tim spiSe, Ze zpozdéni pri zvefejnéni spornych informaci je z velké casti zplisobeno Komisi, ktera
patrné potvrzuje, zZe ¢as uplynuty od prvniho zvefejnéni nedivérného znéni rozhodnuti PVP v roce
2007 vénovala podrobnému prezkumu argumentd dotéenych osob, podle kterych urcité casti
odt@ivodnéni uvedeného rozhodnuti predstavovaly obchodni tajemstvi.

Konecné ohledné zajmu osob poskozenych protipravnim jedndnim sezndmit se s nim podrobnéji, aby
pripadné mohly uplatnit své naroky proti podnikiim, které se protipravniho jednani tcastnily, je tfeba
konstatovat, ze ackoli divody rozhodnuti konstatujictho protipravni jednani mohou byt uvedenym
osobam uzite¢né v ramci jejich zalob na ndhradu $kody, nic to neméni na tom, ze nelze predpokladat,
ze se uvedené zaloby budou zaklddat pouze na skute¢nostech plynoucich z danych davoda.

Mimoto v takovych pripadech jiz Soudni dvir rozhodl, Ze okolnost, ze odepfeni pristupu
k dokumentim, vcetné dokumentd poskytnutych orgdnu pro hospodaiskou soutéz v ramci
vnitrostatniho programu shovivavosti, mtize zabranit vykonu uvedenych zalob, vyzaduje, aby se takové
odepreni zaklddalo na naléhavych divodech tykajicich se ochrany dovoldvaného zajmu a uplatnitelnych
na kazdy dokument, ke kterému je pristup odepren. Konec¢né jediné existence rizika, ze dany dokument
muiize konkrétnim zpisobem poskodit verejny zdjem na ucinnosti vnitrostitntho programu
shovivavosti, mize odavodnit odepfeni pristupu k tomuto dokumentu (v tomto smyslu viz rozsudek
Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366, body 47 a 48).

V disledku toho muze zdjem poskozenych osob, které mohou zaklddat své naroky pouze na
dokumentech poskytnutych Komisi, byt uspokojen rychleji v ramci zadosti o pristup k dokumenttm,
nez pri ¢ekani na zverejnéni dtivodti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jedndni.

Navic, ackoli Komise vytyka navrhovatelce, ze neuvedla, zda a v jakém rozsahu bylo promlceni
preruseno pro pripadné uplatnéni regresnich narokd dal$ich dcastniki kartelové dohody, je tfeba
konstatovat, ze sama Komise neposkytla zadné ddaje umoznujici posoudit, v jakém rozsahu moznost
udajné poskozenych osob uplatnit naroky v ramci zalob na ndhradu skody zavisi na zvefejnéni
spornych informaci pred samotnym vyhldSenim rozsudku ve véci samé, a zejména, neposkytla zadny
naznak ohledné promlceni uvedenych zalob.

Konecné narizeni navrhovanych predbéznych opatreni pouze po omezené obdobi zachova status quo
existyjici jiz nékolik let (viz obdobné usneseni predsedy Soudniho dvora Radio Telefis Eireann a dalsi
v. Komise, 76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, EU:C:1989:192, bod 15).

S ohledem na uvedené tuvahy je tfeba ucinit zavér, ze vyvazeni z4jm je naklonéno nafizeni
navrhovanych predbéznych opatreni.

Za téchto podminek je tfeba odlozit vykonatelnost sporného rozhodnuti a nafidit Komisi, aby se az do
vydani rozsudku, kterym bude ukonceno rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-162/15 P,
zdrzela zvefejnéni neddvérného znéni rozhodnuti PVP, které by ohledné navrhovatelky bylo
podrobnéjsi nez nedivérné znéni uvedeného rozhodnuti zverejnéné v roce 2007.
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Z téchto diivodt mistopredseda Soudniho dvora rozhodl takto:

1)

2)

3)

Odklada se vykon rozhodnuti Komise C (2012) 3534 ze dne 24. kvétna 2012, kterym se
zamita zadost o duvérné zachazeni podana spolecnosti Evonik Degussa na zakladé clanku 8
rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu urfednika pro
slySeni v urcitych rizenich ve vécech hospodarské soutéze (véc COMP/38.620 — Peroxid
vodiku a perboritan), a to az do vyhlaseni rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku ve veci C-162/15 P.

Evropské komisi se narizuje, aby se az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude ukonceno rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-162/15 P, zdrzela zverejnéni nedavérného znéni
rozhodnuti Komise C (2006) 1766 final ze dne 3. kvétna 2006 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a clanku 53 Dohody o EHP proti spolecnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA (véc COMP/38.620 — Peroxid
vodiku a perboritan), které by ohledné splecnosti Evonik Degussa GmbH bylo podrobnéjsi
nez nedavérné znéni uvedeného rozhodnuti zverejnéné v roce 2007.

O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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