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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

13 martie 2025*

»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE — Dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Operatiune de
vanzare recalificatd de cétre autoritatile fiscale ca transfer de afacere plasat in afara domeniului de
aplicare al TVA-ului — Necorectarea facturii in termenul de prescriptie — Imposibilitatea de a
recupera TVA-ul plitit pentru operatiunea mentionata — Principiile efectivitatii si neutralitatii
fiscale — Restituirea taxei”

In cauza C-640/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 26 iunie 2023, primita de Curte la
25 octombrie 2023, in procedura

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vrancea,

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
impotriva
Greentech SA,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din domnul A. Kumin, presedinte de camera, domnul F. Biltgen (raportor), presedintele
Camerei intdi, si domnul S. Gervasoni, judecator,

avocat general: domnul R. Norkus,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Greentech SA, de D.-D. Dascélu si A. M. lordache, avocati;

— pentru guvernul roman, de M. Chicu, E. Gane si A. Wellman, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Herold si T. Isacu de Groot, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor neutralitétii taxei pe valoarea
addugata (TVA), securitétii juridice si protectiei increderii legitime, precum si a articolelor 2,
19, 168 si 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vrancea (Romania) si
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Roménia), pe de o parte, si Greentech
SA, pe de alta parte, in legatura cu decizii de impunere privind TVA-ul stabilit suplimentar si
cheltuieli accesorii acestuia puse in sarcina Greentech.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:
»Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare;

[...]"

Articolul 19 din aceasta directiva prevede:

,In cazul unui transfer, indiferent daci este efectuat cu titlu oneros sau nu sau sub forma de aport la o
societate, al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, statele membre pot considera ca nu a avut loc
nicio livrare de bunuri si ca persoana céreia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.

Statele membre pot adopta masurile necesare pentru a preveni denaturarea concurentei, in cazul in
care beneficiarul este o persoana partial impozabild. De asemenea, acestea pot adopta orice masuri
necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin aplicarea prezentului articol.”

Articolul 29 din directiva mentionaté are urmatorul cuprins:

»Articolul 19 se aplica in mod similar prestarilor de servicii”.
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Potrivit articolului 167 din aceeasi directiva:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.”
Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabila;

(b) TVA datorata pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii in
temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

(c) TVA datorata pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2
alineatul (1) litera (b) punctul (i);

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate cu
articolele 21 si 22;

(e) TVA datorata sau achitatd pentru importul de bunuri in statul membru in cauzi.”

Potrivit articolului 179 din aceasta directiva:

»Persoana impozabila efectueazd deducerea scazand din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumita perioada fiscala valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a
apdrut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueazd operatiuni
ocazionale definite la articolul 12 si-si exercite dreptul de deducere doar la momentul livrarii.”

Articolul 203 din directiva mentionata prevede:

» L VA este datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura.”
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Dreptul romén

Codul fiscal

Potrivit articolului 3 litera a) din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, denumita in continuare
»,Codul fiscal”):

»lmpozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu
forma de proprietate, asigurand conditii egale investitorilor, capitalului roman si strain”.

Articolul 126 alineatul (1) din Codul fiscal prevede:

»,Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul articolelor 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata”.

Articolul 128 alineatul (7) din Codul fiscal prevede:

»Iransferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora, efectuat cu ocazia transferului de active sau,
dupa caz, si de pasive, indiferent daca este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aport in natura la capitalul unei societati, nu constituie
livrare de bunuri dacd primitorul activelor este o persoand impozabild. Primitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere prevazuti de
lege.”

Articolul 145 alineatul (2) din Codul fiscal are urmatorul cuprins:

»,Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform articolelor 143, 144 si 144/

d) operatiuni scutite de taxa, conform articolului 141 alineatul (2) litera a) punctele 1-5 si litera b),
in cazul in care cumparétorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii [Europene] sau in
cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un
stat din afara Comunitatii, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care
actioneaza in numele si in contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor
astfel de operatiuni;
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e) operatiunile prevazute la articolul 128 alineatul (7) si la articolul 129 alineatul (7), daca taxa
s-ar fi aplicat transferului respectiv.”

Codul de procedurd fiscala

Articolul 84 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald (denumita
in continuare ,,Codul de procedura fiscala”) prevede:

»(1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie initiativa, pe perioada
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cate ori contribuabilul constata erori in declaratia
initiala, prin depunerea unei declaratii rectificative.

(3) In cazul [TVA-ului], corectarea erorilor din deconturile de taxi se realizeazi potrivit
prevederilor Codului fiscal. Erorile materiale din decontul de [TVA] se corecteazd potrivit

procedurii aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
[(ANAF)].

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dupa anularea rezervei verificarii
ulterioare, cu exceptia situatiilor in care corectia se datoreaza indeplinirii sau neindeplinirii unei
conditii previazute de lege care impune corectarea bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.
(5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se intelege erori cu privire la cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor, bunurile si veniturile impozabile, precum si alte elemente ale bazei de
impunere.

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau corecteaza declaratiile
fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor si altor venituri ce fac obiectul
inspectiei fiscale, acestea nu vor fi luate in considerare de organul fiscal.”

Articolul 90 din Codul de procedura fiscald prevede:

»(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificérii ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificérii ulterioare poate fi desfiintata sau modificata, din
initiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe baza constatérilor organului fiscal

competent.

(3) Rezerva verificérii ulterioare se anuleazd numai la implinirea termenului de prescriptie sau ca
urmare a inspectiei fiscale efectuate in cadrul termenului de prescriptie.

(4) In situatia in care contribuabilul corecteaza declaratiile fiscale in conditiile articolului 84
alineatul (4), se redeschide rezerva verificarii ulterioare.”

Articolul 91 din Codul de procedura fiscala prevede:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

ECLI:EU:C:2025:175 5
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(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alineatul (1) incepe sa curgd de la data de
1 ianuarie a anului urmaétor celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit articolului 23, daca
legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul previzut la alineatul (3) curge de la data savérsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotérare judecatoreasca definitiva.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada cuprinsi intre 23 noiembrie 2015 si 15 iulie 2016, Greentech a ficut obiectul unei
inspectii fiscale care a condus la emiterea unei decizii de impunere prin care s-au retinut in
sarcina sa obligatii fiscale suplimentare in cuantum de 4388720 de lei romanesti (RON)
(aproximativ 882 352 de euro) cu titlu de TVA si accesorii aferente. Impunerea acestor obligatii
fiscale suplimentare rezulta din recalificarea de céitre administratia fiscald romana a operatiunii
de vanzare de echipamente efectuate de Greenfiber International SA (denumita in continuare
»Greenfiber”) catre Greentech, consideratd initial ca fiind o livrare de bunuri supusa TVA-ului
care conferd Greentech dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte, intr-un transfer partial
de active intre doua societiti afiliate, operatiune care nu este supusd TVA-ului in conformitate cu
articolul 128 alineatul (7) din Codul fiscal.

Pe de alta parte, in perioada cuprinsd intre 28 mai si 17 noiembrie 2015, Greenfiber a fiacut de
asemenea obiectul unei inspectii fiscale care a condus la emiterea unei decizii de impunere la
26 noiembrie 2015. In cadrul acestei inspectii, administratia mentionatd a considerat ca
tratamentul fiscal aplicat de Greenfiber si de Greentech operatiunii de transfer de active, si
anume ca operatiunea era supusa TVA-ului, era corect si, asadar, ca Greenfiber colectase si
plétise in mod corect TVA-ul aferent acestei operatiuni la bugetul de stat.

Intrucat contestatia formulatd de Greentech impotriva deciziei de impunere privind TVA-ul
stabilit suplimentar a fost respinsa in parte, Greentech a introdus o actiune la Curtea de Apel
Ploiesti (Romania).

La 26 noiembrie 2018, aceastd instantd a admis actiunea Greentech, anuland in parte decizia de
respingere a acestei contestatii (denumita in continuare ,hotararea din 26 noiembrie 2018”).

In plus, la 12 martie 2019, Curtea de Apel Ploiesti a anulat in parte decizia de impunere si raportul
de inspectie fiscald privind inspectia efectuata la Greentech.

Administratia fiscald romand a formulat recurs impotriva hotérérii din 26 noiembrie 2018, astfel
cum a fost completatd prin hotirarea din 12 martie 2019, la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania), care este instanta de trimitere.

La 23 noiembrie 2021, aceastd instanta a admis recursul mentionat, a casat in parte hotararea din

26 noiembrie 2018 si, in rejudecare, a admis in parte actiunea Greentech, in sensul ca a anulat
actele administrative fiscale contestate, exclusiv cu privire la obligatiile suplimentare stabilite
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pentru anul 2009 (denumitd in continuare ,hotirdrea din 23 noiembrie 2021”). Actiunea
Greentech a fost respinsd ca nefondata in rest, iar cuantumul acordat anterior acesteia cu titlu de
cheltuieli de judecati a fost redus.

Greentech a formulat o cerere de revizuire a acestei hotirari la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sustinand ca hotararea mentionatd incélca jurisprudenta Curtii, in special Hotéararea din
26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), si Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési
Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327), in temeiul céreia dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa fie
recunoscut si in ipotezele in care operatiunile in discutie nu sunt incluse in sfera de aplicare a
TVA-ului daca din circumstantele specifice ale cauzei rezultd ca ar fi imposibila sau extrem de
dificila recuperarea sumei achitate cu titlu de TVA de catre cel care a plitit o asemenea sumg, in
caz contrar existand riscul de a se aduce atingere principiilor neutralitatii TVA-ului si efectivitatii.

La 31 ianuarie 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea de revizuire mentionati si a
desfiintat in parte hotararea din 23 noiembrie 2021 in ceea ce priveste motivul de recurs referitor
la recalificarea tranzactiei privind vanzarea unor echipamente in transfer de active. Aceasta
instanta a dispus rejudecarea recursului cu privire la acest motiv la data de 9 mai 2023, cu citarea
partilor.

Instanta de trimitere aratd in special cd, in masura in care hotéararea din 26 noiembrie 2018 a
confirmat cd tratamentul fiscal rezervat de Greenfiber si de Greentech operatiunii in cauzd era
corect, aceste societati nu aveau niciun motiv valabil pentru a proceda la corectarea facturii prin
care se constata aceastd operatiune inainte de pronuntarea hotararii din 23 noiembrie 2021. In
plus, Greenfiber nu putea proceda la corectarea respectivei facturi decat dupa pronuntarea
acestei din urma hotarari. La data hotararii mentionate, dreptul de a corecta factura amintitd era
insa deja prescris, termenul de prescriptie implinindu-se in luna mai 2021.

Aceastd instanta considera ca situatia cu care este sesizata poate fi comparata cu cea aflata la
originea cauzei in care s-a pronuntat Hotardrea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), avand in vedere existenta, cel putin aparent, a unei imposibilititi obiective de
recuperare a TVA-ului ca urmare a faptului cd Greenfiber este impiedicata sa corecteze factura si
decontul de TVA data fiind implinirea termenului de prescriptie prevazut in aceasta privinta.
Aceasta situatie ar trebui de asemenea comparatd cu cea aflatd la originea cauzei in care s-a
pronuntat Hotirarea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327), intrucat
recuperarea TVA-ului de la emitentul facturii ar fi imposibild sau excesiv de dificila. Astfel, pe de o
parte, termenul de prescriptie in materie fiscala s-ar fi implinit, asa incat Greenfiber nu ar putea
proceda la corectarea facturilor, si, pe de altd parte, administratia fiscala roméana ar fi confirmat,
in urma inspectiei fiscale efectuate la Greenfiber, ca aceasta din urma facturase si platise in mod
corect TVA-ul in cauza.

Instanta de trimitere ridica de asemenea problema dacd, avand in vedere interpretarea Directivei
TVA, este relevant faptul ca administratia fiscala romana a tratat in doua moduri total diferite
aceeasi operatiune comerciald referitoare la un echipament al carui transfer a determinat
perceperea TVA-ului, si anume, pe de o parte, ca o operatiune supusid TVA-ului pentru
Greenfiber de la care a fost achizitionat acest echipament si careia Greentech i-a platit TVA-ul si,
pe de altd parte, ca o operatiune nepurtitoare de TVA pentru Greentech.

ECLI:EU:C:2025:175 7
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In aceste imprejuréri, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Principiile neutralitatii, securitétii juridice si protectiei increderii legitime, reglementate de
articolul 2, articolul 19 si articolul 168 [din Directiva TVA] coroborat cu articolul 203 din
[aceasta], se opun refuzului recunoasterii dreptului de deducere a [TVA-ului achitat] pentru o
operatiune de vinzare, reincadratd ulterior de autoritatile fiscale ca fiind un transfer de afacere in
afara sferei de TVA, in conditiile in care [TVA-ul] a fost deja [colectat] la bugetul de stat, iar,
potrivit legislatiei nationale, restituirea [acestuia] este imposibil de realizat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in considerare norme si principii de
drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebdrii sale (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ci un element esential ce caracterizeazi situatia
in discutie in litigiul principal consta in faptul c4, potrivit instantei de trimitere, Greentech se afla
in prezent in imposibilitatea materiala de a obtine restituirea TVA-ului pe care vanzatorul, si
anume Greenfiber, i l-a facturat fara si fie datorat si l-a platit la bugetul de stat. Or, intr-o
asemenea situatie, principiul de care trebuie sa se tind seama in special este principiul
efectivititii, iar nu principiul securitétii juridice sau principiul protectiei increderii legitime.

Prin urmare si pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se inteleaga c4, prin
intermediul intrebarii adresate, aceasta instantd solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 168 si 203 din Directiva TVA, precum si principiile neutralitiatii TVA-ului si
efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri sau unei practici
administrative nationale care nu permite unei persoane impozabile sia obtind deducerea
TVA-ului achitat in amonte pentru o operatiune care, in urma unei inspectii fiscale, a fost
recalificatd de administratia fiscald drept operatiune nesupusa TVA-ului, in conditiile in care este
imposibil sau excesiv de dificil pentru aceastd persoand impozabilda sa obtind din partea
vanzatorului restituirea TVA-ului astfel platit fara sa fie datorat.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca dreptul de deducere face parte integranti din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat (Hotérarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 37, si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 42). Regimul deducerilor urmareste s degreveze in intregime persoana
impozabilad de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina
fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activititile mentionate sa fie in principiu ele insele supuse TVA-ului
(Hotararea din 22 februarie 2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, punctul 24, si
Hotéréarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 43).
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In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci operatiunea care a avut loc intre Greenfiber si
Greentech a fost calificatd definitiv, in ceea ce o priveste pe a doua dintre aceste persoane
impozabile, drept operatiune nesupusda TVA-ului de cétre administratia fiscala roméand si ca
Greenfiber este impiedicata sa corecteze factura referitoare la aceastd operatiune, precum si
decontul de TVA ca urmare a implinirii termenului de prescriptie previzut in acest scop.

In aceasti privintd, conform jurisprudentei Curtii, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care o persoana impozabild a plitit un cuantum al TVA-ului facturat fird sa fie
datorat, revine in principiu emitentului facturii sarcina de a efectua regularizarea acesteia, dat
fiind c3, in lipsa unei dispozitii in Directiva TVA referitoare la regularizarea de cétre emitentul
facturii a TVA-ului facturat fara a fi datorat, statele membre sunt in principiu cele care trebuie sa
determine conditiile in care acest TVA poate fi regularizat (Hotédrarea din 13 octombrie 2022,
HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

Astfel, pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de competenta statelor membre sd prevada,
in ordinea lor juridica internd, posibilitatea regularizarii oricarei taxe facturate fara a fi datorata,
cu conditia ca emitentul facturii sa demonstreze buna sa credinta (Hotararea din
13 octombrie 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd o reglementare nationala in temeiul céreia, pe de o
parte, furnizorul care a plitit TVA-ul din greseala autoritatilor fiscale poate cere restituirea
acestuia, iar pe de alta parte, persoana céreia i-au fost prestate servicii poate exercita o actiune de
drept civil in restituirea platii nedatorate impotriva acestui furnizor respectd principiile
neutralititii TVA-ului si efectivititii. Intr-adevir, un astfel de sistem ii permite persoanei cireia
i-au fost prestate serviciile, care a suportat sarcina TVA-ului facturat din greseald, sd obtina
restituirea sumelor platite fira sa fie datorate (Hotararea din 13 octombrie 2022, HUMDA,
C-397/21, EU:C:2022:790, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Daca, precum in spetd, restituirea TVA-ului devine imposibila sau excesiv de dificild, in special in
cazul insolvabilitatii furnizorului, principiile neutralitatii TV A-ului si efectivitatii impun ca statele
membre sa prevada instrumentele necesare pentru a permite beneficiarului sa recupereze TVA-ul
facturat si platit fara sa fie datorat, in special adresand cererea sa de restituire direct administratiei
fiscale (Hotédrarea din 13 octombrie 2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, punctul 22 si
jurisprudenta citatd). Astfel, din moment ce vanzatorul nu mai poate rectifica factura referitoare
la operatiunea in cauzi, iar cumparatorul se afla, asadar, in imposibilitatea de a obtine restituirea
TVA-ului facturat de vanzator fara sa fie datorat, cumparatorul trebuie, conform jurisprudentei
amintite mai sus, sa isi poata indrepta cererea de restituire direct impotriva administratiei fiscale.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 45 din
Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327), o asemenea cerere
de restituire trebuie distinsa de o cerere de deducere a TVA-ului precum cea care face obiectul
litigiului principal.

Astfel, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime persoana impozabila de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor sale economice, iar exercitarea
dreptului de deducere este limitatd la taxele datorate, adica la taxele aferente unei tranzactii
supuse TVA-ului sau achitate in méasura in care erau datorate (Hotéararea din 11 aprilie 2019,
PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, in
lipsa unei operatiuni supuse TVA-ului, o persoana impozabild nu poate invoca un drept de
deducere a TVA-ului in legaturd cu aceastd operatiune (a se vedea in acest sens Hotararea din
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11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 37). Aceasta constatare nu
este repusa in discutie de faptul c4, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu
exista un risc de pierderi de venituri fiscale.

Or, din moment ce operatiunea in discutie in cauza principald a fost calificatd definitiv drept
operatiune nesupusa TVA-ului, TVA-ul achitat de Greentech emitentului facturii, Greenfiber, nu
era ,datorat”, in sensul jurisprudentei Curtii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolele 168 si 203 din Directiva TVA, precum si principiile neutralititii TVA-ului si
efectivitétii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari sau unei practici
administrative nationale care nu permite unei persoane impozabile si obtind deducerea
TVA-ului achitat in amonte pentru o operatiune care, in urma unei inspectii fiscale, a fost
recalificatdi de administratia fiscala drept operatiune nesupusd TVA-ului, chiar daca este
imposibil sau excesiv de dificil pentru aceasta persoana impozabild sd obtina din partea
vanzatorului restituirea TVA-ului astfel platit fara sa fie datorat. Aceste principii impun insa ca,
intr-o asemenea situatie, respectiva persoana impozabild sa isi poatd indrepta cererea de
restituire direct impotriva administratiei fiscale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolele 168 si 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, precum si principiile neutralitatii taxei pe
valoarea adaugata (TVA) si efectivitatii

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari sau unei practici administrative nationale care nu permite
unei persoane impozabile sa obtind deducerea TVA-ului achitat in amonte pentru o
operatiune care, in urma unei inspectii fiscale, a fost recalificata de administratia fiscala
drept operatiune nesupusa TVA-ului, chiar daca este imposibil sau excesiv de dificil pentru
aceasta persoana impozabila sa obtina din partea vanzatorului restituirea TVA-ului astfel
platit fara sa fie datorat. Aceste principii impun insa ca, intr-o asemenea situatie, respectiva
persoanda impozabila sa isi poata indrepta cererea de restituire direct impotriva
administratiei fiscale.

Kumin Biltgen Gervasoni

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 martie 2025.
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