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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

30. maj 2013 *

»Asyl — forordning (EF) nr. 343/2003 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af
medlemsstaterne — artikel 3, stk. 2 — medlemsstaternes skon — De Forenede Nationers
Hojkommissariat for flygtninges rolle — medlemsstaternes forpligtelse til at opfordre denne institution
til at afgive en udtalelse — foreligger ikke«

I sag C-528/11,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) ved afgorelse af 12. oktober 2011, indgaet til Domstolen den
18. oktober 2011, i sagen:
Zuheyr Frayeh Halaf
mod
Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky,
U. Lohmus, M. Safjan og A. Prechal,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved T. Henze og N. Graf Vitzthum, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato F.
Urbani Neri

— den nederlandske regering ved J. Langer og C. Wissels, som befuldmeegtigede

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Murrell, som befuldmsegtiget, bistaet af barrister R.
Palmer

— Den schweiziske regering ved D. Klingele, som befuldmaegtiget
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og V. Savov, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1, herefter »forordningen«), og artikel 18,
41 og 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Zuheyr Freyeh Halaf (herefter »sagsegeren«), der er
irakisk statsborger, og Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (statsagenturet for
flygtninge under Ministerradet, herefter »DAB«) vedrerende dette agenturs afgerelse om ikke at
indlede en procedure for tildeling af flygtningestatus vedrerende sagsegeren og om at overfere ham til
Greekenland.

Retsforskrifter

Genévekonventionen

Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s, 150, nr. 2545 (1954), herefter »Genévekonventionen«), tradte i kraft
den 22. april 1954.

Alle medlemsstaterne er kontraherende parter i Genevekonventionen, ligesom Republikken Island,
Fyrstendemmet Liechtenstein, Kongeriget Norge og Det Schweiziske Forbund. Den Europziske Union
er ikke kontraherende part i Genevekonventionen, men i artikel 78, stk. 1, TEUF og chartrets artikel 18
henvises til denne konvention.

I konventionens preeambel tages det til efterretning, at De Forenede Nationers hgjkommisseer for
flygtninge (UNHCR) har til opgave at overvage de mellemfolkelige konventioner, der giver flygtninge
beskyttelse, idet det erkendes, at den effektive koordinering af de foranstaltninger, som treeffes for at
lgse dette problem, vil aftheenge af staternes samarbejde med UNHCR.

Samme konventions artikel 35, stk. 1, er affattet saledes:
»De kontraherende stater forpligter sig til at samarbejde med (UNHCR) eller enhver anden institution

under De Forenede Nationer, som matte efterfolge det i udevelsen af dettes funktioner, og skal navnlig
lette det i udferelsen af dets hverv med at overviage anvendelsen af denne konventions bestemmelser.«
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ElU-retten

Forordningen

12. betragtning preeciserer, at hvad angar behandlingen af personer, der er omfattet af denne
forordnings anvendelsesomréide, er medlemsstaterne bundet af forpligtelserne i henhold til folkeretlige
instrumenter, som de er parter i.

Forordningens artikel 2 bestemmer bl.a.:

»1 denne forordning forstas ved:

[]

¢) »asylansegning«: en ansegning fra en tredjelandsstatsborger, som kan opfattes som en anmodning
om international beskyttelse fra en medlemsstat i henhold til Geneévekonventionen. Enhver
anspgning om international beskyttelse formodes at veere en asylansegning, medmindre en
tredjelandsstatsborger udtrykkeligt anmoder om en anden form for beskyttelse, som der kan
soges om seerskilt

[...]«
Artikel 3 fastseetter i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne behandler ansegninger fra enhver tredjelandsstatsborger, der indgiver en
asylansegning ved medlemsstaternes greense eller pa deres omrade. En asylansggning behandles kun af
den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III.

2. Uanset stk. 1 kan enhver medlemsstat dog behandle en asylansggning, som den far forelagt af en
tredjelandsstatsborger, selv om behandlingen af ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne
forordning. I sa fald bliver vedkommende medlemsstat den ansvarlige stat i henhold til denne
forordning og patager sig de forpligtelser, der er forbundet med dette ansvar. [...]«

Med henblik pa at afgere, hvilken medlemsstat der er »den ansvarlige medlemsstat« som omhandlet i
forordningens artikel 3, stk. 1, er der i neevnte forordnings af artikel 6-14, der findes i forordningens
kapitel III, opstillet en liste over objektive og hierarkisk ordnede kriterier.

Forordningens artikel 15, der udger den eneste artikel i forordningens kapitel IV med overskriften
»Humaniteer klausul«, bestemmer:

»1. Enhver medlemsstat kan, selv om den ikke er ansvarlig for behandlingen efter kriterierne i denne
forordning, sammenfore familiemedlemmer og andre slegtninge, der er gkonomisk afheengige af
asylansegeren, af humaniteere arsager, navnlig baseret pa familiemaessige eller kulturelle hensyn. [...]

2. I tilfeelde, hvor den pageeldende er atheengig af hjeelp fra den anden pa grund af graviditet, et nyfodt
barn, alvorlig sygdom, et alvorligt handicap eller hgj alder, skal medlemsstaterne normalt lade
asylansggeren blive sammen med eller familiessmmenfore denne med et andet familiemedlem, der
befinder sig pa en af medlemsstaternes omrade, under forudseetning af, at der fandtes familiemzessige
bénd i hjemlandet.

[...]«
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12 Under kapitel V i forordning nr. 343/2003 med overskriften »Overtagelse og tilbagetagelse« findes bl.a.
forordningens artikel 16, stk. 1, der har folgende ordlyd:

13

14

15

»Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, er
forpligtet til:

[...]
c)

[...]«

péa de betingelser, der er fastsat i artikel 20, at tilbagetage en asylanseger, hvis ansegning er under

behandling, og som opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden at have faet tilladelse til

det

Forordningens artikel 20 bestemmer:

»1. Tilbagetagelse af en asylansoger i henhold til artikel 4, stk. 5, og artikel 16, stk. 1, litra c), d) og e),
foregar efter folgende regler:

[]
b)

[...]«

den medlemsstat, der anmodes om tilbagetagelse, foretager den nedvendige kontrol og giver svar
pa anmodningen si hurtigt som muligt og under ingen omsteendigheder senere end en maned
efter anmodningens fremsendelse. Nar anmodningen bygger pa oplysninger fra Eurodac-systemet,
seettes tidsfristen til to uger

hvis den medlemsstat, der anmodes om tilbagetagelse, ikke meddeler sin afggrelse inden den frist
pa en maned eller to uger, der er fastsat i litra b), anses den for at have accepteret tilbagetagelsen
af asylansegeren

Direktiv 2005/85/EF

29. betragtning til Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for
procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT L 326, s. 13)
preeciserer, at dette direktiv ikke omhandler de procedurer, der er reguleret ved forordningen.

Neavnte direktivs artikel 8, stk. 2, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at den besluttende myndigheds afgerelser om asylansogninger treeffes efter en
passende behandling af ansegningerne. Til det formal sikrer medlemsstaterne:

[...]
b)

at der indhentes preecise og ajourferte oplysninger fra forskellige kilder, f.eks. fra [UNHCR], om
den generelle situation i asylansegernes hjemlande og om nedvendigt i de lande, de er rejst
igennem, og at disse oplysninger stilles til rddighed for det personale, der har ansvaret for at
behandle ansegningerne og treeffe afgorelse

ECLIL:EU:C:2013:342
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Samme direktivs artikel 21 med overskriften »UNHCR’s rolle« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne giver UNHCR mulighed for:

[]

c) som led i udferelsen af sine overvagningsopgaver i henhold til Genévekonventionens artikel 35 at
fremleegge sine synspunkter om individuelle asylansogninger for en hvilken som helst kompetent
myndighed i en hvilken som helst fase af proceduren.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Sagsogeren er irakisk statsborger og indgav den 1. juni 2010 ansegning om asyl i Bulgarien.

Da en segning i Eurodac-systemet viste, at han allerede den 6. august 2008 havde indgivet en
asylanseggning i Greekenland, anmodede DAB den 6. juli 2010 de greeske myndigheder om at
tilbagetage den péageldende i medfer af forordningens artikel 16, stk. 1, litra c).

I mangel af en besvarelse af denne anmodning inden for fristen pa to uger, der er fastsat i
forordningens artikel 20, stk. 1, litra b), andet punktum, var DAB pa grundlag af forordningens
artikel 20, stk. 1, litra c), af den opfattelse, at Greekenland havde accepteret at tilbagetage sagsogeren.

DAB afslog derfor ved afgerelse af 21. juli 2010 at abne en procedure for tildeling af flygtningestatus
vedrerende sagsegeren og besluttede at overfore ham til Greekenland.

Den 1. december 2010 anlagde sagsogeren sag ved den foreleeggende ret med pastand om annullation
af denne afgorelse fra DAB og om, at dette agentur blev tilpligtet at indlede en procedure for tildeling
af flygtningestatus. Sagsegeren begrundede bl.a. segsmalet ved at paberdbe sig den omstendighed, at
UNHCR har opfordret de europeeiske regeringer til at ophere med at tilbagesende asylansogere til
Greekenland.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet om muligheden for at anvende forordningens artikel 3,
stk. 2, i en sddan sammenhaeng under hensyntagen til, at der ikke er noget grundlag for at anvende
forordningens artikel 15 i sagsogerens sag.

Under disse omsteendigheder har Administrativen sad Sofia-grad ved afgorelse af 12. oktober 2011
besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen seks preejudicielle spergsmal.

Ved skrivelse af 6. juni 2011 fremsendte Domstolens Justitskontor Domstolens dom 21. oktober 2011,
N.S. mAfl. (forenede sager C-411/10 og C-493/10, Sml. I, s. 13905), til den foreleeggende ret, idet
Domstolen opfordrede den foreleeggende ret til at oplyse, om den i lyset af neevnte dom enskede at
opretholde sin preejudicielle foreleeggelse.

Ved afgorelse af 24. januar 2012, indgaet til Domstolen den 25. januar 2012, trak Administrativen sad
Sofia-grad sit forste og tredje speorgsmal tilbage og opretholdt alene de fire folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal [forordningens] artikel 3, stk. 2, [...] fortolkes séledes, at den tillader, at en medlemsstat
overtager ansvaret for behandlingen af en asylansegning, nar der vedrerende asylansegeren ikke
foreligger sadanne personlige omstendigheder, som kan begrunde anvendelsen af den
humaniteere klausul i forordningens artikel 15, og nar den i henhold til forordningens artikel 3,
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stk. 1, ansvarlige medlemsstat ikke har besvaret en anmodning om tilbagetagelse i medfer af
forordningens artikel 20, stk. 1, idet bemzerkes, at forordningen ikke indeholder bestemmelser om
overholdelse af det i artikel 80 TEUF omhandlede princip om solidaritet?

2) Hoyvilket indhold har asylretten i henhold til [chartrets] artikel 18 [...], sammenholdt med savel
chartrets artikel 53 som definitionen i artikel 2, litra c), og 12. betragtning til forordning
nr. 343/2003?

3) Skal [forordningens] artikel 3, stk. 2 [...], ssmmenholdt med forpligtelsen i henhold til artikel 78,
stk. 1, TEUF til at overholde folkeretlige instrumenter pa asylomradet, fortolkes séledes, at
medlemsstaterne under proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig i
henhold til forordning nr. 343/2003, er forpligtet til at anmode [UNHCR] om en udtalelse, nar
der i sidstneevntes akter er anfort omstendigheder og konklusioner, hvorefter den i henhold til
[forordningens] artikel 3, stk. 1, [...] ansvarlige medlemsstat tilsideseetter EU-retsforskrifter pa
asylomradet?

[4)] Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende, [sporges]: Safremt en sadan udtalelse fra
UNHCR ikke er blevet indhentet, er der da derved sket en veesentlig tilsideseettelse af proceduren
til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig i henhold til [forordningens] artikel 3 [...], og
er der — ogsa i lyset af artikel 21 i [direktiv 2005/85], som fastseetter UNHCR’s ret til at afgive en
udtalelse i forbindelse med behandlingen af individuelle sager — da derved sket en tilsideseettelse af
retten til god forvaltning og retten til adgang til effektive retsmidler i henhold til [chartrets]
artikel 41 og 477«

Om de praejudicielle spergsmal

Formaliteten

Det Forenede Kongeriges regering har uden udtrykkeligt at fremseette en formalitetsindsigelse gjort
geldende, at de preejudicielle sporgsmal er af teoretisk karakter.

Det er denne regerings opfattelse, at det fremgar af dommen i sagen N.S. m.fl,, at overforelsen af en
asylanseger til Graekenland giver anledning til en reel risiko for en tilsideseettelse af chartrets artikel 4,
og at de bulgarske kompetente myndigheder saledes fremover skal kunne fastleegge den medlemsstat,
der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, pa grundlag af denne dom.

I denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis tilkommer det udelukkende den nationale ret,
som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i sagen at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er ngdvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de speorgsmal, den foreleegger Domstolen. Nér de forelagte sporgsmal
vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse
(dom af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I, s. 1721, preemis 24, og af 19.7.2012, sag C-470/11,
Garkalns, preemis 17).

Det folger heraf, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret,
safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller néar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. bl.a. dom af 1.6.2010, forenede sager
C-570/07 og C-571/07, Blanco Pérez og Chao Goémez, Sml I, s. 4629, preemis 36, og af 5.7.2012,
sag C-509/10, Geistbeck, preemis 48).
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Det ma imidlertid fastslas, at den foreleeggende har forelagt sporgsmal vedrerende fortolkningen af
regler i EU-retten. Den omsteendighed, at Domstolen allerede har givet en fortolkning af visse af disse
regler i dommen i sagen N.S. m.fl, indebeerer ikke i sig selv, at de neevnte spergsmal fremover er af
teoretisk eller hypotetisk karakter.

Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den enskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand. Det af Det Forenede
Kongeriges regering fremforte argument er séledes ikke tilstraekkeligt til at afkreefte den i denne doms
preemis 29 nzevnte formodning for, at de preejudicielle sporgsmal er relevante.

De sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, kan derfor antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordningens
artikel 3, stk. 2, skal fortolkes séledes, at den tillader, at en medlemsstat, som ikke er ansvarlig efter
kriterierne i forordningens kapitel III, behandler en asylansegning, nar der ikke foreligger nogen
omstendighed, som kan begrunde anvendelsen af den humaniteere klausul i forordningens artikel 15,
eftersom den medlemsstat, der er ansvarlig i medfer af neevnte kriterier, ikke har besvaret en
anmodning om at tilbagetage den beregrte asylansoger.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at forordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at en
asylansggning kun behandles af den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i forordningens
kapitel III.

Forordningens artikel 3, stk. 2, fastseetter imidlertid udtrykkeligt, at uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver
medlemsstat dog behandle en asylansegning, som den féar forelagt af en tredjelandsstatsborger, selv om
behandlingen af ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

Det fremgar saledes klart af ordlyden af samme artikel 3, stk. 2, i forordningen, at udevelsen af denne
mulighed ikke er undergivet nogen seerlig betingelse.

Denne konklusion stettes desuden af forarbejderne til forordningen. I det kommissionsforslag, der forte
til vedtagelsen af forordningen (KOM(2001) 447 endelig), blev det saledes preeciseret, at reglen i
forordningens artikel 3, stk. 2, blev indfert for at gere det muligt, at hver medlemsstat selvsteendigt ud
fra politiske, humaniteere eller praktiske overvejelser kan beslutte at acceptere at behandle en
asylansegning, selv om den ikke er ansvarlig efter forordningens kriterier.

I betragtning af reekkevidden af den skensbefgjelse, der saledes tilkommer hver medlemsstat, er
sporgsmalet, om den medlemsstat, der er ansvarlig i henhold til de i forordningens kapitel III fastsatte
kriterier, har besvaret en anmodning om tilbagetagelse af en asylansoger, saledes uden betydning for
den anden medlemsstats mulighed for at behandle en asylansegning pa grundlag af forordningens
artikel 3, stk. 2.

I betragtning af det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at forordningens artikel 3,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at den tillader, at en medlemsstat, som ikke er ansvarlig efter kriterierne i
forordningens kapitel III, behandler en asylansegning, selv. om der ikke foreligger nogen
omsteendighed, som kan begrunde anvendelsen af den humaniteere klausul i forordningens artikel 15.
Denne mulighed er ikke betinget af, at den medlemsstat, der er ansvarlig i medfer af nsevnte kriterier,
ikke har besvaret en anmodning om at tilbagetage den berorte asylanseger.
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Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilket indhold asylretten har i henhold
til chartrets artikel 18, sammenholdt med chartrets artikel 53, samt med definitionen i artikel 2, litra c),
og 12. betragtning til forordningen.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette andet sporgsmal er baseret pa den forudseetning, at en
medlemsstat, nar det er udelukket at anvende den humaniteere klausul, der fremgar af forordningens
artikel 15, alene kan behandle en ansegning om asyl pa grundlag af forordningens artikel 3, stk. 2, pa
den betingelse, at det er godtgjort, at den ret, som asylansegere er sikret ved chartrets artikel 18, ikke
respekteres af den medlemsstat, der er ansvarlig i medfer af kriterierne i forordningens kapitel III.

I betragtning af, at det fremgar af det svar, der allerede er givet pa det forste spergsmal, hvorefter
udevelsen af den mulighed, som medlemsstaterne har i medfer af forordningens artikel 3, stk. 2, ikke
er undergivet nogen seerlig betingelse, er det ufornedent at besvare det andet spergsmal.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den medlemsstat,
hvori en asylanseger befinder sig, er forpligtet til at indhente en udtalelse fra UNHCR under
proceduren til fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, nir det fremgar af dokumenter fra denne
organisation, at den medlemsstat, som i medfer af kriterierne i forordningens kapitel III er ansvarlig,
tilsideseetter de EU-retlige bestemmelser pa asylomradet.

Det bemeerkes indledningsvis, at de dokumenter, som udgives af UNHCR, indgar i de redskaber, der
kan seette medlemsstaterne i stand til at bedemme, hvordan asylsystemet fungerer i den medlemsstat,
som i medfer af kriterierne i forordningens kapitel III er ansvarlig, og dermed til at bedemme de reelle
risici, som en asylanseger udseettes for i tilfeelde af, at vedkommende overfores til denne medlemsstat
(jf. 1 denne retning dommen i sagen N.S. m.fl, premis 90 og 91). I forbindelse med denne
bedommelse har de neevnte dokumenter en seerlig betydning i betragtning af den rolle, som UNHCR
er tillagt i Genévekonventionen, som skal respekteres ved fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser
om asyl (jf. i denne retning dommen i sagen N.S. m.l, preemis 75, samt dom af 19.12.2012,
sag C-364/11, Abed El Karem El Kott m.fl., preemis 43).

Selv om artikel 8, stk. 2, litra b), og artikel 21 i direktiv 2005/85 foreskriver forskellige former for
samarbejde mellem UNHCR og medlemsstaterne, nar disse behandler en asylansegning, finder disse
regler dog ikke anvendelse under proceduren til fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, hvilken
procedure er reguleret ved forordningen, siledes som det preeciseres i 29. betragtning til direktiv
2005/85.

Det skal i denne henseende preeciseres, at der intet er til hinder for, at en medlemsstat indhenter en
udtalelse fra UNHCR, hvis den finder det hensigtsmeessigt, herunder i en situation som den i
hovedsagen omhandlede.

I betragtning af det ovenstdende skal det tredje spergsmaél besvares med, at den medlemsstat, hvori en
asylanseger befinder sig, ikke er forpligtet til at indhente en udtalelse fra UNHCR under proceduren til
fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, nar det fremgar af dokumenter fra denne organisation, at

den medlemsstat, som i medfer af kriterierne i forordningens kapitel III er ansvarlig, tilsideseetter de
EU-retlige bestemmelser pa asylomradet.

Det fierde sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal er det uforngdent at besvare det fjerde sporgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastsettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansogning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af
medlemsstaterne, skal fortolkes saledes, at den tillader, at en medlemsstat, som ikke er
ansvarlig efter kriterierne i denne forordnings kapitel III, behandler en asylansegning, selv
om der ikke foreligger nogen omstendighed, som kan begrunde anvendelsen af den
humaniteere klausul i nevnte forordnings artikel 15. Denne mulighed er ikke betinget af, at
den medlemsstat, der er ansvarlig i medfer af neevnte kriterier, ikke har besvaret en
anmodning om at tilbagetage den berorte asylansoger.

2) Den medlemsstat, hvori en asylanseger befinder sig, er ikke forpligtet til at indhente en
udtalelse fra De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge under proceduren til
fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, nar det fremgar af dokumenter fra denne
organisation, at den medlemsstat, som i medfer af kriterierne i kapitel III i forordning
nr. 343/2003 er ansvarlig, tilsidesaetter de EU-retlige bestemmelser pa asylomradet.

Underskrifter
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