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markedet i en anden medlemsstat af
indehaveren selv eller med dennes

samtykke.

Det samme gzlder, nir den piberébte
rettighed hidrerer fra en frivillig eller
offentlig pabudt opdeling af en vare-
merkerettighed, varemarkerettighed,
der oprindelig har tilhert en enkelt
indehaver.

Selv nar de pagazldende rettigheder til-
horer forskellige indehavere, kan den
beskyttelse, der i en national lovgiv-
ning er hjemlet den industrielle og
kommercielle ejendomsret, ikke pa-
berabes, nir udevelsen af disse rettig-
heder er genstanden eller midlet for
eller folgen af en efter traktaten for-
budt aftale.

. Det er foreneligt med E@F-traktatens
bestemmelser om frie varebevegelser,
at en i en medlemsstat hjemme-
herende virksomhed, pad grundlag af
sine efter denne stats lovgivning be-
skyttede rettigheder til varemzrke og
firma, modsatter sig indfersel af varer
fra en i en anden medlemsstat hjem-
mehorende virksomhed, som i hen-
hold til denne stats lovgivning er forsy-

net med et marke, der kan forveksles
med den ferstnevnte virksomheds
varemarke og firma, dog forudsat at
der ikke mellem de pageldende virk-
somheder findes nogen form for kon-
kurrencebegrensende aftale eller no-
get retligt eller gkonomisk afhangig-
hedsforhold, og at deres respektive ret-
tigheder er opstiet uafhaengigt af hin-
anden.

. En vitksomheds paberibelse af lighe-

den mellem varer med oprindelse i
forskellige medlemsstater og af risi-
koen for forveksling mellem varemaer-
ker eller firmaer, der lovligt er beskyt-
tet i disse stater, kan eventuelt berere
anvendelsen af fallesskabsretten, navn-
lig andet punktum i traktatens artikel
36. Det tilkommer dommeren i hoved-
sagen, efter at han har vurderet varer-
nes lighed og risikoen for forveksling,
inden for rammerne af sidstnevnte
bestemmelse yderligere at undersege,
om udevelsen af industrielle og kom-
mercielle ejendomsrettigheder 1 det
konkrete tilfelde udger eller ikke
udger et middel til vilkarlig forskelsbe-
handling eller en skjult begrensning i
samhandelen mellem medlemsstater.

I sag 119/75

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af Bun-
desgerichtshof (Forbundsdomstolen) er indgivet til Domstolen for i den sag,
som verserer for navnte ret mellem

SELSKABET TERRAPIN (OVERSEAS)‘ Ltp., med sede i Bletchley/Buckinghamshire
(Storbritannien), :

0g

SELSKABET TERRANOVA INDUSTRIE C.A. KaPFERER & Co., med sede i Freihung/
Oberpfalz (Forbundsrepublikken Tyskland),

at opné en prejudiciel afgerelse vedrarende EQF-traktatens bestemmelser om
frie varebevaegelser, navnlig artiklerne 30 og 36, i forhold til varemarkeretten,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O’Keeffe, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen og

F. Capotorti,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forlab og de indleg, der er
indgivet i henhold til artikel 20 1 statut-
ten for EOF-Domstolen, kan sammenfat-
tes saledes:

I — De faktiske omstandigheder
og skriftvekslingen

Selskabet Terranova Industrie C. A. Kap-
ferer & Co. (herefter: Terranova) har i 75
ar fremstillet og forhandlet faerdige
praeparater til facadebelagning. Selskabet
er indehaver af folgende varemarker, der
er registreret hos det tyske patentvasen:
nr. 151654, navnemarket »Terras; nr.
202309, sammensat marke »Terra« med
en figur; nr. 455061, navnemarket »Terra
Fabrikate«; nr. 359464, sammensat
merke »Terranova« med en betegnelse og
en figur, og nr. 431118, »Terranova« med
en serlig udformning af bogstaverne.
Disse varemarker er registreret for en
rekke byggematerialer og hjelpemateria-
ler til byggeri. Varemerkeregistret an-
forer under arten af den industrielle ud-
nyttelse: »fabrikation af terre ferdige stry-
gemidler til overfladebeleegning, bygge-
virksomhed og forhandling af byggemate-
rialer«.

Selskabet Terrapin (Overseas) Ltd. (heref-
ter: Terrapin), der har sede i Storbritan-
nien, fremstiller og forhandler prefabrike-
rede huse, som szlges under maerket »Ter-
rapin«. Det drejer sig om bygninger med
sedvanligvis to etager, som samles pa ste-
det af prefabrikerede elementer. Virksom-
heden bruger ligeledes maerket »Terra-
pin« til de enkelte dele, der bestir af ele-
menter, som indgar i de pagzldende byg-
ninger.

I Forbundsrepublikken Tyskland driver
Terrapin virksomhed, dels selv dels gen-
nem selskabets datterselskab »Terrapin-Sy-
stembau Nordeuropa GmbHe, der er
hjemmehgrende i Koln.

Terrapin indgav i 1961 en begwring om
registrering af navnevaremearket »Terra-
pin« i det af det tyske patentvasen forte
register. Ved beslutning af 28. december
1962 afviste dette en indsigelse fra Terra-
nova, da der ikke fandtes at vere nogen
lighed mellem varemarkerne »Terra« og
»Terranova« og varemarket »Terrapine.

Patentvasenets  afgerelse  blev  efter
paklage af Terranova annulleret af Bun-
despatentgericht (Forbundspatentdomsto-
len) ved kendelse af 3. februar 1967, som
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forbed registreringen af varemarket »Ter-
rapin«; de varer, der var bragt i om-
setning under markerne »Terrapin« og
»Terranova« var ifelge patentdomstolen
sammenlignelige og varemarket >Terra-
pin« frembed en risiko for forveksling
med varemarkerne »Terra« og »Terra-
nova,

Efter Bundespatentgerichts kendelse har
Terranova for Landesgericht og siden for
Oberlandesgericht i Miinchen indstevnet
to af Terrapins licenstagere, firmaerne
Terrapin-Vertrieb Bischoff og Engelbert
Regnauer KG. Ved domme afsagt af
Oberlandesgericht Miinchen henholdsvis
den 11. juli 1968 og den 27. november
1969 blev det forbudt disse at forsyne
visse elementer til opferelse af prafabrike-
rede bygninger med merket »Terrapine
og at bringe sadant markede varer i om-
setning.

I 1968 anlagde Terranova for Landesge-
richt Miinchen en sag med péstand om,
at det blev forbudt Terrapin at benytte
merket »Terrapine.

Terrapin anlagde pd sin side sag for Lan-
desgericht K6ln med péstand om, at Ter-
ranova tilpligtedes at ophere med at
hindre Terrapin i at bruge sit firma og
varemarket sTerrapine« til prafabrikerede
huse. Sagen afvistes pd grund af den
pageldende rets stedlige inkompetence.

Afgotelsen blev indanket af Terrapin.
Ved dom af 19. september 1969 statue-
rede Oberlandesgericht Koln, at der ikke
foreld stedlig inkompetence, og den hjem-
viste sagen til Landesgericht. Om sagens
realitet udtalte Oberlandesgericht, at der
ikke var nogen lighed mellem de vare-
grupper, som de af parterne fremstillede
og forhandlede varer tilherer, og at der
ikke var nogen alvorlig risiko for forveks-
ling mellem varemzrkeme. Den for
retsinstanserne i Koln verserende sag er
blevet udsat, indtil der er faldet dom i sa-
gen i Miinchen.

I sagen for Landesgericht Miinchen blev
Terranovas péstand efter udferlig bevisfor-
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sel forkastet ved dom af 27. november
1972. Landesgericht antog, at der ikke fo-
reld nogen risiko for forveksling mellem
varemearkerne »Terranova« og »Terrapine.

Afgorelsen blev anket af Terranova, og
ved dom af 27. september 1973 ®ndrede
Oberlandesgericht Miinchen den af Lan-
desgericht afsagte dom. Det blev forbudt
Terrapin pé den tyske forbundsrepubliks
omréde at benytte betegnelsen »>Terrapin«
som varemerke eller som firma, og sel-
skabet blev kendt erstatningspligtigt for
samtlige de tab, Terranova havde lidt el-
ler matte lide.

Terrapin indgav revisionsanke til Bundes-
gerichtshof mod den af Oberlandesge-
richt Miinchen afsagte dom. Bundesge-
richtshof besluttede i medfer af EGF-trak-
tatens artikel 177 ved kendelse af 31. ok-
tober 1975 at uds®tte sagen, indtil Dom-
stolen prejudicielt havde udtalt sig om
folgende spergsmal:

>Er det foreneligt med bestemmelserne
om frie varebevaegelser (E@F-traktatens
artikler 30, 36), at en virksomhed, hjem-
meherende i en medlemsstat A, pa grund-
lag af sine dér bestdende rettigheder til
varemarke og firma modsetter sig ind-
farsel af lignende varer fra en virksom-
hed, hjemmeherende i medlemsstaten B,
ndr disse varer i medlemsstaten B lovligt
er forsynet med et marke der kan for-
veksles med det varemerke og firma, der
for virksomheden i landet A et beskyttet
i dette land, nar der ikke bestir nogen for-
bindelse mellem de to virksomheder, nar
deres nationale varemarkerettigheder er
opstaet selvsteendigt og vafhengigt af hin-
anden (ingen falles oprindelse), og nér
der heller ikke aktuelt bestdr nogen eko-
nomisk eller retlig afhengighed mellem
de to virksomheder?«

Bundesgerichtshof er af den opfattelse, at
Oberlandesgericht Minchen med rette
har antaget, at der var risiko for forveks-
ling, og at varerne var sammenlignelige.
Efter tysk ret burde appelrettens dom
stadfaestes; Terranova skulle sdledes ved
at udeve sine rettigheder til varemarker



TERRAPIN / TERRANOVA

og firma kunne forbyde indferslen til For-
bundsrepublikken af bestemte varer, der i
en anden medlemsstat loviigt er forsynet
med market »Terrapine.

Imidlertid er der ifelge Bundesgerichts-
hof tvivl om forstaelsen af fxllesskabsret-
ten: fortolkningen af EQF-traktatens ar-
tikler 30 og 36 med hensyn til disse be-
stemmelsers anvendelse pa varemaerkeret-
tigheder, der ikke har fxlles oprindelse,
skulle for tiden hverken vzre klar eller
sikker, idet Domstolen endnu ikke har
afgjort spergsmalet.

Bundesgerichtshofs kendelse blev registre-
ret pd Domstolens justitskontor den
5. december 1975.

Der er i henhold til artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EGQF-Dom-
stolen indgivet skriftlige indleg af konge-
riget Belgiens regering den 9. februar
1976, af Kommissionen for De europai-
ske Fallesskaber den 12. februar, af virk-
somheden Terranova den 16. februar, af
kongeriget Nederlandenes regering den
18. februar, af kongeriget Danmarks rege-
ring den 19. februar, af Den franske Re-
publiks regering den 20. februar, af virk-
somheden Terrapin og regeringen for
Det forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland den 23. februar, af den
tyske Forbundsrepubliks regering den 27.
februar og af den irske regering den 3.
marts 1976.

Pé grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse.

II — Skriftlige indleg
til Domstolen

indgivet

Selskabet Terrapin, appellant under revi-
sionsanken, har i store trek redegjort for
den handelsmassige stilling, de to parter
i hovedsagen indtager, de forskellige sa-
ger, deres mellemvaerende allerede har
givet anledning til, den »forfaldse-regel,

der vil kunne geres galdende mod Terra-
nova, samt det misbrug af varemerkeret-
ten, denne virksomhed har gjort sig skyl-
dig i, og har gjort gxldende, at et be-
kreftende svar pa det spergsmal, der er
stillet Domstolen, vil betyde, at selskabet
tkke er berettiget til at indfere prafabrike-
rede huse til Tyskland og selge disse dér,
hverken under varemarket »Terrapin« el-
ler under benyttelse af firmaet »Terrapin
(Overseas) Ltd.« Selskabet vil pd denne
maéde faktisk vere over for et fuldsten-
digt indferselsforbud.

Foranstaltninger med tilsvarende virknin-
ger som kvantitative importrestriktioner
er imidlertid i princippet forbudt mellem
medlemsstaterne efter EQF-traktatens ar-
tikel 30, og udevelsen af den i national
lovgivning hjemlede ret til at forbyde, at
visse varer bringes i omsatning er efter
Domstolens praksis i strid med reglerne
om de frie varebevagelser inden for
fellesmarkedet; dette udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning i den i arti-
kel 30 forudsatte betydning.

Artikel 36 anerkender som undtagelse fra
forbudet mod foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restriktio-
ner kun sadanne indferselsrestriktioner,

“der er »begrundet« i hensynet til beskyt-

telse af industriel og kommerciel ejen-
domsret. I denne henseende fremgar det
af Domstolens praksis, at selv om artik-
lerne 36 og 222 ikke anfagter industri-
elle og kommercielle ejendomsrettighe-
ders bestien, kan selve udavelsen af disse
rettigheder falde ind under traktatens for-
bud. Saledes skulle Terranovas ret til fir-
maet og varemarket »Terranova« i den
foreliggende sag vaere sikret, men dette
selskab kan ikke i artikel 36 finde hjem-
mel for at udeve disse rettigheder i strid
med en bestemmelse eller en grundset-
ning i traktaten.

Da det er et grundleggende princip i
traktaten, at de varer, der er i fri om-
setning i en medlemsstat, frit kan sxlges
i samtlige medlemsstater, ber artikel 36
som en undtagelse fra dette princip fortol-
kes indskreenkende. Den undtagelsesord-
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ning, bestemmelsen hjemler, gzlder kun
i det omfang dette er berettiget af hensyn
til beskyttelse af de rettigheder, der udger
den industrielle og kommercielle ejen-
domsrets specifikke indhold.

Saledes er brugen af et varemerke beretti-
get, ndr dette beskytter den lovlige inde-
haver mod krankelser fra personer uden
lovlig adkomst. Varemarkets formal er
saledes dels at forhindre uberettigede per-
soners eller firmaers benyttelse af maerket
og at hindre den heraf folgende uklarhed
om varernes oprindelse, dels at sikre, at
den lovlige indehaver kun seger at for-
hindre fejltagelser om varens oprindelse
og ikke benytter sine rettigheder til at na
mal, der er varemzrkets og firmaets
egentlige formél uvedkommende. Artikel
36, andet pkt. giver to eksempler pd im-
portrestriktioner, der ikke er berettigede,
da de ikke omfattes af den industrielle
ejendomsrets specifikke indhold: vilkar-
lig forskelsbehandling og skjult be-
grensning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

I denne forbindelse ma det i nevaerende
sag anerkendes, at der ikke bestir nogen
alvorlig risiko for forveksling mellem pi
den ene side firmaet og varemarket »Ter-

ranova» og pd den anden side varemaerket

»Terrapin« og firmaet Terrapin (Overseas)
Ltd.; et indferselsforbud, som rammer
»Terrapin«-varer, dekkes folgelig ikke af
varemearkerettens specifikke indhold i
den i artikel 36 forudsatte betydning.

I evrigt har Terranova ikke gjort ophzvel-
ser mod virksomheden »Vereinigte Stein-
werke« i Essen-Kupferdreh, som faktisk
benytter et tilsvarende marke for tilsva-
rende varer og siledes krenker den indus-
trielle ejendomsrets specifikke indhold,
medens Terranova i den foreliggende sag
paberaber sig en risiko for forveksling i
en situation, hvor der er tale om benyttel-
sen af en fjerntliggende betegnelse for en
vare af hel anden karakter.

Mere end hundrede firmaer eller perso-

ner benytter i Forbundsrepublikken
Tyskland betegnelsen »>Terra« inden for
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bygningssektoren som firma eller som
varemarke, og den omstendighed at
man treffer foranstaltninger mod en an-
den medlemsstats statsborgere, fordi
denne benytter et firma eller et va-
remearke, der ligeledes indeholder beteg-
nelsen »Terra, er en vilkarlig forskelsbe-
handling. Terranovas formal er 1 virkelig-
heden slet ikke at undgé forveksling med
hensyn til oprindelsen mellem sine egne
og Terrapins varer, men at udvide sin
handelsvirksomhed ved at erhverve gene-
ralagenturet for Terrapin; et sadant
formil omfattes bestemt ikke af varemaer-
kerettens specifikke indhold. Den om-
stendighed, at Terranova ikke nerer no-
gen frygt for, at der blandt fagfolk opstir
uklarhed med hensyn til oprindelsen af
de af Terrapin fremstillede praefabrike-
rede bygninger, er udtryk for, at selskabet
vil acceptere, at det pagaldende marke
blev benyttet af Terrapin, safremt selska-
bet af Terrapin opniede enten general-
agenturen for Tyskland eller licensrettig-
heder; Terranova ger sig saledes skyldig i
en skjult begrensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne.

De spergsmal, Bundesgerichtshof stiller
Domstolen, er ikke dekkende for Terra-
nova/Terrapin-sagens relation til felles-
skabsrettens grundsztninger. For at af-
gere, om indferselsrestriktioner er i over-
ensstemmelse med artikel 36, er det uden
betydning, om varere efter national ret
er sammenlignelige, og om der efter na-
tional ret bestir en risiko for forveksling
mellem forskellige betegnelser, hvorimod
det er afgerende, om indferselsrestriktio-
nerne efter fallesskabsretten er beretti-
gede, dvs. nedvendige, eller om man star
over for et af de i artikel 36, andet pkt.
nevnte tilfelde.

Det tilkommer Domstolen at opstille de
principper, der skal laegges til grund ved
afgarelsen af, under hvilke betingelser ef-
ter EJF-traktatens artikel 36 indferselsre-
striktioner, der er begrundet i nationale
industrielle ejendomsrettigheder, er beret-
tigede efter fallesskabsretten. Bundesge-
richtshof overser, at artikel 36 som en
feellesskabsretlig bestemmelse er anven-
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delig samtidig med den tyske varemarke-
lovgivning; navnlig folgende faellesskabs-
retlige spergsmal burde veere taget i be-
tragtning:

Det er uforeneligt med bestemmelserne
om de frie varebevaegelser,

— at indehaveren af et varemarke, som i
sit oprindelsesland tillader benyttel-
sen af et tilsvarende varemarke for en
tilsvarende vare, forbyder indferslen
fra en anden medlemsstat af varer,
der ikke er tilsvarende, og som er for-
synet med et varem®rke eller et
firma, hvoraf kun en del svarer til in-
dehaverens eget varemaerke eller
firma;

at indehaveren af et varemzrke, der i
sit oprindelsesland affinder sig med
benyttelsen af flere varemaerker og fir-
maer, som indeholder samme beteg-
nelseselementer som i indehaverens
eget varemerke eller firma, og som er
en sedvanlig betegnelse inden for det
pigeldende omride, hindrer en an-
den virksomhed med sazde i en an-
den medlemsstat i at benytte et va-
remarke eller et firma, der indehol-
der et tilsvarende betegnelseselement,
forudsat at de to i betragtning kom-
mende varer ikke er sammenlignelige
men i det hojeste tilherer en be-
slegtet varegruppe;

at indehaveren af en varemaerkerettig-
hed opretholder sin indstilling under
de ovenfor anferte betingelser, nir
indehaveren ville acceptere den
pastdede risiko for forveksling, hvis
indehaveren til gengzld for at give
afkald pa sine indvendinger modtog
interesser i den fremmede virksom-
heds handel i1 indehaverens eget land.

Foreleggelseskendelsen forudsetter to al-
ternativer, der er udtryk for to yderlig-
giende og modsatte opfattelser. Mellem
disse findes der imidlertid mellemlasnin-

8ger.

Bundesgerichtshof er dbenbart af den op-
fattelse, at indferslen af en vare fra en
medlemsstat B ber forbydes, nér de ind-
farte varer efter den nationale domstol og

o

i henhold til national ret er sammenligne-
lige med de varer, der er forsynet med et
lignende i medlemsstaten A registreret
varemaerke, nar betegnelserne kan for-
veksles. En hensyntagen til de falles-
skabsretlige grundsetninger skulle kun
vaere nedvendige, nir der er tale om en-
ten parallelle indfersler i dette ords vide-
ste betydning eller om varer, der er forsy-
net med et identisk varemarke med en
feelles oprindelse.

Efter den anden yderliggdende opfattelse
skulle indehaveren i medlemsstaten A af
et varemarke kun kunne forbyde ind-
ferslen af varer, der i medlemsstaten B er
forsynet med et identisk varemzrke,
safremt benyttelsen af varemeerket i sta-
ten B har veret ulovlig. Med denne opfat-
telse fjernes risikoen for, at de frie vare-
bevaegelser inden for Fellesskabet pa al-
vorlig made udhules af de nationale ret-
ters for vide fortolkning af begreberne
»Sammenlignelige varer« og »risiko for
forveksling«.

I nerverende sag har Domstolen for
forste gang faet forelagt spergsmalet om
konflikter mellem varemarker, der ikke
har fzlles oprindelse, som er beskyttede i
forskellige medlemsstater, og som ifalge
den nationale domstol kan forveksles.

Pé lovgivningens nuverende stadium til-
kommer det de nationale domstole at af-
gore sporgsmilet om forvekslingsrisi-
koen. En sadan afgerelse kan imidlertid
ikke treffes alene pa grundlag af national
ret: afgerelsen ber ligeledes tage hensyn
til E@F-traktatens artikel 36. For sd vidt
er begrebet forvekslingsrisiko allerede et
fallesskabsretligt begreb, som kan vare
genstand for Domstolens fortolkning i
henhold til traktatens artikel 177.

Der er andre muligheder for at sikre, at
tilfelde, hvor der bestir risiko for forveks-
ling mellem betegnelser og marker hjem-
mehorende i forskellige medlemsstater
men uden falles oprindelse, kan afgeres i
overenstemmelse med fallesskabsrettens
principper.
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Séledes kunne man i dette tilfelde i over-
ensstemmelse med en af Reichsgericht
fulgt praksis antage, at der ikke foreld
nogen forvekslingsrisiko, og at denne ri-
siko under alle omstandigheder burde
accepteres i medfer af det grundlag-
gende princip om fri ekonomisk virk-
somhed inden for hele fallesmarkedet.

En sterkt afvigende fortolkning inden
for Fellesskabet af begrebet forvekslings-
risiko i varemarkeretten ville gere en har-
monisering af national praksis pd dette
"omride pakrevet.

En lesning pd grundlag af analogi kunne
hentes i det engelske princip »honest con-
current uses, hvorefter der ikke kan ned-
laegges forbud mod benyttelsen af va-
remaerker, der er identiske eller meget
ensartede, der lenge har veret benyttet
inden for tilgreensende landes omrader af
deres respektive indehavere, og som ved
den sent opstdede konflikt har skabt en
risiko for forveksling, der ikke bestod op-
rindeligt. Ligeledes kan man finde en ret-
ningslinje i loven af 30. juni 1959 om
Saar-omridets indlemmelse i Forbundsre-
publikken Tyskland, der indeholder be-
stemmelser om tilfejelse af tillegsbeteg-
nelser med et adskillende kendetegn i til-
felde af konflikt mellem varemzrker;
inden for Fallesskabet kunne egnede be-
stemmelser vedtages i medfer af .artik-
lerne 100-102 eller artikel 235.

Det tilkommer Domstolen at fastlegge
de principper, hvorefter de spergsmal,
der er rejst i hovedsagen, ber leses 1 over-
ensstemmelse med EQF-traktaten af den
nationale domstol. Domstolen bar over
for Bundesgerichtshof navnlig anfere,

— at i tilfelde af konflikt mellem fir-
maer, der ikke har samme oprindelse
og som er hjemmeherende 1 forskel-
lige medlemsstater, strider et forbud
mod et firma pa grund af en eventuel
endnu bestiende risiko for forveks-
ling mod det fellesskabsretlige prin-
cip, hvorefter enhver person og et-
hvert selskab har ret til frit at udeve
gkonomisk virksomhed i hele falles-
markedet, forudsat at benyttelsen af

1046

det pageldende firma ikke skyldes
illoyale hensyn;

— at der ved undersegelsen af det til
pakendelse foreliggende spergsmal
vedrerende forvekslingsrisikoen mel-
lem de i konflikt verende varemar-
ker eller betegnelser, foruden national
ret (feks. spergsmalet om varernes
sammenlignelighed og risikoen for
forveksling) ber tages hensyn til de
fellesskabsretlige bestemmelser i trak-
tatens artikel 36 (f.eks. begreberne
vilkdrlig forskelsbehandling, skjult
begrensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne og anfagtelse af den
pagxldende ejendomsrets specifikke
indhold);

— at det, hvis den retsinstans, der skal
pikende sagen, ikke ved undersegel-
sen af de ovenfor navnte spergsmal
nir frem til, at begreensningen 1 ind-
farslen af varer fra medlemsstaten B
ikke er begrundet og falgelig i strid
med artikel 36, ber underseges, om
den i hovedsagen demmende ret ber
fastszette sadanne differentierende til-
fajelser — og i bekreftende fald
hvilke —, som i overensstemmelse
med fellesskabsrettens grundsetnin-
ger udelukker enhver forvekslingsri-
siko mellem de to betegnelser.

Selskabet Terranova, indstzvnte under
revisionsanken, anferer, at Domstolen for
forste gang stir over for det afgerende
sporgsmal, om E@DF-traktatens regler om
frie varebevagelser indskrenker den af

' de nationale lovgivninger ydede beskyt-

telse af varemzrker og firmaer, som i
princippet er sikret ved traktatens artikel
36, i de utallige tilfeelde, hvor virksomhe-
der fra andre medlemsstater, der retligt
og eokonomisk er uathengige, bringer
deres varer i omsatning under et maerke,
der giver anledning til forveksling og
som 1kke har samme oprindelse, inden
for det omride, hvor den nationale inde-
haver af varemarket eller firmaet er be-
skyttet. Denne type konflikter méa be-
demmes pd anden méide end de sager,
Domstolen hidtil har afgjort. Forelzggel-
seskendelsens grunde lader formode, at
Bundesgerichtshof har benyttet den lej-
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lighed, hovedsagen gav den, til at give
Domstolen mulighed for at tydeliggere
sin praksis derhen, at de nationale beskyt-
telseslovgivninger ikke berores af de
fellesskabsretlige bestemmelser, i det
mindste ikke inden for de i det prajudici-
elle spergsmal afstukne grenser; en
sidan tydeliggerelse er nedvendig og
pékrevet, da visse af Domstolens afgerel-
ser har givet anledning til kritik.

Det spergsmaél, Bundesgerichtshof stiller,
afgraenser pa utvetydig méde det prajudi-
cielle spergsmals genstand, og altsa de ret-
lige sporgsmal, Domstolen skal afgore.

Det tilfelde, der omhandles i foreleggel-
seskendelsen, hvor en virksomhed hjem-
meherende i medlemsstaten B »modsat-
ter sige en indfersel, angir saledes ikke
varemzrkeindehaverens handling, men
de nationale myndigheders forbud mod,
at en i staten B hjemmeherende virksom-
hed til medlemsstaten A indferer tilsva-
rende varer under et varemarke, der kan
forveksles. Dette forhold alene udger en
»foranstaltning med tilsvarende virkninge
i den i EQDF-traktatens artikel 30 forud-
satte betydning.

I avrigt forudsatter Bundesgerichtshof, at
den i medlemsstaten A hjemmeherende
virksomhed modsatter sig indferslerne
pa grundlag af sine i dette land bestaende
rettigheder til varemaerke og firma, med-
ens Bundesgerichtshof for sa vidt angér
den i staten B hjemmeherende virksom-
hed kun forudsztter, at denne virksom-
heds varer lovligt er blevet forsynet med
et varemerke.

Domstolen er bundet af den fore-
lzggende rets oplysninger med hensyn
til de faktiske omstendigheder. Dette
gxlder sammenligneligheden mellem de
varer, de to virksomheder bringer i hande-
len, og forvekslingsrisikoen mellem de af
virksomhederne brugte betegnelser.

Domstolen kan heller ikke udtale sig om
spergsmalet, hvorvidt og i givet fald hvor-
ledes den omstendighed, at man gor de
nationale rettigheder til varemarke eller

firma geldende, pa grund af den beskyt-
telse, der ydes disse ved anvendelse og
fortolkning i henhold til national lovgiv-
ning og praksis af begreberne »varernes
sammenlignelighed« og »forvekslingsri-
sikoe, kan berere principperne i EQF-
traktatens artikel 30-36. Disse begreber
henherer udelukkende under national
ret; de har klart ikke noget fellesskabsret-
ligt indhold, der ‘eventuelt kunne gere
det muligt for Domstolen at fastlegge
generelle grunds®tninger for deres anven-
delse og fortolkning ved de nationale ret-
ter.

I modsetning til de sager, der hidtil er
blevet forelagt Domstolen, skal Domsto-
len i den foreliggende sag for ferste gang
undersoge et tilfzlde af »normal«
krenkelse af en varemaerkerettighed;
navnlig drejer det sig om beskyttelse af
den i en medlemsstat pastaede ret til va-
remarke og firma mod en tredjemands
indfersel og omsztning pa det
pageldende marked af sammenlignelige
varer under et maerke, der giver anled-
ning til forveksling. Ved at beskytte va-
remarkeindehaveren mod en sddan hand-
ling vil de nationale retter kun felge va-
remarkets specifikke beskyttelsesformal;
indferselsrestriktioner, der holder sig in-
den for disse rammer, er sbegrundet« i
medfer af traktatens artikel 36 1 hensynet
til beskyttelse af den industri elle ejen-
domsret. Den herskende tanke bag de
nationale rettigheder til varemarke og
andre betegnelser er beskyttelsen mod
fejltagelser med hensyn til varernes oprin-
delse, 1 sivel varemarkeindehaverens
som forbrugernes interesse. Denne be-
skyttelse ber altid vaere sikret, nar der pa
grund af benyttelse af lignende -betegnel-
ser for sammenlignelige varer bestar en
risiko for forveksling i handelen. Ved
under hovedsagen at fastsla varernes sam-
menlignelighed og risikoen for forveks-
ling har den nationale domstol ikke
strakt beskyttelsen af varemarket ud over
den industrielle ejendomsrets specifikke
indhold. Der bestar ingen konflikt mel-
lem princippet om frie varebevagelser og
de nationale industrielle ejendomsrettig-
heder: anvendelsesomradet for traktatens
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artikel 30 begrenses af den industrielle
ejendomsrets, navnlig den nationale va-
remerkerettigheds vasen, dvs. dennes
specifikke indhold.

En anden maéade at anskue problemet
ville veere pa grundlag af en afvejning af
de interesser, der beskyttes af varemaerke-
retten, at fastlegge under hvilke betingel-
ser princippet om frie varebevaegelser ber
ga torud for den beskyttelse af nationale
varemazrker, som medlemsstaterne yder,
eller ud fra en anden synsvinkel, under
hvilke betingelser de nationale rettighe-
der til varemzrke og firma er til hinder
for en fuldstendig gennemferelse af frie
varebevaegelser i Fallesskabet.

I denne sammenhang mi det bemaerkes,
at den manglende fazlles oprindelse giver
varemarkeindehaverens krav pa sine va-
rers serlige kendemarke et sterkere ind-
hold end i tilfelde, hvor indehaveren af
et enkelt varemaerke selv har opdelt eller
splittet det pageldende varemarke.

Béade gennemferelsen af malsatningerne
i E@F-traktatens artikel 30 og oprethol-
delsen af de nationale industrielle ejen-
domsrettigheder mé overholde proportio-
nalitetsprincippet og forbudet mod foran-
staltninger, der er uforholdsmessige un-
der hensyn til det tilsigtede mil. Man
kan derfor ikke som premis ga ud fra, at
princippet om frie varebevagelser inden
for fellesmarkedet nedvendigvis gar
forud for varemarkereindehaverens og
forbrugernes interesser.

Hvis man ogsé i denne sag gav princip-
pet om frie varebevagelser forrang ville
man navnlig fratage forbrugerne enhver
sikkerhed med hensyn til varernes oprin-
delse og kvalitet. Det ville nasten blive
umuligt at identificere og adskille varer,
hvis flere virksomheder i et og samme
land kunne benytte varemarker, der kan
forveksles. Konkurrencen inden for
feellesmarkedet ville herved blive for-
drejet. En praksis, der gav de frie varebe-
vaegelser fortrin frem for beskyttelsen af
konkurrencen, er ikke i overensstem-
melse med EQF-traktaten: de to
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mélsztninger har samme verdi og ber
forliges.

Faktisk vil det slet ikke blive Terrapin for-
budt at indfere sine varer i Forbundsrepu-
blikken Tyskland og bringe dem i om-
setning dér, men kun at benytte et
marke, der kan forveksles. Traktatens arti-
kel 30 gir ud pd at sikre de frie varebe-
vegelser; den giver ikke ret til at bringe
varer i omsztning i Fallesskabet under
et hvilken som helst merke. I det forelig-
gende tilfelde vil konflikten mellem
merker, der kan forveksles og som bestar
i forskellige medlemsstater, ikke fore til
en begrensning i de frie varebevagelser.
Varemarkeindehaverens ret til for sam-
menlignelige varer at forbyde meerker,
der kan forveksles, er ikke en sarlig ret
til beskyttelse mod udenlandske varer; ret-
ten udeves over for nationale statsborgere
som over for fremmede. Den omstendig-
hed, at den, som krenker den nationale
lovgivning og retspraksis, tvinges til at for-
syne sine varer med et marke, der ude-
lukker enhver risiko for forveksling med
indenlandske varer, udger ikke nogen
yderligere hindring for de frie varebe-
vaegelser.

Spergsmilet, om benyttelse af et merke
er uberettiget og ulovlig, kan kun be-
demmes efter lovgivningen i den stat,
hvor indehaveren af det krenkede va-
remarke er hjemmeheorende. Fellesskabs-
retten indeholder pa det nuvarende trin
ingen kriterier med hensyn til det
uretmaessige eller ulovlige i at benytte et
varemerke; indtil der er skabt en fzlles
varemarkeordning, skal medlemsstater-
nes retter holde sig til deres egen natio-
nale retsordener for at afgere dette
spergsmal. Domstolen kan ikke udeluk-
kende pé grundlag af traktatens artikler
30-36, traktatens madlsetninger eller
endog de for medlemsstaterne fzlles rets-
grundsatninger finde frem til de betingel-
ser, hvorefter der i henhold til felles-
skabsretten bestdr en risiko for forveks-
ling mellem tilsvarende merker fra to for-
skellige medlemsstater.

De faktiske omstzndigheder, der ligger
til grund for hovedsagen, falder ind un-
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der det omridde, om hvilket Domstolens
praksis allerede har antaget, at paberdbel-
sen af den nationale beskyttelse af va-
remarket er tilladt og berettiget efter trak-
tatens artikel 36; en praksis, der yderli-
gere indskrenkede denne bestemmelses
anvendelsesomrade, ville afstedkomme
alvorlig og berettiget kritik.

Der ber felgelig svares bekreftende pa de
sporgsmal, Bundesgerichtshof har stillet,

Regeringen for kongeriget Belgien er af
den opfattelse, at traktatens artikel 36 gi-
ver indehaveren af et varemarke ret til at
modsatte sig import af sammenlignelige
varer fra en vicksomhed i en anden med-
lemsstat, hvor denne sidstnavnte er inde-
haver af et lignende merke, nar der ikke
bestar nogen forbindelse mellem de to
pageldende virksomheder, nar deres ret-
tigheder til varemarkerne er opstiet
uafhengigt af hinanden, og nér der ikke
mellem virksomhederne bestar nogen
handelsmessig eller retlig afhangighed,
der er varemzrkerne uvedkommende.

Domstolens praksis udelukker slet ikke
den mulighed, at indehaveren af et va-
remearke hindrer import, der hidrerer fra
personer med en adkomst, der oprinde-
ligt er uafhangig af hans egen. I et
sadant tilfeelde star man ikke over for en
situation, hvor et enhedsmarked er blevet
splittet op ved en privat eller offentlig for-
anstaltning: varemarkeretten benyttes
ikke til at bryde en bestiende enhed.

Varemerkets vaesentlige funktion er at
garantere, at de varer, der er forsynet med
varemearket, hidrerer fra indehaverens
virksomhed. Bortset fra visse undtagelser
er det ikke foreneligt med dette speci-
fikke indhold, at mere end en person er
berettiget til at benytte samme va-
remzrke inden for det samme omrade;
retten til et varemarke er en enerettig-
hed.

Der er gjort visse undtagelser i denne re-
gel enten i fellesskabsretten eller i inter-
national varemearkeret. Dette gelder for
opdelingen af varemzrkerettigheden ved

overdragelse eller licens. Domstolen har
ligeledes antaget, at i mangel af aftale
mellem virksomhederne kunne varer
hidrerende fra varemarkeindehavere, mel-
lem hvilke der ikke bestir nogen juridisk,
finansiel, teknisk eller gkonomisk forbin-
delse, szlges inden for det samme om-
rade, ndr de varemearker, varerne var forsy-
net med, havde samme oprindelse; denne
teori kan imidlertid ikke udstraekkes til at
gxlde for varemearker, der oprindeligt er
uafhengige. En anden undtagelse folger
af artikel 5, C3 i Paris-konventionen til
beskyttelse af industriel ejendomsret;
denne bestemmelse opretholder inden
for meget snavre grenser betingelserne
for, at identiske varemerker kan bestd
samtidig pad samme marked.

Konkurrence forudsetter, at forbrugeren
er i stand til p4 grundlag af de fornedne
oplysninger at foretage valg mellem de
forskellige varer, der tilbydes pa marke-
det; heraf felger, at det er nedvendigt
med et »kendetegn« for de konkurrerende
varer eller tjenesteydelser, der udbydes pa
dette marked, idet dette satter offentlig-
heden i stand til at skelne mellem va-
rerne og forbinde varernes kvalitet eller
mangler med den virksomhed, de hidre-
rer fra. For at varemearket skal kunne op-
fylde sin rolle som kendetegn er det vig-
tigt, at lovgivningen sikrer offentlighe-
den, at kun de varer, der hidrerer fra va-
remarkeindehaveren, bliver solgt under
dette merke. Hvis dette sarlige marke
ikke laengere var szregent, ville det miste
sin funktion som kendetegn for varen og
pa denne méde fordreje konkurrencen
mellem virksomhederne og skabe uklar-
hed over for offentligheden. At ud-
strekke Domstolens nuvaerende praksis
til mazrker uden felles oprindelse inde-
barer ikke alene en krenkelse af de ret-
tigheder, national ret sikrer indehaverne
af varemerker, men ogsa en alvorlig for-
styrrelse i markedets gnidningslese funk-
tion.

Hensynet til retssikkerhed, til beskyttelse
af offentligheden og til billighed gor det
nedvendigt at opretholde indehaverens
ret til at forfolge kraenkelser af sine va-
remarker.
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Regeringen for kongeriget Danmark har
anfert, at ved bedemmelsen af lovlighe-
den af varemarkeretlige importforbud
bor der legges afgerende vagt pa va-
remarkets grundlaeggende funktion, som
er at adskille forskellige producenters va-
rer pa markedet. De nationale lovgivnin-
gers beskyttelse af varemaerket har verdi
for savel forbruger som producent; va-
remazrkebeskyttelsen beeres oppe ikke
alene af erhvervsmessige, men ogsi af
almene samfundsmassige interesser. Pa
grund af varemarkets specifikke indhold
mi EQDF-traktatens artikel 36 nedvendig-
vis tillade, at et varemarke péaberabes
over for import fra et andet EF-land i det
omfang, forbudet mod import er for-
nedent for at opretholde merkets adskil-
lelsesfunktion. En ophavelse af den ad-
gang, den enkelte maerkeejer har til at for-
byde import af produkter, som i et andet
EF-land lovligt er forsynet med et iden-
tisk eller et forveksleligt marke af en
virksomhed, som ikke er retligt eller ako-
nomisk forbundet med den indenlandske
merkeejer, ville udgere et meget alvorligt
indgreb i varemarkernes adskillelsesfunk-
tion, det vil sige i selve grundlaget for va-
remearkeretten.

Lige som varemarkets grundlzggende
funktion er at adskille forskellige produ-
centers varer pa markedet, er firmaets
formal at adskille virksomhederne fra
hinanden i forbrugernes bevidsthed; de
samme hensyn, der begrunder en beskyt-
telse af varemearket, ligger siledes bag de
nationale lovgivningers beskyttelse af fir-
maretten.

Det spergsmal, Bundesgerichtshof stiller,
ber herefter besvares bekreftende.

Regeringen  for  Forbundsrepublikken
Tyskland anferer, at spergsmalet om risi-
koen for forveksling ikke omfattes af det
przjudicielle spergsmil, der er forelagt
Domstolen; i evrigt ma der svares be-
kreftende pd spergsmalet, om EQF-trak-
tatens artikler 30 og 36 i traktatens almin-
delige sammenhzng ber fortolkes sale-
des, at virksomheden hjemmeherende -i
medlemsstaten A under de i det prajudi-
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cielle spergsmal omhandlede abstrakte
betingelser kan forbyde import af
markede varer fra en virksomhed hjem-
mehorende i medlemsstaten B.

I den foreliggende sag stir man ikke over
for en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som kvantitative indferselsrestriktio-
ner 1 den i E@F-traktatens artikel 30 for-
udsatte betydning. Med henvisning til
Kommissionens direktiv nr. 70/50 af 22.
december 1969 (EFT-specialudgave 1971
(I), s. 10; org. ref. JO L 13, 1970, s. 29),
der har hjemmel i traktatens artikel 33,
stk. 7, ber det fastslas, at de rettigheder,
der tilkommer indehaveren af et va-
remarke over for indferte varer, ikke pé
grund af selve deres karakter udger »foran-
staltninger, andre end dem, der anvendes
uden forskel pd indenlandske varer og
importerede varers, jf. direktivets artikel 2
og heller ikke de i dettes artikel 3 om-
handlede »foranstaltninger, som regulerer
afsetningen af varer ... hvis restriktive
virkninger pa den frie omsatning af varer
overskrider rammen for virkninger, der er
karakteristiske for bestemmelser for han-
delen«: disse virkninger kan ikke siges
ikke at std »i forhold til det tilstrebte re-
sultat, og varemearkets (eller firmaets)
adskillelses- eller kendetegnende formal
kan ikke »nds ved et andet middel, som i
mindre grad ha@mmer samhandelen«.

I hvert tilfzlde er den ret, der tilkommer
virksomheden i medlemsstaten A, til un-
der de i det prejudicielle spergsmal om-
handlede betingelser at modsatte sig im-
port af meaerkede varer hidrerende fra virk-
somheden B, under alle omstendigheder
i henhold til artikel 36 begrundet i hensy-
net til beskyttelse af den industrielle og
kommercielle ejendomsret — selv forud-
sat at artikel 30 kan finde anvendelse i
denne forbindelse.

Princippet om de frie varebevagelser,
som forbudet i artikel 30 mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative importrestriktioner har til
formal at gennemfere, er utvivlsomt et af
traktatens grundlaggende principper; de
befojelser, medlemsstaternes nationale
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lovgivninger tillegger indehaverne af in-
dustrielle ejendomsrettigheder, er imidler-
tid forenelige med dette princip i det
omfang, de folger af rettighedernes »be-
stien« og udger disses »specifikke ind-
holde«. I det foreliggende tilfelde skyldes
de befajelser, der tilkommer virksomhe-
den hjemmehgrende i medlemsstaten A,
den grundleggende virkning af retten til
firmaet — en adskillelse af virksomhe-
derne — og af retten til varemaerket —
en adskillelse af varerne. Opretholdelse af
denne grundleggende virkning er til hin-
der for, at der samtidig bestar varemar-
ker, der kan give anledning til forveks-
ling, inden for det omrade, i hvilket ret-
ten til betegnelsen glder, bade for si
vidt angdr varer, der er fremstillet,
merket og sat i omsztning pa hjemme-
markedet, som for varer, der forsynet
med et tilsvarende merke indferes fra
. ‘udlandet. I gvrigt er den nationale lovgiv-
ning om beskyttelse af betegnelser et
glimrende middel til at sikre en loyal og
hensigtsmassig konkurrence og til at bi-
drage til oprettelsen af et enhedsmarked,
hvormed den frie samhandel sikres.

Retten til at forhindre indfersel af varer,
der er forsynet med et identisk mearke, er
ogsa en felge af den nationale markerets
»bestdene, idet der herved sikres en ligebe-
handling af indenlandske varer og impor-
terede varer.

Dette ret gar heller ikke ud over ram-
merne af de for denne ret seregne virk-
ninger: den overholder proportionalitets-
princippet med hensyn til antallet af til-
felde og disses betydning for lovgivnin-
gen om beskyttelse af marker savel set
ud fra maerkeindehaverens som ud fra for-
brugemes interesser, med hensyn til varig-
heden af den ydede beskyttelse og med
hensyn til en harmonisk ekonomisk ud
vikling af Fellesskabet; endelig er denne
ret nedvendig idet det samme mal ikke
kan nds ved andre midler, som i mindre
grad he@mmer samhandelen.

Den nzvnte ret omfattes saledes af
merkerettens bestden og specifikke ind-
hold og er siledes begrundet, jf. trakta-

tens artikel 36, ferste pkt., i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret; retten er heller ikke et mid-
del til vilkirlig forskelsbehandling eller
en skjult begrensning i samhandelen
mellem medlemsstaterne, jf. artikel 36,
andet pkt.

En retssammenlignende undersegelse vil
i evrigt vise, at nar det drejer sig om en
stats ekonomiske enhedsomride, ger
princippet om markedets enhed det ikke
pakrevet at udelukke eller sveekke de ret-
tigheder, der tilkommer indehaverne af
regionale mearkerettigheder; en nedven-
dig folge af dette princip kan det s me-
get desto mindre vaere at svakke de natio-
nale rettigheder inden for et feellesskab,
der endnu ikke har ndet enhedsstatssta-
diet. Varemarkeretten i Benelux er et
eksempel, der viser, at gennemferelsen af
en enhedsvaremarkeret mellem stater,
der er sammensluttet i en ekonomisk
union, ikke nedvendigvis medferer en
indskreenkning i de bestdende nationale
rettigheder.

Med hensyn til en kommende oprettelse
af en europzisk enhedsvaremarkeret ber
bestrebelserne mod en gradvis enhed, pé
de bererte virksomheders initiativ gé
forud for en drastisk foranstaltning, der
vil berere de nationale rettigheders be-
staen.

I sin besvarelse bar Domstolen holde sig
til Bundesgerichtshofs bedemmelse af
faktum og af de retlige spergsmal, denne
ret stiller, idet disse kan besvares siledes:

»Bestemmelserne om frie varebevagelser
(EF-traktatens artikel 30, 36) ber fortol-
kes sdledes, at en virksomhed hjemme-
herende i medlemsstaten A pa grundlag
af sine i denne stat bestdende rettigheder
til firma og varemerke kan modsatte sig
indforsel af sammenlignelige varer hid-
rerende fra en virksomhed 1 medlemssta-
ten B, nir disse varer i medlemsstaten B
er blevet forsynet med en betegnelse,
som virksomheden i staten B ganske vist
er indehaver af som firma og varemarke,
men som i medlemsstaten A kan for-
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veksles med den dér hjemmehorende
virksomheds firma, forudsat at der ikke
bestir nogen forbindelse af nogen art
mellem de to virksomheder og at deres
nationale markerettigheder er opstéet
selvsteendigt uafhangigt af hinanden.«

Regeringen for Den franske Republik
anferer, at den foreliggende sag adskiller
sig fra de tidligere ved to afgerende om-
steendigheder: varemaerkerne er ikke iden-
tiske, men kun egnede til at kunne for-
veksles, siledes som det endeligt er fast
sldet i den til Bundesgerichtshof indan-
kede afgarelse, og varemerkerne er navn-
lig, og har veeret det oprindeligt, fuldsten-
digt uafhengige. Domstolens afgerelse
kan have felger for de nationale varemar-
kerebeskyttelsesordninger og pid denne
made foregribe indferelsen af det euro-
pziske varemaerke; gennem problemet
om en konflikt mellem to retsregler,
varemaerkeretten og reglen om de
frie bevaegelser, settes i virkeligheden
sporgsmil ved varemrkets ekonomiske
funktion.

Hvad angar varemerkerettens indhold, er
sporgsmalet fra et retligt synspunkt, om
varemarkeretten giver ret til at modsatte
sig enhver benyttelse af maerket inden for
referenceomridet og navnlig til at
modsatte sig, at den markede vare brin-
ges i omstning, eller om den skal be-
grenses til at forbyde, at varer inden for
dette omrade forsynes med maerket. Dom-
stolen har allerede antaget, at udevelse af
varemarkeretten  ikke  nedvendigvis
udger en skjult begrensning i de frie be-
vaegelser; denne fortolkning ber oprethol-
des under forudsatning af, ‘at det bringes
pé det rene, om denne ret ber bestd i det
land, hvor varen er blevet forsynet med
market, eller i det land, hvor den
markede vare er bragt i omsatning. Den
forste fortolkning kan ikke antages: hvis
det ikke skulle anses som en krenkelse,
at en vare, som i udlandet lovligt men
uden enthvert samtykke fra indehaveren
af varemerket er blevet forsynet med et
varemarke, indferes i indferselslandet, vil
det betyde en alvorlig indskrenkning i
den beskyttelse, varemarkeindehaveren
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har krav pd. Princippet om de frie be-
veegelser skal utvivlsomt finde anvendelse
i tilfelde af seregne maerker pd dertil sva-
rende s®regne varer; at gd videre vil an-
fegte de nationale varemarkebeskyttelses-
ordninger og bringe de rettigheder, disse
hjemler, i fare.

Varemaerkets funktion er i ferste rekke
at gore det muligt at kendetegne en virk-
somheds varer eller tjenesteydelser, at
knytte disses fremstilling eller forhand-
ling til en bestemt oprindelse, og adskille
dem fra konkurrenternes. Denne funk-
tion er i svel indehaverens som forbruge-
rens interesse; at der pd et marked samti-
dig findes varer af samme art forsynet
med identiske eller tilsvarende varemar-
ker kan siledes vare til skade for va-
remarkets konkurrencemassige funktion
sivel som for dets funktion som forbru-
gergaranti.

Hensynet til fellesmarkedets enhed kan
ga forud og den samtidige bestaen af va-
remerker tillades, sifremt der kun er en
enkelt indehaver, eller hvis der mellem
de forskellige inderhavere bestir en @ko-
nomisk forbindelse, der ger det muligt at
sikre en egentlig kontrol af varens egen-
skaber. I mangel af en saddan forbindelse
kan de frie bevagelser vare til skade for
fabrikanter og handlende, hvis middel til
at ibne et marked er deres varemarke,
men kan ogsé skabe forstyrrelser pé for-
brugersiden.

At antage, at den omstendighed, at en
vare lovligt forsynes med et varemarke i
et af Fallesskabets lande, udelukker
segsmal om krenkelse af et varemerke i
de andre lande, vil praktisk taget vere
ensbetydende med en afskaffelse af va-
remerkeretten. En sidan ordning vil
nemlig indeholde en tilskyndelse til for-
falskninger savel i som uden for falles-
markedet; hvis varemerket ikke lengere
ydede en tilstrekkelig beskyttelse, ville
det gradvist blive forladt og man ville
falde tilbage pd en simpel beskyttelse ved
segsmal i forbindelse med illoyal konkur-
rence, hvilket retligt set ville vare et tilba-
geskridt og handelsmessigt en be-
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grensning af sikkerheden. En sidan for-
ringelse af situationen kan kun vere til
skade for arbejdet med det europziske
varemarke og kan pavirke dette arbejde i
en retning, der almindeligvis ikke er
ansket.

Artiklerne 30 og 3§ synes felgelig ikke at
kunne fortolkes saledes, at de udelukker,
at en i en medlemsstat iijemmeherende
vitksomhed pd grundlag af et varemaerke
og et firma modsatter sig import af sam-
menlignelige varer fra et land B, som lov-
ligt i dette land B er blevet forsynet med
et varemzrke, som kan forveksles med
virksomhedens varemarke og firma, der
er beskyttet i landet A, nir der ikke be-
star nogen forbindelse mellem de to virk-
" somheder, idet de to konkurrerende ret-
tigheder er opstiet selvstendigt og
uafhengigt af hinanden.

Den irske regering er af den opfattelse, at
det stillede spergsmél ber besvares som
felger:

_ »Det er foreneligt med bestemmelserne
om de frie varebevaegelser (EQF-trakta-
tens artikel 30-36), at en virksomhed
hjemmehgrende i medlemsstaten A pi
grundlag af sine der bestiende rettighe-
der til firma og varemarke modsetter sig
indfersel af sammenlignelige varer hid-
rerende fra en virksomhed hjemme-
herende i medlemsstaten B, nar disse va-
rer lovligt er blevet forsynet med et va-
remerke, der kan forveksles med de i lan-
det A for den der hjemmehorende virk-
somhed beskyttede firma og varemarke,
nar der ikke bestdar nogen forbindelse
mellem de to virksomheder, nir deres
nationale ‘varemarkerettigheder er op-
stiet selvstzendigt og uafhengigt af hinan-
den (ingen felles oprindelse), og néir der
heller ikke aktuelt bestir et ekonomisk
eller retligt afhaengighedsforhold mellem
de to virksomheder-.

Medlemsstaternes lovgivning om industri-
elle og kommercielle ejendomsrettighe-
der har til formal ikke alene at hjemle de
til varemarkerne knyttede rettigheder,
men ogsd at beskytte offentligheden.

Denne beskyttelse sker ved, at varemaerke-
indehaveren far eneret, og ved forbudet
mod at benytte varemerker, der kan vild-
lede eller give anledning til forveksling.
Denne beskyttelse har gavnlige virknin-
ger for hele Fallesskabet og ved fortolk-
ningen af traktatsbestemmelserne ved-
rerende den industrielle og kommercielle
ejendomsret er det rimeligt at formode,
at disse resultater er tilsigtet af traktatens -
signatarer.

Udovelsen af de rettigheder, der tilkom-
mer varemerkeindehaverne, vil pé ingen
made begrense de frie bevaegelser for va-
rer, for hvilke der benyttes et varemarke.
I det foreliggende tilfelde vil Terranovas
udevelse af sine rettigheder ikke hindre
Terrapin i til Forbundsrepublikken Tysk-
land at indfere prefabrikerede huse, men
kun i at benytte betegnelsen »Terrdpin« i
forbindelse med sine varer.

De faktiske omstzndigheder i naerve-
rende sag indeholder ikke nogen
krenkelse af de rettigheder, traktaten
hjemler, eller nogen handling der er i
strid med de milsetninger, denne for-
folger;  derimod vil en besvarelse af det
stillede sporgsmal, der begrenser Terrano-
vas udevelse af sine rettigheder, vare i
strid med disse malsetninger; de tidli-
gere domme, som Domstolen har afsagt
vedrerende de frie varebevagelser og den
industrielle og kommercielle ejendoms-
ret, kan i evrigt ikke begrunde en sidan
begraensning.

Et benzgtende svar pd det stillede
sporgsmil ville veere udtryk for en fortolk-
ning af traktaten, der er i strid med konci-
pisternes vilje.

Regeringen for kongeriget Nederlandene
er ligeledes af den opfattelse, at Domsto-
lens afgarelse kan vare af afgerende be-
tydning for opretholdelse af varemarke-
retten med henblik pd dennes vigtige
samfundsmaessige funktion for sével pro-
ducent som for forbruger.

Indholdet af eneretten til et varemarke
bestir efter Domstolens praksis i, at va-
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remerket angiver varens oprindelse, séle-
des at indehaveren er i stand til mod tred-
jemand at beskytte den ekonomiske stil-
ling, han har skabt gennem sin finansi-
elle, tekniske og handelsmessige indsats,
og i at forbrugeren har mulighed for at
genkende den vare, hvis egenskaber han
legger vagt pd. I den foreliggende sags
omstendigheder er udevelsen af retten til
varemerket saledes begrundet i en beskyt-
telse af de rettigheder, der udger den
industrielle ejendomsrets specifikke ind-
hold, og efter den fortolkning, Domsto-
len har givet artikel 36, er reglerne ved-
rorende de frie varebevagelser ikke til
hinder herfor.

At tillegge hensynet til markedets enhed
en ubetinget forrang vil vere et urimeligt
indgreb i varemarkeindehavernes og for-
brugernes interesser, hvilket ikke vil vare
en rimelig made at gennemfere de frie
varebevagelser og markedets enhed p3;
derimod vil den paregnelige felge af et
sadant standpunkt vere fordrejning af
konkurrencen og vildledning af offentlig-
heden.

Udeovelse af retten til et varemzrke kan
formentlig i nogen grad bremse de frie
varebevegelser inden for fallesmarkedet.
Oprettelsen af en faellesskabsretlig va-
remerkeordning kan ride bod herpa, selv
om en sidan ordning ikke kan give en til-
fredsstillende losning i enhver hen-
seende.

Hvad angir udevelsen af de rettigheder,
der tilkommer indehaveren af et firma,
ma det fastslds, at frie varebevagelser in-
den for et bestemt omride — nar varerne
er forsynet med en betegnelse, der kan
forveksles med det firma, som en tredje-
mand har ret til inden for dette omrade
— kan gere indgreb i dette firmas adskil-
lelsesfunktion og folgelig bringe selve ret-
ten til firmaet i fare. Indehaveren af et
firma kan i medfer af artikel 36 udeve
sine rettigheder pd den méde, der er be-
skrevet i Bundesgerichtshof’s spergsmal.

Efter Det forenede Kongeriges regering
skal traktatens bestemmelser 1 princippet
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fortolkes siledes, at indehaveren af en va-
remarkerettighed har mulighed for i
medfer af en medlemsstats lovgivning at
udeve sine rettigheder for at hindre, at en
vare forsynet med et varemarke, der er
identisk med den pégweldendes eget
marke eller som i den grad er lignende,
at den kan forveksles hermed, bringes pé
markedet i denne medlemsstat, selv om
denne vare pa lovlig made i oprindelses-
landet kan vere forsynet med dette va-
remarke. )

Varemarkerettigheders formél er at ad-
skille en handlendes vare fra andre hand-
lendes, og ikke at opdele markedet; va-
remearket er til gavn for sdvel den hand-
lende som forbrugeren.

Spergsmalet, om der i Tyskland forelig-
ger en risiko for forveksling mellem to
varemarker,  henherer udelukkende un-
der de tyske domstole. Spergsmalet, om

- der er tale om en forskelsbehandling el-

ler en skjult begreensning som omhand-
let i artikel 36, sidste pkt., opstar kun,
safremt den tyske lovgiving i sig selv er
diskriminerende mod statsborgere fra
andre lande end Tyskland; dette problem
indgar ikke i det spergsmdl, der stilles
Domstolen.

I Domstolens praksis er der opstillet en
sondring mellem de industrielle ejen-
domsrettigheders bestden og udevelsen af
disse rettigheder. At hindre udevelsen af
en varemarkeret over for indfersler med
en helt uafhangig oprindelse, selv fra en
anden medlemsstat, vil imidlertid vere et
indgreb i selve denne ret. I det forelig-
gende tilfelde kan der siledes ikke opstil-
les nogen gyldig sondring mellem retten
og dennes udevelse. Der findes ej heller
nogen gyldig grund til at tillade en uden-
landsk konkurrent at indfere markede
varer i et land, hvor dette marke er be-
skyttet. Selve indferslen af varen er pa in-
gen made forbudt. Udevelsen af varemeas-
keretten, som er nedvendig for at bevare
den industrielle ejendomsrets indhold, er
mulig uden at der dermed nedvendigvis
er tale om en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative " ind-
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forselsrestriktioner for de pagzldende va-
rer.

Et negativt svar pd det spergsmal, der er
stillet Domstolen, vil medfere vanskelig-
heder for de nationale myndigheder, som
bestreber sig pa at sikre, at handelen in-
den for deres respektive markeder sker
pa loyal made: varemerkers verdi vil
blive draget i tvivl, handelsvilkér, der har
bestiet i lang tid, vil blive forstyrret og
forbrugerne vil kunne vildledes og udnyt-
tes. Den eneste made, en handlende kan
sikre sin eneret til et varemerke pa, vil
vare at registrere dette i hver medlems-
stat; en sadan virkning er urimelig og
bekostelig. Et benagtende svar vil ogsa
kunne edelegge et meget stort antal be-
stiede rettigheder pa et tidspunkt, hvor
en fallesskabsretlig varemarkeordning
endnu ikke findes, og kan bringe gen-
nemferelsen af den europziske konven-
tion om varemarkeret i fare.

Det vil ligeledes vaere i medlemsstaternes
generelle interesse, om de bevarede ret-
ten til at udeve en fuldstendig kontrol
med hensyn til selskabs- og firmanavne,
og om virksomhederne kunne forsvare
sig mod forseg pa uberettiget benyttelse
af deres retlige identitet. Disse rettighe-
der er nedvendige og fuldt ud forenelige
med artiklerne 30 og 36. Den eneste be-
grensning, der ma gores i denne forbin-
delse, er at staternes og virksomhedernes
rettigheder mé udeves uden forskelsbe-
handling med hensyn til nationalitet.

Det spargsmaél, der er stillet Domstolen,
bor saledes besvares bekraftende: trakta-
tens artikler 30 og 36 forbyder ikke en
virksomhed at udeve de i en medlemsstat
A bestdende kommercielle rettigheder,
der er knyttet til virksomhedens firma og
varemarke, for at forhindre, at sammen-
lignelige varer indferes af en virksomhed
hjemmeherende i medlemsstaten B, som
lovligt i denne medlemsstat B er forsynet
med et marke, der kan give anledning til
forsveksling.

Kommissionen for De europeeiske Felles-
skaber redeger for hovedsagens faktiske

omstendigheder, de vasentlige punkter i
det spergsmal, Bundesgerichtshof har stil-
let, de relevante bestemmelser i tysk lov-
givning om varemarker og firma samt
for Domstolens praksis vedrerende indu-
strielle og kommercielle ejendomsrettig-
heder; den understreger, at traktatens arti-
kel 36, for sa vidt den fraviger forbudet i
artikel 30 mod kvantitative importrestrik-
tioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, kun tillader begransnin-
ger i de frie varebevagelser, som er be-
grundet i hensynet til beskyttelse af de
rettigheder, der udger den industrielle og
kommercielle ejendomsrets  specifikke
indhold.

Det stillede sporgsmiél skyldes modset-
ningsforholdet mellem de nationale lov-
givninger om industriel ejendomsret, der
har en territorialt begraenset virkning, og
fellesskabsretten, hvis effektivitet stkres
ved dens ensartede anvendelse i hver en-
kelt af medlemsstaterne, og som har for-
rang frem for national ret. Der er tale om
at afveje tre almindelige interesser, som
kan udtrykkes ved princippet om fzlles-
markedets enhed, interessen hos indeha-
vere af varemerker, der er lignende eller
forvekslelige, samt forbrugernes interesse
i at blive oplyst og ikke vildledt af va-
remarkerne.

Princippet om fallesmarkedets enhed vil
blive fuldt ud tilgodeset, safremt indeha-
vere af varemarker, der ikke har samme
oprindelse, men som er identiske eller
forvekslelige, naegtes ret til at forbyde ind-
forslen af varer, der i en anden medlems-
stat lovligt bzrer det pagzldende va-
remarke. I dette tilfelde vil begrensnin-
gen af de nationale varemerkerettigheder
blive opvejet af udvidelsen af det ekono-
miske omride, der stir dbent for indeha-
vere af identiske eller forvekslelige va-
remzrker.

Et eksempel p& denne form for lesning
giver  engelsk  varemearkelovgivning.
Denne lovgivning er mindre udtryk for
princippet om prioritet end for princip-
pet om shonest concurrent use« (loyal pa-
rallel benyttelse), der under visse om-
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stendigheder giver mulighed for, at der
inden for samme retsorden samtidig be-
star identiske eller forvekslelige varemeer-
ker. Et er imidlertid, at der findes en
sddan regel, der anvendes pa ensartet
mdde inden for en national retsorden; at
gore denne tvungen gennem fallesskabs-
retten i ni forskellige nationale retsorde-
ner er noget andet.

For at afgere det spergsmdl, foreleggel-
seskendelsen stiller, er det nedvendigt at
holde sig til traktatens artikel 36. Det til-
kommer Domstolen at fastlegge de til-
felde, hvor den begrensning af de frie
varebevegelser, der folger af den territori-
ale eneret, varemarkerne giver, er nedven-
dig for at sikre beskyttelse af varemarkets
bestéen eller dets specifikke indhold.

Efter Domstolens praksis bestdr varemzer-
kets specifikke indhold i at adskille en
producents varer fra en anden producents
og at oplyse forbrugerne om varernes op-
rindelse: varemarkerettens funktion er at
muliggere denne adskillelse og oprindel-
sesoplysning. Nar varemerkets funktion
itkke er udsat for fare, eller nir om-
stendighederne er til hinder for, at
denne funktion virkeliggeres, afviser
Domstolen logisk at tage hensyn til an-
bringendet om beskyttelsens termitoriali-
tet og giver princippet om de frie varebe-
veegelser forrang.

I lyset af denne praksis ber der gives et
bekreftende svar pd spergsmadlet, om arti-
kel 36 for at beskytte et varemarkes spe-
cifikke indhold giver hjemmel til, at de
frie varebevagelser palegges en Dbe-
grensning, nar indehaveren af et va-
remearke, der ikke har samme oprindelse,
vil forbyde indferslen af varer fra en an-
den medlemsstat, der i denne stat lovligt
er blevet forsynet med et varemarke, der
kan forveksles med hans eget marke. I et
sddant tilfelde er de betingelser, der i de
tidligere domme har fert Domstolen til
ikke at anvende undtagelsesbestemmel-
sen i artikel 36, ikke opfyldt; det er beret-
tiget og nedvendigt at tillegge den adskil-
lelsesfunktion og oprindelsesbetegnelses-
funktion, der er varemarkets specifikke
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indhold, en afgerende vagt. Indehaverne
af forvekslelige varemerker kunne med
rette gore geldende, at de helt uathan-
gigt har oparbejdet den kundekreds, der
er interesseret i de med deres varemarke
forsynede varer; forbrugerne har pa deres
side krav pa ikke at blive vildledt om va-
rernes oprindelse. Disse interesser, di-
rekte forbundet med varemaerkets funk-
tion, ber ga forud for Fellesskabets inte-
resse i frie varebevagelser. Undtagelses-
ordningen i artikel 36 har forudset resul-
tatet af denne afvejning mellem hensynet
til frie varebevagelser og hensynet til be-
skyttelse af nationale varemaerkerettighe-
der.

Denne lesning kan forekomme lidet til-
fredstillende. Inden for varemaerkerettens
omrade vil fellesmarkedets enhed faktisk
kun gennemfores pé ufuldstendig made,
sa lenge der kun findes sideordnede na-
tionale varemerkeretlige lovgivninger.
Denne omstendighed understreger ned-
vendigheden af at skabe en for hele
fellesmarkedet geldende varemarkeret.

Domstolen skal ligeledes besvare spergs-
malet, om traktatsbestemmelserne om
frie varebevagelser under den forelig-
gende sags omstendigheder er til hinder
for udevelsen af firmaretten.

Terranovas pastand med hensyn til virk-
somhedens firmaret har kun selvstendig
betydning, sifremt bestemmelserne om
frie varebevagelser er til hinder for ud-
gvelsen af virksomhedens varemaerkeret-
tigheder; da dette efter Kommissionens
opfattelse ikke er tilfeldet, synes en un-
dersagelse af den pa firmaretten stattede
pastand ikke nedvendig.

Under alle omstendigheder er retten til
varemarket og retten til firma udelukkel-
sesrettigheder, der i vidt omfang har en
tilsvarende beskyttelsesfunktion. De natio-
nale bestemmelser om beskyttelse af fir-
manavne eller firmarettigheder er under-
kastet de samme bedemmelseskriterier,
som Domstolen har fastsat for de andre
industrielle og kommercielle ejendomsret-
tigheder, herunder navnlig varemarke-
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rettigheder. Da sporgsmalet drejer sig
om, hvorvidt en begrensning i de frie va-
rebevaegelser kan anses begrundet i hensy-
net til at sikre enerettighedens bestéen el-
ler specifikke indhold, kan denne be-
demmelse for s vidt angir rettigheder,
der er si beslegtede som retten til firma
og retten til varemeerke, kun munde ud i
en ensartet lesning, nir varemarkerne
som i det foreliggende tilfalde gentages i
firmaet.

Det er vigtigt at vaere opmerksom pa, at
det prazjudicielle spergsmal, der stilles
Domstolen, siledes som spergsmalet er
formuleret i foreleeggelseskendelsen, ikke
udtemmende bererer samtlige falles-
skabsretlige fortolkningsproblemer, som
de faktiske omstendigheder, der er fore-
lagt Bundesgerichtshof, giver anledning
til. Den nationale domstol anferer navn-
lig, at de af hovedsagens parter fremstil-
lede og omsatte varer er sammenligne-
lige, og at deres firmaer samt varemer-
kerne »Terra« og »Terranova« pa den ene
side og »Terrapin« pid den anden side er
forvekslelige. Spergsmilet er imidlertid,
om denne opfattelse er i overensstem-
melse med fellesskabsretten; navnlig ma
man tage et alvorligt forbehold over for
den opfattelse, at de firmaretlige og va-
remarkeretlige principper om forveks-
lingsrisiko og varers sammenlignelighed
udelukkende er fastlagt i forhold til med-
lemsstaternes lovgivninger. Forvekslingsri-
siko og varers sammenlignelighed er
grundleggende begreber i varemaerkeret-
ten og firmaretten; disse begreber er selve
deres indhold. De principper, der anven-
des i medlemsstaternes nationale retsorde-
ner for at fastlegge disse begrebers ind-
hold og for at afgere omfanget af de na-
_ tionale varemerkerettigheders beskyt-

telse, har direkte virkning pa de frie vare-
bevagelser; disse begreber ber i det om-
fang, de bererer varehandelen inden for
Fallesskabet, vaere genstand for en be-
demmelse under hensyn til fellesskabs-
retten. Der kan ikke vare tale om betin-
gelseslest at anvende de nationale lovgiv-
ninger, der kan vere vidt forskellige fra
hinanden: det ville vare at afsta fra at sik-
re de rettigheder, der er beskyttet i

medfer af fellesmarkedets malsatninger
og retsgrundsaetninger og anfaegte den
ensartede anvendelse af fellesskabsretten.
Fastszttelsen og bedemmelsen af disse
principper ber ikke vere hver medlems-
stats lovgivers, myndigheders eller dom-
stoles opgave; dette ber derimod ske pa
grundlag af de i fellesskabsretten fast-
satte kriterier, som det tilkommer Dom-
stolen at udtale sig om i forbindelse med
fortolkningen af artikel 36. Domstolen
skal naturligvis ikke afgere, om firmaer
eller varemaerker i praksis skal eller ikke
skal betragtes som forvekslelige; den skal
fastseette de principper, der skal ligge til
grund for en sddan bedemmelse.

I denne forbindelse md det bemarkes, at
sporgsmilet, om varemzerkerettigheder -
giver anledning til forveksling eller angir
sammenlignelige varer, fir en ny dimen-
sion pa fellesskabsplan. Et ikke ubetyde-
ligt antal konflikter kan opsti i et felles
marked, hvor der udveksles varer mellem
flere medlemsstater og findes ni forskel-
lige varemaerkeretlige lovgivninger. I
fellesskabsretten ber principperne ved-
rerende forvekslingsrisikoen indskraenkes
til det strengt nedvendige for at sikre be-
skyttelsen af de nationale varemsaerkeret-
tigheder.

Hovedsagen giver et eksempel pid den
omfattende beskyttelse, der i Forbundsre-
publikken Tyskland ydes varemarker og
andre betegnelser. Navnlig har de krite-
rier, der i retspraksis er udviklet med hen-
syn til forvekslingsrisiko og varers sam-
menlignelighed, medfert en vasentlig for-
ogelse af den varemaerkeretlige og firma-
retlige beskyttelse; disse kriterier laeegges
ikke altid til grund eller kun i mindre
omfang i de andre medlemsstaters retsor-
dener.

Fellesskabsretten skal pa sin side be-
skytte varemerkerettigheder og firmaret-
tigheder i det omfang disses specifikke
indhold ger det pakraevet; der er intet der
siger, at en si omfattende beskyttelse,
som den der er hjemlet i tysk lovgivning,
er nedvendig i sd henseende.
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I det foreliggende tilfzlde kan det an-
fores, at de varer, det drejer sig om at sam-
menligne, efter deres art er sa forskellige
indbyrdes, at varemarkerettens hoved-
formdl, der bestdr i at beskytte indeha-
verne mod forvekslinger og forhindre at
publikum vildledes med hensyn til varer-
nes OPrindelse, ikke ville udsattes for
fare, safremt det blev fastsliet, at der ikke
foreld nogen sammenlignelighed.

Det spergsmal, Bundesgerichtshof stiller,
ber folgelig besvares med, at EJF-trakta-
tens bestemmelser om frie varebevaegel-
ser (artikel 30 og 36) ikke i den sag, Bun-
desgerichtshof har redegjort for, er til hin-
der for udevelse af ‘retten til varemaerket
og retten til firmaet; det mé imidlertid
bemrkes, at de kriterier, der legges til
grund ved afgarelsen af, om varemaerke-
rettighederne og firmarettighederne giver
anledning til forveksling, og om varerne
er sammenlignelige, ber bedemmes i rela-
tion til feellesskabsretten, og at forveks-
lingsrisiko og varers sammenlignelighed
kun kan anerkendes efter fallesskabsret-
ten i det omfang, det er nedvendigt for at

beskytte disse enerettigheders specifikke
indhold.

II1 — Den
ling

mundtlige forhand-

Appellanten under revisionsanken, Terra-
pin, representeret af Martin Rottger, advo-
kat i Koln, indstevnte under revisionsan-
ken, Terranova, reprasenteret af Oliver
C. Brindel, advokat i Karlsruhe og af pro-
fessor Friedrich-Karl Beier, regeringen
for Forbundsrepublikken Tyskland, re-
prasenteret af Erich Bilow, Ministerialdi-
rigent for forbundsjustitsministeriet, og
Kommissionen for De europaiske Falles-
skaber, reprasenteret af sin juridiske
ridgiver, Erich Zimmermann, har afgivet
mundtlige indleg og besvaret spergsmal
fra Domstolen 1 retsmedet den 5. maj
1976.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 25. maj
1976.

Przmisser

Ved kendelse af 31. oktober 1975, indgiet til Domstolens justitskontor den
5. december s.a., har Bundesgerichtshof i henhold til traktatens artikel 177 fo-
relagt felgende spergsmél vedrerende forholdet mellem traktatens bestemmel-
ser om frie varebevaegelser og den i de nationale lovgivninger hjemlede beskyt-
telse af varemarkeretten og firmaretten:

»Er det foreneligt med bestemmelserne om frie varebevaegelser, (EJF-trakta-
tens artikel 30, 36), at en virksomhed, hjemmeherende i en medlemsstat A, p
grundlag af sine dér bestdende rettigheder til varemzarke og firma modsztter’
sig indfersel af lignende varer fra en virksomhed, hjemmeherende i medlems-
staten B, nir disse varer i medlemsstaten B lovligt er forsynet med et merke,
der kan forveksles med det varemarke og firma, der for virksomheden i lan-
det A er beskyttet i dette land, nar der ikke bestar nogen forbindelse mellem
de to virksomheder, nir deres nationale varemarkerettigheder er opstiet
selvstaendigt og uafhaengigt af hinanden (ingen fzlles oprindelse), og nér der
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heller ikke aktuelt bestdr nogen skonomisk eller retlig afhengighed mellem
de to virksomheder?«

Af foreleggelseskendelsen fremgar det, at sagsegeren i hovedsagen — ind-
stevnte under revisionsanken — i Forbundsrepublikken. Tyskland er indeha-
ver af varemaerkerne »Terra«; »Terra Fabrikate« og »Terranovae, der alle er regi-
streret hos det tyske patentvaesen, og at den sidstnzvnte betegnelse samtidig
benyttes som firma;

under de pigeldende merker fremstiller og forhandler sagsegeren facadepuds
og andre byggematerialer;

sagsogte i hovedsagen — appellant under revisionsanken — er et engelsk han-
delsselskab, der er specialiseret i fremstilling af preefabrikerede huse og ele-
menter til bygning af sddanne huse, som szlges under market »Terrapine, der
samtidig er sagsegtes firma;

sagsagte begerede over for det tyske patentvaesen varemarket »Terrapine regi-
streret, men denne registrering blev efter indsigelse fra Terranova afsldet ved
Bundespatentgericht’s kendelse af 3. februar 1967 under henvisning til risi-
koen for forveksling med varemarkerne »Terra« og »Terranovas;

Terranova anlagde herefter sag for Landesgericht Miinchen med pastand om,
at det forbydes sagsogte at benytte merket »Terrapine« til sine varer;

sagsogte frifandtes imidlertid for denne pastand ved Landesgericht’s dom af
27. november 1972, idet det antoges, at de pagzldende meerker ikke frembed
nogen reel forvekslingsrisiko;

Terranova indankede denne afgerelse for Bayrisches Oberlandesgericht i
Miinchen, der &ndrede Landesgericht’s afgerelse og ved dom af 27. september
1973 antog, at der foresld en risiko for forveksling, hvorfor retten forbed
sags@gte at benytte market »Terrapin« og fastslog sagsegtes principielle for-
pligtelse til at erstatte den skade, sagsageren havde lidt ved det pagaldende
merkes benyttelse;

Terrapin indgav revisionsanke til Bundesgerichtshof mod denne dom.

Bundesgerichtshof anferer, at det er med rette, at appeldomstolen har fast
slaet, at der faktisk er lighed mellem de to parters varer og risiko for forveks-
ling mellem de pageldende maerker, og at appelrettens dom og det deri inde-
holdte forbud for Terrapin efter tysk ret derfor for si vidt ber stadfaestes;
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selv om denne antagelse er blevet draget i tvivl under retsforhandlingerne, til-
kommer det imidlertid ikke Domstolen at treeffe afgerelse i sa henseende, da
intet spergsmal herom er forelagt den;

det méd imidlertid fremhaves, at det nedenfor givne svar ikke praejudicerer
spergsmilet, om en virksomheds paberabelse af ligheden mellem varer med
oprindelse i forskellige medlemsstater og af risikoen for forveksling mellem
varemarker eller firmaer, der lovligt er beskyttet i disse stater, eventuelt kan
berere anvendelsen af fallesskabsretten, navnlig andet punktum i traktatens
artikel 36;

det tilkommer nemlig dommeren i hovedsagen, efter at han har vurderet varer-
nes lighed og risikoen for forveksling, inden for rammerne af sidstnaevnte be-
stemmelse yderligere at undersege, om udevelsen af industrielle og kommerci-
elle ejendomsrettigheder i det konkrete tilfelde udger eller ikke udger et mid-
del til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning i samhandelen
mellem medlemsstater;

i denne forbindelse pahviler det navnlig den nationale dommer at undersoge,
om de pagaldende rettigheder af indehaveren faktisk udeves med den samme
strenghed, uanset den nationale oprindelse hos den der matte kraeenke hans
ret.

I medfer af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, herunder navnlig
artikel 30, er importbegrensende foranstaltninger og enhver foranstaltning
med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne;

efter artikel 36 er disse bestemmelser dog ikke til hinder for sidanne forbud
eller restriktioner vedregrende indfersel, der er begrundet i hensynet til beskyt-
telse af industriel og kommerciel ejendomsret;

det fremgar imidlertid af samme artikel, serlig af andet punktum, sivel som
af konteksten, at selv om traktaten ikke bererer de i en medlemsstats lovgiv-
ning anerkendte industrielle og kommercielle ejendomsrettigheders bestien,
kan udevelsen af disse rettigheder ikke desto mindre efter omstendighederne
rammes af traktatens forbud;

da artikel 36 hjemler en undtagelse fra et af fallessmarkedets grundleggende
principper, tillader den kun fravigelser af princippet om frie varebevagelser i
det omfang, disse fravigelser er begrundet i hensynet til beskyttelse af de ret-
tigheder, der udger denne ejendomsrets sarlige genstand.
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Af det anforte folger, at indehaveren af en industriel og kommerciel ejendoms-
rettighed, der er beskyttet af en medlemsstats lovgivning, ikke kan paberabe
sig denne lovgivning for at modsatte sig indferslen af en vare, der pa lovlig
made er bragt pi markedet i en anden medlemsstat af indehaveren selv eller
med dennes samtykke;

det samme gxlder, nir den paberibte rettighed hidrerer fra en frivillig eller
offentligt pabudt opdeling af en varemarkerettighed, der oprindelig har til-
hert en enkelt indehaver;

i de naevnte tilfzlde er varemarkets vasentlige funktion, der bestir i over for
forbrugerne at garantere varens oprindelse, nemlig allerede svaekket ved selve
opdelingen af den oprindelige rettighed;

selv nar de pagzldende rettigheder tilherer forskellige indehavere, kan den
beskyttelse, der i en national lovgivning er hjemlet den industrielle og kom-
mercielle ejendomsret, ikke pdberdbes, nir udevelsen af disse rettigheder er
genstand eller midlet for eller folgen af en efter traktaten forbudt aftale;

i alle de navnte tilfelde forer paberibelsen af den territoriale karakter af de
nationale love om beskyttelse af den industrielle og kommercielle ejendoms-
ret til en opretholdelse af de nationale markeders isolering, uden at denne
opdeling inden for fellesmarkedet er berettiget under hensyn til beskyttelsen
af en legitim interesse hos varemaerkets eller firmaets indehaver.

Derimod kan pa fxllesskabsrettens nuvarende stadium en industriel og kom-
merciel ejendomsret, der lovligt er erhvervet i en medlemsstat, i medfer af
traktatens artikel 36, ferste punktum retmaessigt geres geeldende mod ind-
forsel af varer, der er bragt i handelen under et merke, der er forveksleligt,
nér de pageeldende rettigheder er opstaet for forskellige og uathengige indeha-
vere 1 henhold til forskellige nationale lovgivninger;

hvis nemlig princippet om frie varebevagelser i et sddant tilfeelde skulle gi
forud for den i de respektive nationale lovgivninger hjemlede beskyttelse, ville
de industrielle og kommercielle ejendomsrettigheders specifikke indhold
blive anfaegtet;

i den givne situation ma hensynet til de frie varebevagelser og kravet om over-
holdelse af de industrielle og kommercielle ejendomsrettigheder forliges sale-
des, at beskyttelse ydes den retsmaessige udevelse af de i national lovgivning
hjemlede rettigheder, der indeberer sidanne indferselsforbud, som er sbegrun-
dede« efter traktatens artikel 36, mens beskyttelse ma nagtes enhver sidan uri-
melig udevelse af de navnte rettigheder, som kan opretholde eller bevirke
kunstige opdelinger inden for fellesmarkedet;
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det stillede spargsmal m& derfor besvares saledes, at det er foreneligt med
EQF-traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, at en i en medlemsstat
hjemmeherende virksomhed, pa grundlag af sine efter denne stats lovgivning
beskyttede rettigheder til varemarke og firma, modsaztter sig indfersel af
sddanne varer fra en i en anden medlemsstat hjemmehorende virksomhed,

- som i henhold til denne stats lovgivning er forsynet med et merke, der kan

forveksles med den ferstnevnte virksomheds varemarke og firma, dog forud-
sat at der ikke mellem de pageeldende virksomheder findes nogen form for
konkurrencebegraensende aftale eller noget retligt eller skonomisk afthzngig-
hedsforhold, og at deres respektive rettigheder er opstdet uafhengigt af hinan-
den.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringerne for kongeriget Belgien, kongeriget
Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den franske Republik, Irland, kon-
geriget Nederlandene og Det forenede Kongerige samt af Kommissionen for
De europziske Fezllesskaber, der alle har indgivet indlag til Domstolen, kan
ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Bundesgerichtshof, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

Pé grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt den af Bundesgerichtshof ved ken-
delse af 31. oktober 1975, for ret:

Det er foreneligt med EQF-traktatens bestemmelser om frie vare-
bevegelser, at en i en medlemsstat hjemmehoarende virksomhed,
pé grundlag af sine efter denne stats lovgivning beskyttede rettig-
heder til varemerke og firma, modsatter sig indfersel af varer fra
en i en anden medlemsstat hjemmehorende virksomhed, som i
henhold til denne stats lovgivning er forsynet med et merke, der
kan forveksles med den foerstnavnte virksomheds varemarke og
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firma, dog forudsat at der ikke mellem:de pagzldende virksomhe-
der findes nogen form for konkurrencebegrensende :aftale ‘eller
noget retligt eller skonomisk -afhezngighedsforhold, og -at ‘deres

respektive rettigheder er opstiet uafhangigt af hinanden.

Lecourt

Mertens de Wilmars

Kutscher

Pescatore

‘O'Kectfe

Serensen -Capotorti

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. juni 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretar

R. Lecourt

Praesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 25. MAJ 19761

Hagje Ret.

Problemerne i forbindelse med de kon-
flikter, der opstar, fordi den samtidige be-
stien i fellesmarkedet af princippet om
de frie varebevegelser er gzldende i
fellesmarkedet samtidig med at de natio-
nalt hjemlede rettigheder til beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret
i en eller’ flere medlemsstater, herunder
navnlig varemarkerettigheder, er territo-
rialt begrensede, har farst vist sig lidt ef-
ter lidt, efterhdnden som markederne
blev mere og mere indbyrdes afhangige.
Alle de myndigheder, der har bestrebt
sig péd at fjerne de fordrejninger, der op-
stod i denne forbindelse, har for eller si-
den stdet over for disse problemer. De
har forsegt at lese dem péd forskellig
maéde, enten ved at fastsette udtrykkelige
bestemmelser eller ved at overlade lesnin-
gen heraf til domstolene.

1 — Oversat fra fransk.

Pi fellesskabsplan har man i ‘mange ar
arbejdet pa at skabe en »europxisk« pa-
tent- -og varemarkeret. Dette antyder, ‘at
indferelsen heraf er snzvert knyttet til
gennemforelsen af traktatens malsatnin-
ger. Men, modsat -ordre public og offent-
lig sundhed, har beskyttelsen af ‘den in-
dustrielle og kommercielle ejendoms-
ret — bortset fra patenter, der er ‘et me-
get vigtigt omrdde — ikke vaeret gen-
stand for gennemforelsesbestemmelser pa
feellesskabsplan, selv om spergsmalet er
blevet dreftet pa adskillige leerde kongres-
ser og opmarksomt falges af Den interna-
tionale Liga mod illoyal konkurrence.

Dette antyder, hvor vidt et virkefelt lovgi-
veren og fellesskabsdomstolen hermed
star overfor.

Det er disse problemer, der endnu en-
gang rejses i narverende prejudicielle
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