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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 10 maja 2016 r.*

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Polityka spéjnosci — Regiony
z mniejszo$ciag narodowa — Odmowa rejestracji — Oczywisty brak uprawnienn Komisji — Artykul 4
ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 211/2011
W sprawie T-529/13
Balazs-Arpad Izsak, zamieszkaly w Targu Mures (Rumunia),

Attila Dabis, zamieszkaly w Budapeszcie (Wegry),

reprezentowani poczatkowo przez adwokat J. Torddné dr. Petnehdzy, nastepnie przez adwokata
D. Sobora,

strona skarzaca,
popierani przez

Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra, G. Szime oraz G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,

przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez H. Krdamera, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté
oraz P. Hetscha, a nastepnie przez K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Krdmera oraz B.R. Killmanna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Republike Grecka, reprezentowana przez E.M. Mamoune, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

Rumunie, reprezentowana przez R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancee oraz M. Bejenar, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 4975 final z dnia
25 lipca 2013 r., dotyczacej odmowy rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej przedstawionej
przez skarzacych,

SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, I. Pelikdnova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 18 czerwca 2013 r. skarzacy Baldzs-Arpad Izsak i Attila Dabis, wraz z piecioma innymi
osobami, przedstawili Komisji Europejskiej proponowana inicjatywe obywatelska (zwang dalej ,,sporna
inicjatywa”) pod nazwa ,Polityka spéjnosci w regionie na rzecz réwnosci i zachowania kultury
regionu” (Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the regional cultures)
zgodnie z art. 11 ust. 4 TUE oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. L 65, s. 1).

W rejestrze online udostepnionym do tego celu przez Komisje (zwanym dalej ,rejestrem”) skarzacy
przedstawili zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011 niezbedne informacje okreslone
w zalaczniku II do tegoz rozporzadzenia (zwane dalej ,wymaganymi informacjami”), w szczegdlnosci
w odniesieniu do streszczenia przedmiotu i celéw spornej inicjatywy.

Z danych przedstawionych przez skarzacych w charakterze wymaganych informacji wynikato, ze celem
spornej inicjatywy jest poSwiecenie szczegdlnej uwagi w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej
regionom, ktérych cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe réznig sie¢ od cech regionéw
otaczajacych. W odniesieniu do tych regionéw, w tym obszaréw geograficznych pozbawionych
struktur majacych kompetencje administracyjne, zapobieganie wszelkim dysproporcjom lub zacofaniu
w rozwoju gospodarczym w stosunku do regionéw otaczajacych, wspieranie rozwoju gospodarczego
oraz zachowanie warunkéw spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej powinny by¢ zapewnione
w taki sposéb, by ich charakter pozostal niezmieniony. W tym celu regiony te powinny korzysta¢ z tych
samych mozliwosci dostepu do réznych funduszy Unii i nalezy im zagwarantowac¢ zachowanie ich
charakteru oraz wlasciwy rozwdj gospodarczy, tak aby rozwéj Unii moégl by¢ trwaly, a jej
réznorodno$¢ kulturowa byla zachowana.

Do danych przedstawionych w charakterze wymaganych informacji skarzacy dotaczyli zgodnie
z zalacznikiem II do rozporzadzenia nr 211/2011 obszerniejsze informacje na temat przedmiotu, celéw
oraz kontekstu spornej inicjatywy (zwane dalej ,,dodatkowymi informacjami”).

Po pierwsze, z tych dodatkowych informacji wynika, Ze w mniemaniu skarzacych regiony
z mniejszo$cia narodowa to regiony i obszary geograficzne, ktére niekoniecznie dysponuja strukturami
majacymi kompetencje administracyjne, lecz w ktérych sa osiedlone spotecznosci charakteryzujace sie
cechami etnicznymi, kulturowymi, religijnymi lub jezykowymi rézniacymi si¢ od cech ludnosci
osiedlonej w regionach otaczajacych i stanowiace wiekszo$¢ lub skladajace sie ze znacznej liczby oséb
na poziomie lokalnym, podczas gdy na poziomie narodowym spotecznosci te stanowia tylko
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mniejszo$¢, przy czym spolecznosci te wyrazily (w referendum) wole dysponowania statusem
autonomii w ramach danego panstwa czlonkowskiego (zwane dalej ,regionami z mniejszos$cia
narodowy”). Te regiony z mniejszoscia narodowa sa zdaniem skarzacych straznikami odziedziczonych
po przodkach kultur i jezykéw europejskich oraz stanowia wazne Zrédla réznorodnosci kulturowej
i jezykowej Unii oraz, szerzej, Europy.

Po drugie, z dodatkowych informacji wynika, ze proponowany akt Unii (zwany dalej ,proponowanym
aktem”) powinien przede wszystkim gwarantowa¢ réwno$¢ miedzy regionami i zachowanie kultur
regionalnych, zapobiegajac wszelkim dysproporcjom lub zacofaniu w rozwoju gospodarczym regionéw
z mniejszo$cia narodowa w stosunku do regiondéw otaczajacych oraz umozliwiajac zachowanie
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej regionéw z mniejszos$cia narodowa w sposéb, ktéry
nie naruszalby ich cech charakterystycznych. Wedlug skarzacych regulowana przez art. 174—178 TFUE
polityka spo6jnosci, aby odpowiada¢ wartosciom podstawowym okreslonym w art. 2 TUE i 3 TUE,
powinna przyczynia¢ si¢ do zachowania swoistych cech etnicznych, kulturowych, religijnych lub
jezykowych regionéw z mniejszo$cia narodowa, ktérym zagraza europejska integracja gospodarcza,
oraz do zaradzenia majacym wplyw na rozwdj gospodarczy tych regionéw niekorzystnym warunkom
i dyskryminacji. W rezultacie proponowany akt powinien przyzna¢ regionom z mniejszo$cia narodowa
mozliwo$¢ dostepu do funduszy, zasobéw i programéw polityki spojnosci Unii réwna mozliwosci, ktéra
dysponuja regiony obecnie spelniajace odpowiednie kryteria, wymienione w zalaczniku I do
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)
(Dz.U. L 154, s. 1). Gwarancje te powinny zdaniem skarzacych obejmowaé wprowadzenie
autonomicznych instytucji regionalnych, dysponujacych uprawnieniami wystarczajacymi do tego, by
pomagaé regionom z mniejszoscia narodowa w zachowaniu ich cech narodowych, jezykowych
i kulturowych oraz ich tozsamosci.

W tym celu proponowany akt powinien zawiera¢ definicje ,regionu z mniejszo$cia narodows”,
odnoszac sig¢, po pierwsze, do poje¢ i celéow wymienionych w pewnych instrumentach prawa
miedzynarodowego, w szczegélnosci do definicji ,mniejszosci narodowej”, zawartej w rekomendacji
1201 (1993) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, przyjetej w dniu 1 lutego 1993 r.,
dotyczacej protokotu dodatkowego do europejskiej konwencji praw czlowieka w sprawie praw
mniejszos$ci, po drugie, do wspdlnych panstwom cztonkowskim tradycji konstytucyjnych, po trzecie, do
orzecznictwa zwiazanego ze stosowaniem europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., po czwarte, do art. 3 TUE
i art. 167 TFUE oraz, po piate, do wyrazonej (w referendum) woli spotecznosci zainteresowanych
korzystaniem ze statusu autonomii w ramach danego panstwa czlonkowskiego. Ponadto wspomniany
akt powinien wskazywa¢ poprzez podanie nazw, zgodnie z wyzej wymieniona definicja, regiony
z mniejszoscia narodowa istniejace w Unii, ktére powinny nastepnie zostaé wprowadzone do wspdlnej
klasyfikacji jednostek terytorialnych (zwanej dalej ,NUTS”), ujetej w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 1059/2003.

Poza tym, aby zapobiec uzywaniu funduszy, zasobéw i programéw polityki spéjnosci Unii przez
krajowe organy administracyjne dla celéw finansowania polityk wrogich mniejszo$ciom narodowym,
proponowany akt powinien przewidywa¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane niezwlocznie
honorowaé¢ w pelni obowiazki i zobowigzania migedzynarodowe wobec mniejszo$ci narodowych i ze
naruszenie lub nieposzanowanie tych zobowigzan przez jakiekolwiek panstwo czlonkowskie bytoby
réwnoznaczne z naruszeniem warto$ci wymienionych w art. 2 TUE, objete procedura okreslona
w art. 7 TUE i mogloby prowadzi¢ do zawieszenia przez Rade Unii Europejskiej pewnych praw
wynikajacych ze stosowania traktatéw wobec danego panstwa czltonkowskiego.

W dniu 25 lipca 2013 r. Komisja przyjela decyzje C(2013) 4975 final, dotyczaca odmowy rejestracji

spornej inicjatywy (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), na tej podstawie, ze z doglebnej analizy
postanowien traktatow przytoczonych w spornej inicjatywie oraz wszystkich innych podstaw prawnych
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mogacych mie¢ zastosowanie wynika, ze wspomniana inicjatywa wykracza w sposob oczywisty poza
kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu
wprowadzenia w Zycie traktatéw.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. skarzacy wniesli rozpatrywana
skarge.

W dniu 3 stycznia 2014 r. Komisja przedstawita swoja odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2014 r. Republika Stowacka zlozyla wniosek
o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W dniu 21 lutego 2014 r. skarzacy zlozyli replike.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 marca 2014 r. Wegry zlozyly wniosek o dopuszczenie
do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacych.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 7 i 12 marca 2014 r. Republika
Grecka i Rumunia zlozyly wnioski o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Komisji.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. Komisja zlozyta duplike.

Po zebraniu uwag stron prezes pierwszej izby Sadu postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. uwzglednit
zlozone przez Republike Stowacka, Wegry, Republike Grecka i Rumunie wnioski o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw.

Republika Stowacka jako pierwsza, a Wegry i Rumunia jako drugie przedstawily uwagi interwenienta,
odpowiednio, w dniach 23 i 25 czerwca 2014 r. Republika Grecka nie przedstawila uwag
interwenienta.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 18 i 23 czerwca oraz 25 sierpnia
2014 r. Judetul Covasna (rumunski okreg Covasna), Bretagne réunie i Obec Debrad’ (gmina stowacka
Debrad’) zlozyly wnioski o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania skarzacych.

Po zebraniu uwag stron prezes pierwszej izby Sadu postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. nie
uwzglednil zlozonych przez Judetul Covasna, Bretagne réunie i Obec Debrad’ wnioskéw
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania i w ramach
srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 lit. b) regulaminu postepowania przed
Sadem wezwal strony gléwne do ustosunkowania si¢ na pis$mie co do pewnych aspektéw sporu. Strony
zastosowaly sie do tych wezwan w wyznaczonych terminach. W swojej odpowiedzi skarzacy
o$wiadczyli, ze wycofuja zadanie majace na celu zobowiazanie Komisji do rejestracji spornej inicjatywy
i do podjecia wszelkich wymaganych srodkéw prawnych.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. wystuchano stron i ich odpowiedzi na pytania ustne Sadu,
z wyjatkiem Republiki Greckiej, ktérej przedstawiciel nie byt obecny podczas tej rozprawy. W toku
rozprawy Komisja powiadomila Sad, ze skarzacy opublikowali w witrynie internetowej spornej
inicjatywy odpowiedz na skarge, ktéra zlozyla ona w niniejszej sprawie, i pomimo jej odpowiedniego
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zadania odmowili usuniecia tej odpowiedzi. Komisja wniosta do Sadu o wziecie pod uwage tego
stanowigcego naduzycie zachowania skarzacych w ramach podzialu kosztéw. Skarzacy nie
zakwestionowali okoliczno$ci zarzucanych przez Komisje, ale podkreslili, ze ich zachowanie nie
stanowi naduzycia prawa z uwagi na brak regulacji zakazujacej. Wniesli zatem do Sadu o zastosowanie
ogoélnych zasad dotyczacych kosztéw postepowania.

W nastepstwie dostosowania zadan (pkt 21 powyzej) skarzacy, popierani przez Wegry, wnosza do
Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— w czes$ci — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w pozostalej czesci — oddalenie jej jako
nieuzasadnionej;

— obciazenie skarzacych i Wegier kosztami postepowania.

Cho¢ Republika Grecka nie wniosta formalnie zadan, nalezy uznaé, ze jako interwenient popierajacy
zadania Komisji przylacza si¢ ona bezwarunkowo do tych zadan.

Republika Stowacka, interwenient popierajacy zadania Komisji, wnosi do Sadu o:

— w cze$ci — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w pozostalej cze$ci — oddalenie jej jako
nieuzasadnionej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Rumunia, interwenient popierajacy zadania Komisji, przytacza si¢ w istocie do tych zadan w zakresie,
w jakim dotycza one odrzucenia skargi w czesci jako niedopuszczalnej oraz oddalenia jej w pozostalej
czesci jako nieuzasadnionej.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zarzutow szczegétowych

Na etapie repliki skarzacy, popierani przez Wegry, powoluja sie w istocie na zarzuty szczegétowe
dotyczace, po pierwsze, naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej administracji, a po drugie,
btednej wyktadni art. 352 TFUE.

Wezwana przez Sad do ustosunkowania sie co do tego aspektu sporu (pkt 21 powyzej), Komisja,
popierana przez Republike Stowacka, powotala si¢ na niedopuszczalno$é¢ zarzutu szczegdtowego
dotyczacego naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej administracji, gdyz ten zarzut szczegélowy
zostal podniesiony po raz pierwszy dopiero na etapie repliki i nie spelnia przestanek dopuszczalnosci
wynikajacych z przepiséw art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 regulaminu postepowania przed Sadem
z dnia 2 maja 1991 r.

Co sie tyczy zarzutu szczegdtowego dotyczacego btednej wyktadni art. 352 TFUE, Komisja, popierana

przez Rumunie i Republike Stowacka, takze wniosla o jego odrzucenie jako niedopuszczalnego z uwagi
na to, ze zostal on podniesiony po raz pierwszy na etapie repliki.
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Skarzacy przecza, ze podnie§li omawiane zarzuty szczegétowe w odpowiedzi na argumenty
przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge, i utrzymuja, ze te zarzuty szczegélowe stanowia
tylko rozszerzenie zarzutéw ujetych juz w ich skardze.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. podnoszenie nowych zarzutéw po wniesieniu skargi jest zabronione, chyba ze
podstawa tych zarzutéw sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione w toku postepowania. Jednakze
zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wczes$niej, w sposéb bezposredni lub
dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry jest §ciSle z nim zwiazany, powinien
zosta¢ uznany za dopuszczalny (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05,
Zb.Orz., EU:T:2008:440, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo). Zarzut szczegélowy podniesiony na
poparcie zarzutu nalezy traktowa¢ odpowiednio (zob. wyrok z dnia 19 marca 2013 r., In
't Veld/Komisja, T-301/10, Zb.Orz, EU:T:2013:135, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu uznania go za rozszerzenie uprzednio przedstawionego zarzutu lub zarzutu szczegélowego
nowy argument powinien wykazywaé dostatecznie $cisly zwiazek z pierwotnie przedstawionymi
zarzutami lub zarzutami szczegélowymi, tak aby mozna go bylo uwaza¢ za wynik zwyklego
rozwiniecia debaty w ramach spornego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada
2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:770, pkt 31).

W niniejszym przypadku jest prawda, ze zarzuty szczegétowe dotyczace naduzycia wladzy i naruszenia
zasady dobrej administracji oraz zarzut szczegéltowy dotyczacy blednej wykladni art. 352 TFUE,
wspomniane w pkt 28 powyzej, nie sa ujete w skardze.

Jednakze zarzuty szczegélowe dotyczace naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej administracji
odpowiadaja w niniejszym przypadku rozszerzeniu zarzutéw szczegéltowych przedstawionych
w skardze i opieraja si¢ na elementach, ktére zostaly ujawnione w toku postepowania przed Sadem. Po
pierwsze, te zarzuty szczegdlowe sa bowiem $cile zwiazane z jedynym zarzutem podniesionym
w istocie przez skarzacych w skardze, dotyczacym naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011 z uwagi na to, ze sporna inicjatywa nie wykracza w sposob oczywisty poza kompetencje
Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie traktatéw. Wydaja sie one nowa kwalifikacja prawna argumentéw przedstawionych na
poparcie tego zarzutu w $wietle pewnych argumentéw wysunietych przez Komisje w odpowiedzi na
skarge, z ktérej zdaniem skarzacych wynikaloby, ze jedynym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji jest
okolicznos$¢, iz Komisja nie uznala za wlasciwe w aktualnym stanie prawnym Unii skorzystaé ze
swoich kompetencji w sposéb, ktérego zyczyliby sobie skarzacy. Po drugie, skarzacy uzasadniaja
przedstawienie tych zarzutéw szczegélowych pewnymi elementami ujawnionymi podczas
postepowania przed Sadem, mianowicie wysunietymi przez Komisje w odpowiedzi na skarge
argumentami, zgodnie z ktérymi ,polityki Unii nie moga sta¢ sie instrumentami politycznymi
dzialajacymi przeciwko mniejszosciom” i ,swoiste cechy mniejszo$ci narodowych nalezy wziaé¢ pod
uwage w odpowiedni sposdéb przy ustalaniu klasyfikacji NUTS na szczeblu panstw czlonkowskich”.

Zatem zarzuty szczeg6lowe dotyczace naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej administracji sa
dopuszczalne.

Natomiast zarzut szczegétowy dotyczacy blednej wykladni art. 352 TFUE nie wykazuje $cislego zwiazku
z zarzutami szczegdlowymi ujetymi w skardze. Ponadto ten zarzut szczegélowy nie opiera sie na
elementach, ktére zostalyby ujawnione w toku postepowania przed Sadem, gdyz niezaleznie od
argumentéw Komisji podanych w odpowiedzi na skarge zarzut ten mdgt juz by¢ przedstawiony
w skardze. W zaskarzonej decyzji Komisja zajela juz bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym zadne
postanowienie traktatéw inne od tych przytoczonych w spornej inicjatywie nie moglo stuzy¢ za
podstawe proponowanemu aktowi, co obejmowato art. 352 TFUE.

6 ECLLEU:T:2016:282
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Nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny zarzut szczegétowy dotyczacy blednej wykladni
art. 352 TFUE, a w pozostalym zakresie nie uwzglednia¢ przeszkéd procesowych podnoszonych przez
Komisje.

Co do istoty

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji skarzacy, popierani przez Wegry,
podnosza w istocie jeden tylko zarzut, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011 z uwagi na to, ze sporna inicjatywa nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje
Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie traktatow. Przy uwzglednieniu stwierdzen poczynionych w pkt 38 powyzej nalezy uznaé, ze
zarzut ten dzieli si¢ na kilka zarzutéw szczegélowych, dotyczacych, po pierwsze, btednej wykladni
art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE i art. 147 TFUE oraz art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003 w zwiazku
z motywem 10 tegoz rozporzadzenia, po drugie, btednej wykladni art. 167 TFUE, po trzecie, blednej
wykladni art. 19 ust. 1 TFUE, po czwarte, btednego uwzglednienia informacji niewskazanych w art. 4
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 oraz, po piate, naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej
administracji.

W niniejszym przypadku nalezy zacza¢ od zbadania zarzutu szczegélowego dotyczacego blednego
uwzglednienia informacji niewskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011.

W przedmiocie zarzutu szczegétowego, dotyczacego blednego uwzglednienia informacji niewskazanych
w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011

Skarzacy, popierani przez Wegry, twierdza, ze Komisja popelnita blad, uwzgledniajac w zaskarzonej
decyzji dodatkowe informacje, okre$lone w pkt 4 powyze;j.

Komisja, popierana przez Rumunie i Republike Stowacka, wnosi o oddalenie rozpatrywanego zarzutu
szczegdlowego.

Rozpatrywany zarzut szczegdlowy rodzi pytanie o to, na jakich informacjach Komisja moze oprze¢ sie
w celu rozstrzygniecia, ze nie zostaly spelnione warunki rejestracji proponowanej inicjatywy
obywatelskiej, okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 211/2011 stanowi w szczegélnosci, co nastepuje:

»1. Przed rozpoczeciem zbierania od sygnatariuszy deklaracji poparcia dla proponowanej inicjatywy
obywatelskiej organizatorzy dokonuja jej rejestracji w rejestrze Komisji, dostarczajac informacje
okreslone w zalaczniku II, w szczegélnosci informacje dotyczace przedmiotu i celéw proponowanej
inicjatywy obywatelskiej.

[...]

2. W terminie dwéch miesiecy od otrzymania informacji okreslonych w zalaczniku II Komisja
rejestruje proponowana inicjatywe obywatelska pod wylacznym numerem rejestracyjnym i wysyla
organizatorowi potwierdzenie, pod warunkiem zZe spelniono nastepujace warunki:

[...]

b) proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie traktatéw;

ECLLEU:T:2016:282 7
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[...]

3. Komisja odmawia rejestracji, jezeli nie zostaly spelnione warunki okre$lone w ust. 2.

[...]"

Jako ze art. 4 rozporzadzenia nr 211/2011 odsyla bezposrednio w tym wzgledzie do zalacznika II do
tegoz rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze zalacznik ten ma taka sama moc wiazaca jak ta, ktéra
przystuguje wspomnianemu rozporzadzeniu (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 24 kwietnia
1996 r., Industrias Pesqueras Campos i in./Komisja, T-551/93 i od T-231/94 do T-234/94, Rec,
EU:T:1996:54, pkt 84).

Zalacznik II do rozporzadzenia nr 211/2011, zatytulowany ,Informacje wymagane w celu
zarejestrowania proponowanej inicjatywy obywatelskiej”, stanowi, co nastepuje:

»Aby zarejestrowal proponowana inicjatywe obywatelska w rejestrze online Komisji, dostarcza sie
nastepujace informacje:

1. tytul proponowanej inicjatywy obywatelskiej — nie wiecej niz 100 znakdw;
2. przedmiot — nie wiecej niz 200 znakow;

3. opis celéw proponowanej inicjatywy obywatelskiej, w odniesieniu do ktérej wzywa si¢ Komisje do
dzialania — nie wiecej niz 500 znakdéw;

4. postanowienia traktatdw uznane przez organizatoréw za istotne dla zaproponowanych dziatan;

[...]

Organizatorzy moga podac bardziej szczegélowe informacje na temat przedmiotu, celéw i kontekstu
proponowanej inicjatywy obywatelskiej w zalaczniku. Organizatorzy moga réwniez, jesli tego chca,
przedlozy¢ projekt aktu prawnego”.

Z art. 4 rozporzadzenia nr 211/2011 i z zalacznika II do tego rozporzadzenia wynika, ze Komisja bada
informacje przedstawione przez organizatorow dla celéw dokonania oceny, czy proponowana
inicjatywa obywatelska spelnia warunki rejestracji okreslone w szczegdlnosci w art. 4 ust. 2 lit. b) tegoz
rozporzadzenia.

Whbrew temu, co utrzymuja skarzacy, ,informacje okre$lone w zalaczniku II” do rozporzadzenia
nr 211/2011, do ktérych odsyla art. 4 tegoz rozporzadzenia, nie ograniczaja si¢ do niezbednych
informacji, ktére na mocy tego zalacznika powinny by¢ dostarczone do rejestru.

Nastepstwem uznanego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 211/2011 prawa organizatoréw
proponowanej inicjatywy do dostarczania dodatkowych informacji badz projektu aktu prawnego Unii
jest bowiem obowiazek zbadania przez Komisje wspomnianych informacji w ten sam sposéb co
wszystkich innych informacji dostarczonych na podstawie wspomnianego zalacznika, zgodnie z zasada
dobrej administracji, z ktéra zwigzany jest obowiazek zbadania przez wtlasciwa instytucje, przy
zachowaniu staranno$ci i bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku (zob.
wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Estonia, C-505/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:179, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Estonia/Komisja, T-263/07, Zb.Orz.,
EU:T:2009:351, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLLEU:T:2016:282



50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 10.5.2016 R. — SPRAWA T-529/13
IZSAK I DABIS/KOMISJA

Z tego wzgledu, nawet niezaleznie od okolicznosci, czy dostarczone do rejestru wymagane informacje
byly wystarczajace, nalezy stwierdzi¢, ze w celu dokonania oceny, czy sporna inicjatywa spelniata
warunki rejestracji okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, Komisja powinna byta
zbada¢ dodatkowe informacje.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty skarzacych dotyczace w istocie tego, ze Komisja nie
powinna byla uwzglednia¢ w zaskarzonej decyzji dodatkowych informacji ilustrujacych tylko wnioski
dotyczace aktéw, ktére w razie potrzeby moglyby zosta¢ przedlozone przez Komisje, ale
niestanowiacych jednak proponowanego aktu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, opierajac si¢ na
dodatkowych informacjach, ze skarzacy wzywaja ja za pomoca spornej inicjatywy do przedstawienia
wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego majacego na celu zagwarantowanie ,réwnosci miedzy
regionami i zachowania kultur regionalnych”, co ich zdaniem oznacza nieuchronnie, po pierwsze,
zagwarantowanie poszanowania przez panstwa czlonkowskie ich wynikajacych z prawa
miedzynarodowego zobowigzan wobec mniejszosci narodowych, a po drugie, ,poswiecenie szczegélnej
uwagi regionom [z mniejszo$cia narodowa] w kontek$cie polityki sp6jnosci Unii”, z przyjeciem definicji
sregionu z mniejszoécia narodowy”, ktéra uwzglednia kryteria przyjete w instrumentach
miedzynarodowych przytoczonych w spornej inicjatywie i wyrazona wole zainteresowanych
spolecznosci, oraz z wymienieniem wspomnianych regionéw z nazwy.

Skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze tak okreSlone w zaskarzonej decyzji $rodki zostaly
przedstawione w dodatkowych informacjach jako zwykle przyktady proponowanych s$rodkéw, ktére
w razie potrzeby moga zosta¢ przedlozone przez Komisje. Przede wszystkim wskazuja oni wyraznie
w dodatkowych informacjach, iz ,przepisy prawne powinny [...] stwierdzaé, ze panstwa czltonkowskie
powinny niezwlocznie wypelnia¢ zobowiazania miedzynarodowe wobec mniejszosci narodowych”.
Nastepnie skarzacy wskazuja, powtarzajac zadanie juz sformulowane w ramach wymaganych
informacji, ze aby osiagnac cele zamierzone przez proponowana inicjatywe, ,[regionom z mniejszoscia
narodowg] nalezy przyzna¢ réwna mozliwos¢ dostepu do funduszy strukturalnych i innych funduszy
Unii, zasobéw i programéw [polityki spdjnosci], [i] nalezy zagwarantowac zachowanie ich charakteru
oraz odpowiedniego rozwoju gospodarczego”. Wreszcie odsylaja oni wyraznie do ,pojecia [regiondéw
z mniejszo$cia narodowy], ktére powinno zosta¢ zdefiniowane w akcie Unii”, i wskazuja, ze ,[o]procz
definicji pojecia regionéw z mniejszoscia narodowa unijny akt prawny przygotowany przez Komisje
powinien takze okresla¢ ich nazwy w zalaczniku, biorac pod uwage kryteria przyjete w wymienionych
[w dodatkowych informacjach] instrumentach miedzynarodowych oraz wole zainteresowanych
spolecznosci”. Z wyzej wymienionych fragmentéw dodatkowych informacji wynika, ze propozycje
$rodkéw, ktéore Komisja wziela pod uwage w zaskarzonej decyzji, zostaly wyraznie przedstawione przez
skarzacych we wspomnianych informacjach jako $rodki, ktére koniecznie powinny zostaé ujete
w proponowanym akcie.

Stusznie zatem w zaskarzonej decyzji Komisja wzieta pod uwage te srodki w celu sprawdzenia, czy
sporna inicjatywa spelnia warunki rejestracji okre$lone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011.

Ponadto stwierdzenia poczynionego w pkt 50 powyzej nie podwazaja argumenty stron dotyczace
kwestii, czy uwzglednienie w zaskarzonej decyzji dodatkowych informacji bylo czy nie bylo
w niniejszym przypadku w interesie skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze do organizatoréw proponowanej inicjatywy obywatelskiej nalezy
w kazdym konkretnym przypadku dokonanie oceny, czy w ich interesie jest skorzystanie z uznanego
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 211/2011 prawa do dostarczenia dodatkowych informacji
w odniesieniu do przedmiotu, celéw i kontekstu ich propozycji przy uwzglednieniu nalozonego na
Komisje powiazanego obowiazku ich zbadania w celu dokonania w szczegélnosci oceny, czy
proponowana inicjatywa obywatelska powinna zosta¢ zarejestrowana. Jednakze w nastepstwie podjecia

ECLLEU:T:2016:282 9



57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 10.5.2016 R. — SPRAWA T-529/13
IZSAK I DABIS/KOMISJA

przez organizatorow proponowanej inicjatywy obywatelskiej decyzji o skorzystaniu z ich prawa
i o dostarczeniu takich dodatkowych informacji informacje te powinny zosta¢ wziete pod uwage przez
Komisje, przy czym Komisja nie moze ani nie powinna zastanawia¢ sie, czy uwzglednienie
wspomnianych informacji jest czy nie jest w interesie organizatoréw.

W niniejszym przypadku skarzacy dostarczyli dodatkowych informacji Komisji, ktéra powinna z tego
wzgledu zbadacd je niezaleznie od tego, czy bylo to w interesie skarzacych.

Skoro argumentacja skarzacych zostala catkowicie podwazona, nalezy oddali¢ zarzut szczegétowy
dotyczacy blednego uwzglednienia informacji niewskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 211/2011.

Uwagi wstepne w przedmiocie pozostalych zarzutéw szczegélowych podniesionych przez skarzacych

W zakresie, w jakim pozostale zarzuty szczegétowe podniesione przez skarzacych sa zwigzane w istocie
z naruszeniem art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 (pkt 39 powyzej), nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 5 TUE granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania, Zze na mocy art. 13
ust. 2 TUE kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw i ze to
wlasnie w tym kontek$cie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 przewiduje warunek, zgodnie
z ktérym proponowana inicjatywa obywatelska nie moze wykracza¢ w sposéb oczywisty poza
kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu
wprowadzenia w zycie traktatéw.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 wynika, ze Komisja powinna przeprowadzi¢
wstepne badanie danych, ktérymi dysponuje, w celu dokonania oceny, czy proponowana inicjatywa
obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza jej kompetencje, przy czym pelniejsze badanie jest
przewidziane w razie rejestracji proponowanej inicjatywy. Artykul 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 211/2011 stanowi bowiem, ze w przypadku otrzymania europejskiej inicjatywy obywatelskiej
Komisja w ciggu trzech miesiecy wydaje komunikat zawierajacy prawne i polityczne wnioski Komisji
dotyczace wspomnianej inicjatywy, informacje na temat ewentualnych dzialan, jakie zamierza podjac,
oraz uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan.

W celu ustalenia, czy Komisja wlasciwe zastosowala w niniejszym przypadku warunek okre$lony
w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, nalezy zbada¢é, czy Komisja, w $wietle spornej
inicjatywy i w ramach wstepnego badania danych, ktérymi dysponuje, nie mogta w sposéb oczywisty
zaproponowaé przyjecia aktu unijnego opartego na artykulach traktatu, w szczegélnosci tych
przytoczonych przez skarzacych w spornej inicjatywie.

W przedmiocie zarzutéw szczegélowych dotyczacych blednej wykladni art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE
i art. 174 TFUE oraz art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003 w zwigzku z motywem 10 tegoz
rozporzadzenia

Skarzacy, popierani przez Wegry, twierdza, ze Komisja spowodowala obarczenie zaskarzonej decyzji
bledem w wykladni, odmawiajac stwierdzenia w niej, ze art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE i art. 174 TFUE oraz
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003 w zwigzku z motywem 10 tegoz rozporzadzenia moga
stanowi¢ podstawe prawna umozliwiajaca jej przedlozenie wniosku dotyczacego unijnego aktu
prawnego odpowiadajacego spornej inicjatywie.

Komisja, popierana przez Rumunie¢ i Republike Stowacka, wnosi o oddalenie rozpatrywanych zarzutéw
szczegdlowych.

10 ECLLEU:T:2016:282
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64+ W zaskarzonej decyzji Komisja, po okresleniu tresci proponowanego aktu w sposéb wskazany w pkt 52

65

66

67

68

69

powyzej, zauwazyla, co nastepuje:

»Zgodnie z wnioskiem [pewne S$rodki] sa niezbedne, by poswieci¢ szczegélna uwage regionom
[z mniejszo$cia narodowa] w kontekscie polityki sp6jnosci Unii. Jednakze jakikolwiek $rodek przyjety
na podstawie art. 177 [TFUE] i 178 TFUE regulujacych polityke spéjnosci [Unii] ogranicza si¢ do
realizacji celéw wzmocnienia spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, jak przewidziano
w art. 174 TFUE. Wspierania warunkéw dotyczacych mniejszo$ci narodowych nie mozna rozumieé
jako wspomagania »zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regiondw« oraz
zacofania region6w najmniej uprzywilejowanych, jak to okre$lono w art. 174 akapit drugi TFUE.
W tym wzgledzie wykaz »niekorzystnych warunkéw« ustanowiony w art. 174 akapit trzeci TFUE,
ktéry pociaga za soba obowiazek poswiecenia »szczegdlnej uwagi« odnosnym regionom, jest
wyczerpujacy. W rezultacie art. 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE] i 178 TFUE nie moga stanowi¢
podstaw prawnych dla przyjecia proponowanego [...] aktu”.

Ponadto Komisja, po wskazaniu, ze przeprowadzone przez nia badanie dotyczylo nie tylko postanowien
traktatu przytoczonych w spornej inicjatywie, ale takze ,wszystkich innych podstaw prawnych
mogacych mie¢ zastosowanie”, stwierdzila, co nastepuje:

»[B]rak jest podstawy prawnej w traktatach, ktéra umozliwia przedlozenie propozycji aktu prawnego
majacego tres¢ zamierzong [przez organizatoréw spornej inicjatywy]”.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze wybér podstawy prawnej aktu prawnego Unii musi opieraé
sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza
w szczegllnosci cel i tres¢ tego aktu (zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2014 r., Komisja/Rada, C-377/12,
Zb.Orz., EU:C:2014:1903, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Zjednoczone Kroélestwo/Rada, C-81/13, Zb.Orz., EU:C:2014:2449, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rozpatrywane zarzuty szczegélowe rodza pytanie, czy w $wietle w szczegdlnosci celu i tresci
proponowanego aktu akt ten mogl zosta¢ przyjety na podstawie postanowien przytoczonych przez
skarzacych w spornej inicjatywie, a dotyczacych polityki sp6jnosci Unii.

Artykut 3 TUE wymienia wsréd innych celéw zamierzonych przez Unie wspieranie spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Wspomniana spdjnos$¢ zostata ujeta posréd dziedzin objetych
kompetencjami dzielonymi miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi, wymienionych w art. 4
ust. 2 TFUE. Jak slusznie zauwaza Komisja, podstawa prawna przyjecia aktéw prawnych Unii
umozliwiajacych konsolidacje i jeszcze wigksze rozwiniecie dzialan Unii w dziedzinie spdjnosci
gospodarczej, spoltecznej i terytorialnej, w szczegdlnosci za posrednictwem funduszy strukturalnych,
znajduje sie¢ w postanowieniach calego tytulu XVIII czesci trzeciej traktatu FUE, mianowicie
art. 174—178 TFUE. Wynika to takze z protokotu (nr 28) w sprawie spéjnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej, zalaczonego do traktatu UE i traktatu FUE.

Z Yacznej lektury art. 174-178 TFUE wynika, ze prawodawca Unii jest uprawniony do przyjecia
srodkéw majacych na celu wspieranie harmonijnego rozwoju calej Unii, a w szczegélnosci
zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej
uprzywilejowanych, przy czym szczegélna uwage powinien w tym wzgledzie poswieci¢ obszarom
wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemystowym i regionom, ktére cierpia na skutek
powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim jak
najbardziej na pdlnoc wysunigte regiony o bardzo niskiej gesto$ci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gorskie.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, ktéry stanowi w szczegélnosci, ze Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa
panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego, pojecie ,regionu”
w rozumieniu art. 174-178 TFUE nalezy zdefiniowa¢ z poszanowaniem rzeczywistej sytuacji
politycznej, administracyjnej i instytucjonalnej. Jednakze jednostki administracyjne istniejace w ramach
réznych panstw czlonkowskich wykazuja miedzy soba duze zrdéznicowanie, zaréwno na plaszczyznie
demograficznej i geograficznej, jak i w odniesieniu do ich kompetencji. Przyjecie unijnych aktow
prawnych w dziedzinie polityki spdéjnosci wymaga za$, by prawodawca Unii dysponowal
poréwnywalnymi danymi co do poziomu rozwoju kazdej z tych jednostek administracyjnych.
Rozporzadzenie nr 1059/2003, jak wynika z jego motywu 9, ustanowilo zatem NUTS, umozliwiajace —
za pomoca zdefiniowania ,jednostek terytorialnych” lub ,regionéw NUTS”, ktérych poziom
w hierarchii zalezy od ich skali wielko$ci pod wzgledem stanu zaludnienia — poréwnanie danych
statystycznych dotyczacych poziomu rozwoju réznych jednostek administracyjnych istniejacych
w panstwach czlonkowskich i ktére tym samym stuza za punkt odniesienia dla realizacji polityki
spojnosci Unii.

W tym wzgledzie art. 3 rozporzadzenia nr 1059/2003, ustalajacy kryteria klasyfikacji jednostek
terytorialnych do celéw statystycznych, stanowi w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych, co nastepuje:

»1. Jednostki administracyjne istniejace w ramach panstw cztonkowskich stanowia pierwsze kryterium
stosowane dla okreslenia jednostek terytorialnych.

W tym celu »jednostka administracyjna« oznacza obszar geograficzny z wladzami administracyjnymi
uprawnionymi do podejmowania decyzji administracyjnych i politycznych dla tego obszaru w obrebie
prawnych i instytucjonalnych ram panstwa czlonkowskiego.

2. W celu ustanowienia odpowiedniego poziomu NUTS, ktéry ma obja¢ konkretng klase jednostek
administracyjnych w panstwie cztonkowskim, srednia wielko$¢ tej klasy jednostek administracyjnych
w panstwie czlonkowskim bedzie si¢ miesci¢ w nastepujacych granicach stanu ludnosci:

[...]

W przypadku gdy stan ludnosci calego panstwa czlonkowskiego jest nizszy niz dolna granica danego
poziomu NUTS, cale panstwo czlonkowskie traktowane jest jako jedna jednostka terytorialna NUTS
na tym poziomie.

3. Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia przyjmuje sie, ze ludnos$¢ danej jednostki terytorialnej
sklada sie z osob, ktére zwykle w niej zamieszkuja.

4. Istniejace jednostki administracyjne wykorzystywane dla Kklasyfikacji NUTS przedstawiono
w zalaczniku II. Srodki majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego
rozporzadzenia i dostosowujace zalacznik II przyjmuje sie zgodnie z procedura regulacyjna potaczona
z kontrolg, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2.

5. Jezeli dla danego poziomu NUTS nie istnieja w panstwie czlonkowskim jednostki administracyjne
o wlasciwej skali wielko$ci, ktére odpowiadaja kryteriom wymienionym w ust. 2, to ten poziom NUTS
tworzy sie, laczac ze soba odpowiednia liczbe istniejacych mniejszych, przylegajacych jednostek
administracyjnych. Przy laczeniu uwzglednia sie kryteria geograficzne, spoteczno-ekonomiczne,
historyczne, kulturowe lub uwarunkowania srodowiska naturalnego.

Pofaczone jednostki nazywa sie »jednostkami nieadministracyjnymi«. Wielko$¢ jednostek

nieadministracyjnych w panstwie czlonkowskim dla danego poziomu NUTS mieéci si¢ w granicach
stanu zaludnienia, o ktérych mowa w ust. 2.
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Poszczegdlne jednostki nieadministracyjne moga odbiega¢ od tych przedzialéw z powodu szczegdlnych
geograficznych, spoleczno-ekonomicznych, historycznych, kulturowych lub $rodowiskowych
uwarunkowar, co szczegdlnie dotyczy wysp i regionéw najbardziej oddalonych. Srodki te, majace na
celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupelnienie,
przyjmuje sie zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2”.

W $wietle ram prawnych przedstawionych w pkt 68—71 powyzej Komisja stusznie uznata w zaskarzonej
decyzji, ze ,art. 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE] i 178 TFUE nie moga stanowi¢ podstaw
prawnych dla przyjecia proponowanego [...] aktu”.

Ze spornej inicjatywy, opisanej w pkt 3 i 5-8 powyzej, wynika bowiem, ze proponowany akt powinien
umozliwi¢ objecie regionéw z mniejszo$cia narodowa pojeciem ,regionu” w rozumieniu
art. 174-178 TFUE i przyznanie im szczegélnej uwagi w ramach polityki spdjnosci Unii, tak aby
mogly zosta¢ zachowane ich swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe. Proponowany
akt powinien w szczegdlnos$ci nakazywaé panstwom czlonkowskim poszanowanie ich obowiazkéw
wobec mniejszo$ci narodowych, w tym gdy realizuja one polityke sp6jnosci Unii, zdefiniowa¢ samo
pojecie ,regionu z mniejszoscia narodowa”, ktéry stanowilby takze ,region” w rozumieniu
art. 174—178 TFUE, oraz ustanawia¢ imienny wykaz regionéw z mniejszoscia narodowa, ktérym moze
by¢ przyznana szczegdlna uwaga w ramach polityki spéjnosci Unii, tak aby zostaly zachowane ich
swoiste cechy.

Ze spornej inicjatywy wynika ponadto, Ze regiony z mniejszo$cia narodowa powinny zosta
zdefiniowane na podstawie autonomicznych kryteridw, a zatem niezaleznie od jednostek
administracyjnych istniejacych w panstwach czltonkowskich. Sporna inicjatywa wskazuje bowiem, ze
»wszystkie podstawowe elementy pojecia [regionu z mniejszo$cia narodowa], ktére nalezy zdefiniowaé
w unijnym akcie prawnym juz istnieja w niezliczonych instrumentach miedzynarodowych przyjetych
przez wiele panstw czlonkowskich”, i odsyla w tym wzgledzie do ,regionéw o cechach narodowych,
etnicznych, kulturowych, religijnych, jezykowych, ktére réznig sie od tych, ktére je otaczaja”. Wedlug
spornej inicjatywy tak zdefiniowane regiony obejmowaly ,obszary geograficzne pozbawione
kompetencji administracyjnych”. W rezultacie zgodnie ze sporna inicjatywa, aby utworzy¢ regiony
zgodne z NUTS, nalezy wzia¢ pod uwage granice jezykowe, etniczne i kulturowe, a takze wole
spolecznosci autochtonicznych tworzacych wiekszo$¢ ludnosci regionu, wyrazona za posrednictwem
uprzednio przeprowadzonego referendum, a ,gwarancje [wynikajace z proponowanego aktu] zgodnie
z [...] rezolucja [Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony mniejszosci i polityki walki
z dyskryminacja w rozszerzonej Europie] i wola zainteresowanych spolecznosci moglyby obejmowac
wprowadzenie autonomicznych instytucji regionalnych, wyposazonych w uprawnienia wystarczajace do
wspomagania zachowania cech narodowych, jezykowych i kulturowych oraz tozsamosci [regionéw
z mniejszoécia narodowy]”. I tak, ze spornej inicjatywy wynika, Ze proponowany akt powinien
prowadzi¢ do redefinicji pojecia ,regionu” w rozumieniu art. 174—178 TFUE, przyznajac prawdziwy
status regionom z mniejszo$cia narodows, i to bez wzgledu na sytuacje polityczng, administracyjna
i instytucjonalna istniejaca w zainteresowanych panstwach cztonkowskich.

Jak za§ zauwazono w pkt 70 powyzej, i zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, Unia powinna w ramach polityki
spojnosci szanowac sytuacje polityczng, administracyjng i instytucjonalna istniejaca w panstwach
cztonkowskich. Zatem, gdy w samym celu zapewnienia poréwnywalnosci regionalnych danych
statystycznych art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003 przewiduje wzigcie pod uwage kryteriéow
takich jak geograficzne, spoteczno-ekonomiczne, historyczne, kulturowe lub uwarunkowania
srodowiska naturalnego, to czyni tak jedynie w celu polaczenia, w ramach jednostki nieadministracyjnej
o dostatecznej wielkos$ci pod wzgledem stanu zaludnienia, jednostek administracyjnych istniejacych
w zainteresowanych panstwach cztonkowskich i jedynie po to, by zapewni¢ poréwnywalno$¢ danych
statystycznych dotyczacych poziomu rozwoju tych réznych jednostek administracyjnych. Ponadto, gdy
ten sam przepis przewiduje, ze mozna odstapi¢ od tych przedzialéw demograficznych z powodu
szczego6lnych  geograficznych,  spoleczno-ekonomicznych,  historycznych,  kulturowych  lub
srodowiskowych uwarunkowan, czyni to wylacznie w stosunku do jednostek nieadministracyjnych,

ECLLEU:T:2016:282 13



76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 10.5.2016 R. — SPRAWA T-529/13
IZSAK I DABIS/KOMISJA

ktére same odpowiadaja polaczeniu jednostek administracyjnych istniejacych w zainteresowanych
panstwach czlonkowskich dla celéw czysto statystycznych, przy czym nie moze to doprowadzi¢ do
zmiany w jakikolwiek sposéb ram politycznych, administracyjnych i instytucjonalnych istniejacych
w zainteresowanych panstwach czlonkowskich.

Wynika stad, ze prawodawca Unii nie moglby, nie naruszajac art. 4 ust. 2 TUE, przyja¢ aktu
definiujacego, na wzér proponowanego aktu, regiony z mniejszoscia narodows, ktérym moze byc
przyznana szczegélna uwaga w ramach polityki spdjnosci Unii, na podstawie kryteriow
autonomicznych, a zatem bez wzgledu na sytuacje polityczna, administracyjna i instytucjonalna
istniejaca w zainteresowanych panstwach czlonkowskich.

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze regiony z mniejszo$cia narodowa moglyby odpowiadacd
jednostkom administracyjnym istniejacym w zainteresowanych panstwach czlonkowskich lub
polaczeniom takich jednostek, nalezy zauwazy¢, ze zachowanie swoistych cech etnicznych,
kulturowych, religijnych lub jezykowych tych regionéw nie jest celem, ktéry méglby uzasadniaé
przyjecie unijnego aktu prawnego na podstawie art. 174 [TFUE], 176 [TFUE], 177 [TFUE]
i 178 TFUE.

Te ostatnie postanowienia uprawniaja bowiem prawodawce Unii wylacznie do przyjecia srodkéow
majacych na celu wspieranie harmonijnego rozwoju calej Unii, a w szczegdlnos$ci zmniejszenie
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regiondw najmniej
uprzywilejowanych, przy czym szczegélna uwage nalezy w tym wzgledzie poswieci¢ obszarom
wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemyslowym i regionom, ktére cierpia na skutek
powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim jak
najbardziej na pélnoc wysuniete regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gorskie.

Wprawdzie skarzacy twierdza w istocie, po pierwsze, Ze integracja europejska i, w szczegé6lnosci,
realizowanie polityki spdjnosci Unii nie wspieraja obecnie harmonijnego rozwoju calej Unii, gdyz
zagrazaja one swoistym cechom regiondw z mniejszoscia narodows, ktére maja z tego wzgledu
tendencje do ,zacierania si¢”, a po drugie, ze regiony z mniejszo$cia narodowa cierpia na skutek
powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw demograficznych zwigzanych z tym, iz ich ludno$é
ma pozycje mniejszosci na szczeblu krajowym, co wplywa na ich rozwdj gospodarczy w stosunku do
otaczajacych regiondw.

Jednakze, jak stusznie zauwaza Komisja, argumentacja skarzacych opiera sie w tym wzgledzie na
twierdzeniach, ktére w zaden sposéb nie zostaly udokumentowane ani tym bardziej wykazane.

Po pierwsze, skarzacy nie wykazali, Ze realizacja polityki spéjnosci Unii zaréwno przez Unie, jak i przez
panstwa czlonkowskie zagraza swoistym cechom regionéw z mniejszoscia narodowa.

Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na poszanowaniu praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych
do mniejszo$ci. Ponadto art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej. Artykul 6 ust. 1 TUE stanowi
za$, ze Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w karcie praw podstawowych, ktéra ma taka
sama moc prawnag jak traktaty, a art. 51 ust. 1 wspomnianej karty usciéla, ze jej postanowienia maja
zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.
Wynika z tego, ze przy wykonywaniu kompetencji dzielonych w dziedzinie spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej Unia i panstwa czlonkowskie nie moga dyskryminowaé oséb lub ludnosci ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej.
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Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze sporna inicjatywa nie ma na celu walki z dyskryminacja, ktérej ofiarami
sa osoby lub ludno$¢ osiedlone w regionach z mniejszoscia narodowa ze wzgledu na ich przynaleznos¢
do takiej mniejszosci, ale zapobiezenie wszelkim dysproporcjom lub zacofaniu w rozwoju
gospodarczym regionéw z mniejszo$cia narodowa w stosunku do regionéw otaczajacych z uwagi na
niekorzystne warunki, ktérymi mialyby by¢, w odniesieniu do tych pierwszych, ich swoiste cechy
etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe. W pkt 5 skargi skarzacy sami zreszta przyznali, ze
»przedmiotem” spornej inicjatywy nie jest ,uniemozliwienie dyskryminacji”, cho¢ nie wykluczyli oni, ze
proponowany akt méglby mie¢ takie ,nastepstwo”.

I tak, wbrew temu, co twierdza skarzacy, ani art. 2 TUE, ani art. 21 ust. 1 karty praw podstawowych,
ani zaden inny przepis prawa Unii majacy na celu walke z dyskryminacja, w szczegélnosci przepisy
oparte na przynalezno$ci do mniejszosci narodowej, nie mogly umozliwi¢ Komisji zaproponowania,
w ramach polityki spdjnosci Unii, unijnego aktu prawnego, ktérego przedmiot i tres¢ odpowiadatyby
przedmiotowi i tresci proponowanego aktu.

Po drugie, skarzacy nie wykazali, ze swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw
z mniejszoécia narodowa mozna by bylo uwaza¢ za powazne i trwale niekorzystne warunki
demograficzne w rozumieniu art. 174 akapit trzeci TFUE.

W tym wzgledzie, cho¢ art. 174 akapit trzeci TFUE stwierdza, ze najbardziej na pdéinoc wysuniete
regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gérskie cierpia
na skutek niekorzystnych warunkéw przyrodniczych i demograficznych zwiazanych z ich
wyspiarskoscia, charakterem transgranicznym, rzezba terenu, odizolowaniem, niska lub bardzo niska
gestoscia zaludnienia, to nie wymienia on regionéw, ktérych cechy etniczne, kulturowe, religijne lub
jezykowe roéznia sie¢ od cech regiondw otaczajacych. Przytoczony przez skarzacych art. 121 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoséci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347, s. 320)
w zaden spos6b nie rozszerza w tym wzgledzie zakresu stosowania art. 174 TFUE, gdyz odnosi si¢ on
tylko do obszaréw wyspiarskich, obszaréw gérskich, obszaréw o niskiej i bardzo niskiej gestosci
zaludnienia i regionéw najbardziej oddalonych. Ze wspomnianego art. 121 ust. 4 takze nie mozna
wywies¢, ze pojecie ,powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw demograficznych” w rozumieniu
art. 174 akapit trzeci TFUE mogloby obejmowac swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub
jezykowe regionéw z mniejszoscia narodowa.

Nawet przy zalozeniu, ze wspomniane cechy mozna by analizowa¢ jako dane demograficzne swoiste dla
odno$nych regionéw, nie zostalo wykazane, ze stanowig one w sposéb systemowy niekorzystne warunki
dla rozwoju gospodarczego wspomnianych regionéw w stosunku do regionéw otaczajacych.
Wprawdzie, jak zauwazaja skarzacy, réznice, w szczegélnosci jezykowe, miedzy tymi regionami
a regionami otaczajacymi moga tkwi¢ u zrdédla dodatkowych kosztéw transakcyjnych lub pewnych
trudnosci dotyczacych zatrudnienia, jednakze, jak stusznie zauwaza Komisja, swoiste cechy tych
region6w moga takze zapewnia¢ im pewna przewage komparatywna, na przyklad pod wzgledem
pewnej atrakcyjnosci turystycznej lub wielojezycznosci.

Co sie tyczy aktéw prawa Unii, takich jak komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 24 lipca 2003 r.,
zatytulowany ,Promowanie nauki jezykéw obcych i réznorodnosci jezykowej: plan dzialania na lata
2004-2006" [COM(2003) 449 wersja ostateczna], ktére zmierzaja do wspierania jezykéw regionalnych
i mniejszo$ciowych, nie wychodza one z zalozenia, Ze wspomniane jezyki stanowia niekorzystny
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warunek dla rozwoju gospodarczego regiondw, w ktérych sa one uzywane, lecz z zalozenia, ze jezyki te
przyczyniaja sie do zréznicowania jezykowego Unii i do wielojezycznosci, ktéra sama w sobie jest
postrzegana jako korzysc.

W braku jakiekolwiek elementu dowodowego dostarczonego przez skarzacych nie ma zatem Zadnego
powodu, by zakladaé, Zze swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw
z mniejszo$cia narodowa uposledzaja w sposob systemowy ich rozwéj gospodarczy w poréwnaniu do
cech regionéw otaczajacych, tak by cechy te mozna uznaé za ,powazne i trwale niekorzystne warunki
demograficzne” w rozumieniu art. 174 akapit trzeci TFUE.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ w calosci zarzuty szczegélowe dotyczace blednej
wykladni art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE i art. 174 TFUE oraz art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003
w zwiazku z motywem 10 tegoz rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczacego blednej wykladni art. 167 TFUE

Skarzacy, popierani przez Wegry, twierdza, ze Komisja spowodowala obarczenie zaskarzonej decyzji
btedem w wykladni, uznajac, iz sporna inicjatywa wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje
Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia
w zycie polityki kulturalnej, o ktérej mowa w art. 167 TFUE.

Komisja, popierana przez Rumunie i Republike Stowacka, wnosi o oddalenie rozpatrywanego zarzutu
szczegdlowego.

W zaskarzonej decyzji Komisja, po okre$leniu tresci proponowanego aktu w sposéb wskazany w pkt 52
powyzej, zauwazyla, co nastepuje:

»Artykut [...] 167 [...] TFUE nie molze] takze stanowi¢ podstaw[y] prawn[ej] dla proponowanych
przepisow prawnych, gdyz [te przepisy prawne] nie przyczynilyby sie do realizacji ktéregokolwiek

»

z celéw zamierzonych przez polityki okreslone w ty[m] postanowieni[u]”.

Omawiany zarzut szczeg6lowy rodzi pytanie, czy proponowany akt, w $wietle w szczegélnosci jego celu
i tresci, powinien przyczyniac¢ sie¢ do realizacji jednego z celéw zamierzonych przez polityke kulturalna
Unii, o ktérej mowa w art. 167 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 karty praw podstawowych i z art. 3 ust. 3
akapit czwarty TUE Unia szanuje swoja bogata réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa oraz czuwa nad
ochrona i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy.

Artykut 6 lit. ¢) TFUE wymienia kulture pos$réd dziedzin, w ktérych Unia ma kompetencje do
prowadzenia dzialan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dzialann parnstw
czlonkowskich. Jak wynika takze z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy TFUE, ta kompetencja Unii nie
zastepuje kompetencji panstw czlonkowskich i ma charakter pomocniczy wzgledem tej ostatniej.

Artykul 167 TFUE stanowi:

»1. Unia przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci
narodowej i regionalnej, réwnocze$nie podkreslajac znaczenie wspélnego dziedzictwa kulturowego.

2. Dzialanie Unii zmierza do zachecania do wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz, jesli to
niezbedne, do wspierania i uzupelniania ich dziatari w nastepujacych dziedzinach:

— poglebiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii narodéw europejskich,
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— zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim,
— niehandlowej wymiany kulturalne;j,
— tworczodci artystycznej i literackiej, wlacznie z sektorem audiowizualnym.

3. Unia i panstwa czlonkowskie sprzyjaja wspolpracy z panstwami trzecimi oraz z organizacjami
miedzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie kultury, zwlaszcza z Rada Europy.

4. Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na podstawie innych postanowien traktatéw,
zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur.

5. Aby przyczyni¢ sie do osiggniecia celéw okreslonych w niniejszym artykule:

— Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji
z Komitetem Regiondw, przyjmuja $rodki zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji
przepisow ustawowych i wykonawczych panstw czltonkowskich,

— Rada wydaje zalecenia na wniosek Komisji”.

Z art. 167 TFUE, a $cislej z ust. 2 i 5 tegoz artykulu wynika, ze w ramach polityki kulturalnej Unii
i w celu przyczyniania si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu ich
réznorodno$ci narodowej i regionalnej oraz przy podkresleniu znaczenia wspdlnego dziedzictwa
kulturowego prawodawca Unii jest uprawniony do przyjecia $rodkéw zachecajacych, z wylaczeniem
jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich, lub zalecen
zmierzajagcych do konkretnych celéw, mianowicie, po pierwsze, poglebiania wiedzy oraz
upowszechniania kultury i historii narodéw europejskich, po drugie, zachowania i ochrony dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu europejskim, po trzecie, niehandlowej wymiany kulturalnej, a po czwarte,
tworczosci artystycznej i literackiej, wlacznie z sektorem audiowizualnym.

Komisja zatem stusznie uznala w zaskarzonej decyzji, ze ,proponowane przepisy prawne [...] nie
przyczynilyby sie do realizacji ktéregokolwiek z celéw zamierzonych przez [polityke kulturalng Unii,
o ktérej mowa w art. 167 TFUE]”.

Ze spornej inicjatywy, opisanej w pkt 3 i 5-8 powyzej, wynika bowiem, ze proponowany akt powinien
w istocie dazy¢ do wprowadzenia w ramach polityki spéjnosci Unii pewnych gwarancji, tak aby mogly
zosta¢ zachowane swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw z mniejszoscia
narodowa. Gwarancje te mialyby w istocie polega¢ na zaoferowaniu regionom z mniejszoscia
narodowa dostepu do funduszy, zasobéw i programéw polityki spdjnosci Unii w celu zapobiezenia
wszelkim dysproporcjom lub zacofaniu w rozwoju gospodarczym tych regionéw w stosunku do
regionéw otaczajacych badZz na przyznaniu regionom z mniejszo$cia narodowa statusu autonomii,
zgodnie z wola wyrazong przez ich ludno$¢ (w referendum), bez wzgledu na sytuacje polityczna,
administracyjna i instytucjonalna w zainteresowanych panstwach cztonkowskich.

Artykut 167 TFUE nie moze za$ stuzy¢ za podstawe przyjecia unijnego aktu prawnego zmierzajacego
do takiego celu i majacego taka tres¢. Zachowanie — poprzez ich swoiste cechy etniczne, kulturowe,
religijne lub jezykowe — regionéw z mniejszoscia narodowa badZ przyznanie statusu autonomii takim
regionom w zamiarze realizacji polityki spdjnosci Unii jest celem, ktéry, po pierwsze, jaskrawo
wykracza poza zwykle przyczynianie sie do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu
ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, lub poza zwykle podkreslanie znaczenia wspdlnego
dziedzictwa kulturowego i ktdry, po drugie, nie wigze si¢ bezposrednio z jednym z celéw, o ktérych
wlasnie mowa w art. 167 ust. 2 TFUE. W pkt 5 skargi skarzacy sami zreszta przyznali, ze
»przedmiotem” spornej inicjatywy nie jest ,ochrona réznorodnosci kulturowej”, cho¢ nie wykluczyli
oni, ze proponowany akt méglby mie¢ takie ,nastepstwo”.
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I tak, wbrew temu, co twierdza skarzacy, ani art. 3 ust. 3 TUE, ani art. 167 ust. 1 TFUE, ani art. 22
karty praw podstawowych nie umozliwialy w niniejszym przypadku Komisji zaproponowania
w ramach polityki sp6jnosci Unii aktu prawnego majacego na celu ochrone réznorodnosci kulturowej
reprezentowanej przez mniejszos$ci narodowe, ktéry to akt, co wiecej, nie odpowiadatby celowi ani
tre$ci proponowanego aktu.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze przyjecie zaproponowanego aktu, ktéry wymagaltby koniecznie
zdefiniowania pojecia ,regionu z mniejszoscia narodowa” dla celéw realizacji polityki spéjnosci Unii,
nie odpowiadalo zadnemu sposobowi dzialania przewidzianemu w art. 167 ust. 2 TFUE dla
przyczyniania si¢ do realizacji celéw zamierzonych przez polityke kulturowa Unii, mianowicie
przyjmowaniu $rodkéw zachecajacych, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich, czy przyjmowaniu zalecen.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ zrzut szczegélowy dotyczacy blednej wykladni
art. 167 TFUE.

W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczacego btednej wykladni art. 19 ust. 1 TFUE

Skarzacy, popierani przez Wegry, twierdza, ze Komisja spowodowala obarczenie zaskarzonej decyzji
btedem w wykladni art. 19 ust. 1 TFUE, uznajac, iz zadne postanowienie traktatu nie stanowi
podstawy prawnej dla jakiegokolwiek dziatania instytucji majacego na celu walke z dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej.

Komisja, popierana przez Rumunie i Republike Stowacka, wnosi o oddalenie rozpatrywanego zarzutu
szczegotowego.

W zaskarzonej decyzji Komisja, po okresleniu tresci proponowanego aktu w sposéb wskazany w pkt 52
powyzej i po wskazaniu, Ze przeprowadzone przez nig badanie bedzie dotyczy¢ ,sugerowan|ych]
postanowien traktatow [...] i [...] wszelkiej innej mozliwej podstawy prawnej”, zauwazyla, co nastepuje:

»W konsekwencji [...] brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej w traktatach, ktéra umozliwialaby
zaproponowanie [unijnego] aktu prawnego majacego tre$c¢ [...] rozwazana [w spornej inicjatywie]”.

Skarzacy przypisuja w tym wzgledzie Komisji dokonanie btednej wykladni art. 19 ust. 1 TFUE, ktéry
moglt byt stuzy¢ za podstawe prawna proponowanego aktu.

Omawiany zarzut szczeg6lowy rodzi pytanie, czy proponowany akt, w $wietle w szczegé6lnosci jego celu
i tresci, moglby zosta¢ przyjety na podstawie art. 19 ust. 1 TFUE.

Artykul 19 TFUE stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych postanowien traktatéw i w granicach kompetencji, ktore traktaty
powierzaja Unii, Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza i po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

2. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 1, dla wsparcia dzialania podjetego przez panstwa czlonkowskie
w celu przyczyniania si¢ do osiagniecia celéw okre§lonych w ustepie 1, Parlament Europejski i Rada,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, moga przy)ac podstawowe zasady dotyczace
unijnych $rodkéw zachecajacych, z wylaczeniem harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych
panstw cztonkowskich”.
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Bez uszczerbku dla innych postanowien traktatéw i w granicach kompetencji, ktére traktaty powierzaja
Unii, art. 19 ust. 1 TFUE upowaznia prawodawce Unii do przyjmowania $rodkéw niezbednych w celu
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

W niniejszym przypadku, nawet bez potrzeby rozstrzygania, czy pojecie ,dyskryminacji” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje wszelka dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;j,
nalezy przypomnie¢, ze jak juz stwierdzono w pkt 83 powyzej, sporna inicjatywa nie ma na celu walki
z dyskryminacja dotyczaca oséb lub ludnosci osiedlonych w regionach z mniejszoscia narodowa ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ do takiej mniejszosci, ale zapobiezenie wszelkim dysproporcjom lub
zacofaniu w rozwoju gospodarczym regionéw z mniejszoscia narodowa w stosunku do regionéw
otaczajacych z uwagi na niekorzystne warunki, ktérymi miatyby by¢ w odniesieniu do tych pierwszych
ich swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe.

Tym samym, jak slusznie uznala Komisja w zaskarzonej decyzji, art. 19 ust. 1 TFUE nie mdg} stanowié
odpowiedniej podstawy prawnej dla zaproponowania unijnego aktu prawnego zmierzajacego do celu
i majacego tre$¢ aktu opisanego w spornej inicjatywie.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ zrzut szczegélowy dotyczacy blednej wyktadni
art. 19 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie zarzutéw szczegélowych dotyczacych naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej
administracji

Skarzacy, popierani przez Wegry, twierdza, ze Komisja dopuscita si¢ naduzycia wladzy w zakresie,
w jakim odmowila zarejestrowania spornej inicjatywy nie na okreslonej w zaskarzonej decyzji zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 podstawie, zgodnie z ktéra sporna inicjatywa wykracza
w sposéb oczywisty poza jej kompetencje, lecz jak wynika z pism sporzadzonych przez nia w ramach
niniejszego postepowania, poniewaz nie wydawalo sie jej stosowne w istniejacym stanie prawa Unii
skorzysta¢ ze swoich kompetencji w sposéb, jakiego skarzacy sobie zyczyli, co nie jest przewidziane
w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

Ponadto skarzacy utrzymuja, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim
kierowala sie ona w niniejszym przypadku zamiarem zniechecenia do podejmowania inicjatyw
obywatelskich — nawet gdy inicjatywy te spelnialy, jak w niniejszym przypadku, warunki rejestracji
okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 — poprzez zastosowanie nienaleznych
srodkéw, takich jak uwzglednienie informacji nieokreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 211/2011.

Komisja, popierana przez Republike Stowacka, wnosi o oddalenie rozpatrywanych zarzutéw
szczeg6lowych.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zarzutu szczegétowego dotyczacego naduzycia wladzy, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy ma w prawie Unii
precyzyjne znaczenie i odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej wladza administracyjna wykorzystuje swoja
wladze w celu innym niz bedacy podstawa jej udzielenia. Wydanie decyzji stanowi naduzycie wladzy,
jedynie jesli na podstawie obiektywnych, wlasciwych i zgodnych przestanek okazuje sie, ze decyzja
zostala wydana dla osiagniecia innych celéw niz te, na ktére si¢ powolano (zob. wyrok z dnia
9 wrzesnia 2008 r., Bayer CropScience i in./Komisja, T-75/06, Zb.Orz., EU:T:2008:317, pkt 254
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku, aby wykaza¢ naduzycie wladzy, skarzacy opieraja sie na pewnych
argumentach przedstawionych przez Komisje w obronie, z ktérych miatoby wynika¢, ze Komisja nie
uznala za stosowne w istniejacym stanie prawa Unii skorzysta¢ ze swoich kompetencji w sposéb,
ktérego zyczyli sobie skarzacy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja zawiera wystarczajace uzasadnienie, zgodnie
z ktérym sporna inicjatywa nie spelniala warunkéw rejestracji okreslonych w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011, gdyz wykraczala w oczywisty sposéb poza kompetencje Komisji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie
traktatow. W pkt 10 i 11 odpowiedzi na skarge Komisja przypomniala wspomniane uzasadnienie
i wskazala, ze ,podtrzymuje swéj punkt widzenia” ze wzgledéw, ktére wyszczegdlnita nastepnie
w obronie, przy uwzglednieniu argumentéw rozwinietych w skardze. Podobnie w pkt 2 i 97 dupliki
Komisja wskazala, ze ,podtrzymuje w calo$ci rozumowanie i wnioski [...] przedstawione w odpowiedzi
na skarge” i ze ,oddalita w sposéb zasadny i zgodny z prawem wniosek o rejestracje [spornej
inicjatywy] na podstawie art. 4 ust. 2 pkt b) rozporzadzenia [...] nr 211/2011”. Z powyzszego wynika, ze
w swoich pismach Komisja bronifa zasadnosci podstaw ujetych w zaskarzonej decyzji, ktére nie zostaly
podwazone w wyniku badania niniejszej skargi.

W tym kontekscie zdan uwypuklonych przez skarzacych — mianowicie pkt 17 odpowiedzi na skarge,
zgodnie z ktérym ,polityki Unii nie moga sta¢ si¢ instrumentami politycznymi dzialajacymi przeciwko
mniejszo$ciom”, i pkt 58 odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym ,Komisja uwaza, ze swoiste cechy
mniejszo$ci narodowych nalezy wzig¢ pod uwage w odpowiedni sposéb przy ustalaniu [...] NUTS na
szczeblu panstw czlonkowskich” — nie mozna uwazac za elementy wykazujace, ze zaskarzona decyzja
zostala oparta w praktyce na podstawach innych niz te, na ktére sie w niej formalnie powotano,
a ktoérych zasadno$¢ nie mogla zosta¢ podwazona przy badaniu niniejszej skargi, i za $wiadczace
o naduzyciu przez Komisje wladzy, ktéra zostata jej przyznana przez art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011.

Wynika z tego, ze skarzacy nie przedstawili w niniejszym przypadku obiektywnych, wlasciwych
i zgodnych przestanek umozliwiajacych stwierdzenie, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w celach
innych niz te, na ktére sie powotano, mianowicie z uwagi na to, ze warunki rejestracji okreslone
w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 nie zostaly spelnione, gdyz sporna inicjatywa
wykraczala w oczywisty sposéb poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku
dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w Zycie traktatéw.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny zarzut szczegélowy dotyczacy naduzycia wladzy przez Komisje.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zarzutu szczegétowego dotyczacego naruszenia zasady dobrej
administracji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych ,[k]azdy ma
prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii”. Miedzy innymi z motywu 10 rozporzadzenia
nr 211/2011 wynika, Zze zasada dobrej administracji wymaga w szczegdlnosci, by Komisja
zarejestrowata wszystkie proponowane inicjatywy obywatelskie spelniajace warunki okre$lone w tym
rozporzadzeniu, i to w terminie przewidzianym w art. 4 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, czyli
w terminie dwéch miesiecy od otrzymania informacji okreslonych w zalaczniku II.

W niniejszym przypadku, wbrew temu, co twierdza skarzacy, nie zostaly spelnione warunki rejestracji
okre$lone w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, jak wynika z badania zarzutéw
szczeg6lowych dotyczacych dokonania przez Komisje blednej wykladni artykuléw traktatu, tak ze
wspomniana instytucja zasadnie odmoéwila rejestracji spornej inicjatywy zgodnie z art. 4 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia.

W rezultacie Komisja mogla wyda¢ zaskarzona decyzje, nie naruszajac ogélnej zasady dobrej
administracji.
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Nalezy zatem réwniez oddali¢ jako bezzasadny zarzut szczegétowy dotyczacy naruszeni tej zasady.
Poniewaz wszystkie zarzuty szczegétowe podniesione przez skarzacych na poparcie jedynego zarzutu,

dotyczacego w istocie naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011, zostaly oddalone, nalezy
oddali¢ wspomniany zarzut i w rezultacie rozpatrywana skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, pokrywaja oni wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje, przy czym nie ma nawet koniecznos$ci wziecia pod uwage
w tym wzgledzie naruszenia, ktérego skarzacy dopuscili sie wzgledem ochrony postepowania sadowego,
w szczegolnosci wobec zasad réwnosci broni i dobrej administracji (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Zb.Orz.,
EU:C:2010:541, pkt 85, 93), poprzez opublikowanie w witrynie internetowej spornej inicjatywy
odpowiedzi Komisji na skarge (pkt 22 powyzej).
Ponadto zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Przepisy te nalezy zastosowaé wobec Wegier, Republiki Greckiej,
Rumunii i Republiki Stowackiej.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Balazs-Arpad Izsik i Attila Dabis pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

3) Wegry, Republika Grecka, Rumunia i Republika Stowacka pokrywaja wlasne koszty.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 maja 2016 r.

Podpisy
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