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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 10. maija*’

Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Kohézijas politika — Nacionalo minoritasu
regioni — Registracijas atteikums — Acimredzama Komisijas pilnvaru neesamiba — Regulas (ES)
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts

Lieta T-529/13
Baldzs-Arpadd Izsdk, ar dzivesvietu Tirgumuresa [Tdrgu Mures] (Rumanija),
Attila Dabis, ar dzivesvietu Budapesta (Ungarija),
ko sakotnéji parstavéja J. Torddné Petnehdzy, vélak — D. Sobor, advokati,
prasitaji,

ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Fehér, G. Szima un G. Kods, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja H. Krdmer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté un P. Hetsch,
vélak — K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Krdmer un B.-R. Killmann, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Griekijas Republika, ko parstav E.-M. Mamouna, parstave,
Rumanija, ko parstav R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea un M. Bejenar, parstaviji,
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 25. julija Lémumu C(2013) 4975 final, ar kuru atteikts
pieteikums registrét prasitaju ierosinato pilsonu iniciativu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: prieksseédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [I Pelikdnovdl]
(referente) un E. Butidzidzs [E. Buttigieg],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 15. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2013. gada 18. jinija Baldzs-Arpdd Izsdk un Attila Dabis lidz ar piecim citam personim Eiropas
Komisijai iesniedza priekslikumu pilsonu iniciativai “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un
regionalo kultaru ilgtspéjai” (Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the
regional cultures) (turpmak teksta — “stridigais ierosinajums”) atbilstosi LES 11. panta 4. punktam un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulai (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu
iniciativu (OV L 65, 1. lpp.).

Registra, ko Komisija $ai noluka izveidojusi tie$saisté (turpmak teksta — “registrs”), prasitaji atbilstosi
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. panta prasibam sniedza §is pasas regulas II pielikuma minéto
obligato informaciju (turpmak teksta — “prasita informacija”), it ipasi kopsavilkumu par stridiga
ierosinajuma priek$metu un mérkiem.

No informacijas, ko prasitaji sniedza ka prasito informaciju, izrietéja, ka stridiga ierosinajuma meérkis
bija panakt, lai Eiropas Savienibas kohézijas politika pievérstu ipasu véribu regioniem, kuru etniskas,
kultiras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas atskiras no apkartéjo regionu ipatnibam. Siem regioniem,
ieskaitot geografiskas zonas bez struktiram ar administrativam pilnvaram, batu janodro$ina jebkadu
ekonomisku atskiribu vai atpalicibas salidzindjuma ar apkartéjiem regioniem novérsana, atbalsts
ekonomikas attistibai un ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas nosacijumu saglabasana
tadéjadi, ka to ipatnibas saglabajas nemainitas. Sai nolika $iem regioniem butu jabut tadam pasam
iespéjam pieklat dazadiem Savienibas fondiem un saglabat savas ipatnibas, ka ari tiem butu
janodro$ina pienaciga ekonomiska attistiba tadéjadi, lai Savienibas attistiba varétu bt ilgtspéjiga un
tiktu saglabata tas kultaras daudzveidiba.

Informacijas, kas sniegta ka prasita informacija, pielikuma prasitaji atbilstosi Regulas Nr. 211/2011
II pielikumam pievienoja sikaku informaciju par stridiga ierosindjuma priek$metu, mérkiem un
prieks$vésturi (turpmak teksta — “papildu informacija”).

Pirmkart, no $is papildu informacijas izrietéja, ka, péc prasitdju domam, nacionalo minoritasu regioni
atbilst regioniem un geografiskajam zonam, kuriem var nebut administrativas kompetences, bet kuros
ir apmetusas kopienas, kuru etniskas, kulttras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas atskiras no apkartéjo
regionu iedzivotaju ipatnibam un kuras vietéja limeni veido vairakumu vai kuru skaits vietéja limeni ir
ievérojams, bet kas valsts limeni ir minoritate un kas (referenduma celad) ir paudusas savu gribu
attiecigaja dalibvalsti bt autonomijas statusa (turpmak tekstd — “nacionalo minoritasu regioni”). Sie
nacionalo minoritasu regioni, péc prasitaju domam, ir seno Eiropas kultaru un valodu glabataji un
Savienibas un — plasak — Eiropas kultaras un lingvistiskas daudzveidibas butisks avots.
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Otrkart, no papildu informacijas izrietéja, ka ierosinatajam Savienibas tiesibu aktam (turpmak teksta —
“ierosinatais tiesibu akts”) pirmam kartam bija janodrosina regionu vienlidziba un regionalo kultaru
saglabasana, novér$ot jebkadas nacionalo minoritasu regionu ekonomiskas atskiribas vai atpalicibu
salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem un laujot saglabat nacionalo minoritasu regionu ekonomisko,
socialo un teritoridlo kohéziju veida, kas neapdraudétu to ipatnibas. Saskana ar prasitaju teikto LESD
174.-178. panta reglamentétajai kohézijas politikai batu jaatbilst LES 2. un 3. panta definétajam
pamatvértibam, jasekmé Eiropas ekonomiskas integracijas apdraudéto nacionalo minoritasu regionu
etnisko, kultaras, religijas vai lingvistisko ipatnibu saglabasana un jalabo $o regionu ekonomisko
attistibu ietekméjosais neizdevigais stavoklis un diskriminacija. Tadéjadi ierosinatajam tiesibu aktam
batu nacionalo minoritasu regioniem japieskir iespéja pieklat Savienibas kohézijas politikas fondiem,
lidzekliem un programmam, kas buatu lidzvértiga iespéjam, kadas ir $obrid tiem pieklat tiesigajiem
regioniem, tadiem ka tie, kas uzskaititi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Regulas
(EK) Nr. 1059/2003 par kopéjas statistiski teritorialo vienibu klasifikacijas (NUTS) izveidi (OV L 154,
1. Ipp.) I pielikuma. Péc prasitaju domam, §is garantijas varétu ietvert tadu autonomu regionalu iestazu
izveidosanu, kuram butu pietiekamas pilnvaras, lai palidzétu nacionalo minoritasu regioniem saglabat
to nacionalas, lingvistiskas un kultaras ipatnibas, ka ari to identitati.

Sai nolaka, pirmam kartam, ierosinataja tiesibu akta bija jasniedz “nacionalo minorita$u regiona”
definicija, atsaucoties, pirmkart, uz jédzieniem un mérkiem, kas ietverti noteiktos starptautisko tiesibu
dokumentos, it ipasi uz “nacionalas minoritates” definiciju, kas ieklauta Eiropas Padomes
Parlamentaras Asamblejas 1993. gada 1. februari pienemtaja Rekomendacija Nr. 1201 (1993) par
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas papildu protokolu par nacionalo minoritasu tiesibam, otrkart, uz
dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam, treskart, uz judikataru par 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas piemérosanu, ceturtkart, uz
LES 3. pantu un LESD 167. pantu, ka ari, piektkart, uz (referenduma cela) pausto attiecigo kopienu
gribu attiecigaja dalibvalsti but autonomijas statusa. Otram kartam, $aja akta bija atbilstos$i ieprieks
minétajai definicijai janosauc Savieniba pastavosie nacionalo minoritasu regioni, kuri tad bija jaieklauj
kopéja teritorialo vienibu statistiskaja klasifikacija (turpmak teksta — “NUTS”), kas ietverta Regulas
Nr. 1059/2003 I pielikuma.

Turklat, lai izvairitos no ta, ka valsts administrativas iestades izmantotu Savienibas kohézijas politikas
fondus, resursus un programmas nacionalajam minoritatém naidigas politikas finansés$anai, ierosinataja
tiesibu akta bija jadeklaré, ka dalibvalstim ir nekavéjoties pilniba jaievéro visi to starptautiskie
pienakumi un saistibas pret nacionalajam minoritatém un ka $o saistibu parkapsana vai neievérosana
ikvienai dalibvalstij nozimé LES 2. panta nostiprinato vértibu parkapumu, uz ko attiecas LES 7. panta
aprakstita procedura un kas var likt Eiropas Savienibas Padomei uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas
izriet no Ligumu piemérosanas attiecigajai dalibvalstij.

2013. gada 25. jalija Komisija pienéma Lémumu C(2013) 4975 final, ar kuru atteikts registrét stridigo
ierosinajumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), ar pamatojumu, ka no $aja ierosindjuma
minéto Ligumu noteikumu, ka ari visu citu iespéjamo juridisko pamatu padzilinatas analizes izriet, ka

$is ierosindgjums acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 27. septembri, prasitaji céla
$o prasibu.

2014. gada 3. janvari Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 18. februari, Slovakijas Republika
ladza atlauju iestaties Saja lieta Komisijas prasijjumu atbalstam.
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2014. gada 21. februari prasitaji iesniedza replikas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 3. marta, Ungarija ladza atlauju
iestaties $aja lieta prasitaju prasijumu atbalstam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2014. gada 7. un 12. marta, Griekijas
Republika un Rumanija ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2014. gada 7. aprili Komisija iesniedza atbildi uz repliku.

Péc lietas dalibnieku apsvérumu sanemsanas Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs ar
2014. gada 12. maija rikojumu apmierinaja Slovakijas Republikas, Ungarijas, Griekijas Republikas un
Rumanijas pieteikumus par iestasanos lieta.

Slovakijas Republika, no vienas puses, un Ungarija un Rumanija, no otras puses, iesniedza savus
iestasanas rakstus attiecigi 2014. gada 23. un 25. junijd. Griekijas Republika iestasanas aktu
neiesniedza.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2014. gada 18. un 23. janija un
25. augusta, Judetul Covasna (Kovasnas rajons Rumanija), Bretagne réunie un Obec Debrad (Debradas
municipalitate Slovakija) ladza atlauju iestaties $aja lieta prasitaju prasijumu atbalstam.

Péc lietas dalibnieku apsvérumu sanems$anas Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs ar
2015. gada 18. maija rikojumu noraidija Judetul Covasna, Bretagne réunie un Obec Debrad
pieteikumus par iestasanos lieta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu
un tas Reglamenta 89. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros aicinaja galvenos lietas dalibniekus rakstveida izteikt viedokli par daziem lietas aspektiem.
Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja termina. Sava atbildé prasitaji pazinoja, ka atsakas no
sava prasljuma, kas bija vérsts uz to, lai Komisijai tiktu uzlikts pienakums registrét stridigo
ierosinadjumu un veikt visus citus prasitos juridiskos pasakumus.

Visparéja tiesa 2015. gada 15. decembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku — iznemot Griekijas
Republiku, kuras parstavis $aja tiesas sédé nepiedalijas, — mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz
tas uzdotajiem jautdjumiem. Saja tiesas sédé Komisija informéja Visparéjo tiesu, ka prasitaji stridiga
ierosindjuma interneta vietné ir publicéjusi iebildumu rakstu, ko Komisija bija iesniegusi $aja lieta, un
ka, neraugoties uz tas lagumu, tie ir atteikusies to iznemt. Ta ludza Visparéjo tiesu, sadalot tiesasanas
izdevumus, nemt véra $o prasitaju launpratigo ricibu. Prasitaji Komisijas parmestos faktus neapstridéja,
bet apgalvoja, ka vinu riciba nav tiesibu launpratiga izmanto$ana, jo nepastav neviens dokuments, kura
tas batu aizliegts. Tadéjadi vini ladza Visparéjo tiesu piemérot visparéjos noteikumus par tiesasanas
izdevumiem.

Péc vinu prasijumu pielagosanas (1 sprieduma 21. punkts) prasitaju, kurus atbalsta Ungarija, prasijumi
Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;
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— piespriest prasitajiem un Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Kaut ar1 Griekijas Republika formali nav iesniegusi prasijumus, ir uzskatams, ka, ta ka ta ir iestajusies
lieta Komisijas prasijumu atbalstam, ta vienkarsi pievienojas $iem prasijumiem.

Slovakijas Republikas, kas ir iestijusies lieta Komisijas prasijumu atbalstam, prasijumi Visparéjai tiesai
ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;
— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Rumanija, kas ir iestajusies lieta Komisijas prasijjumu atbalstam, bttiba pievienojas Siem prasijumiem,
ciktal tie ir vérsti uz to, lai prasiba tiktu noraidita ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Juridiskais pamatojums

Par dazu iebildumu pienemamibu

Replikas stadija prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, batiba izvirzija iebildumus par, pirmkart, pilnvaru
nepareizu izmanto$anu un labas parvaldibas principa parkapumu un, otrkart, kladainu LESD
352. panta interpretaciju.

Péc Visparéjas tiesas aicinajuma paust savu viedokli par $o lietas aspektu ($i sprieduma 21. punkts),
Komisija, kuru atbalsta Slovakijas Republika, atsaucas uz iebilduma par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu un labas parvaldibas principa parkapumu nepienemamibu, jo $is iebildums pirmo reizi ir
izvirzits tikai replikas stadija un neatbilst Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta un 48. panta, tos skatot kopa, prasibam.

Arl attieciba uz iebildumu par kladainu LESD 352. panta interpretaciju Komisija, kuru atbalsta
Rumanija un Slovakijas Republika, lidza to noraidit ka nepienemamu tapéc, ka tas pirmo reizi ir
izvirzits tikai replikas stadija.

Prasitaji iebilst, ka vini $os iebildumus ir izvirzijusi, atbildot uz argumentiem, ko Komisija ir sniegusi
sava iebildumu raksta, un apgalvo, ka Sie iebildumi ir tikai divu vinu prasibas pieteikuma jau ietverto
iebildumu paplasinajums.

Jaatgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un
48. panta 2. punkta, tos nemot kopa, izriet, ka jaunu pamatu izvirziSana péc prasibas pieteikuma
iesniegSanas ir aizliegta, ja vien Sie pamati nav balstiti uz tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir
atklajusies procesa laika. Tomér pamats, kas papildina prasibas pieteikuma tiesi vai netiesi ieprieks
izvirzitu pamatu un kam ar to ir cie$a saikne, ir jaatzist par pienemamu (skat. spriedumu, 2008. gada
15. oktobris, Mote/Parlaments, T-345/05, Krajums, EU:T:2008:440, 85. punkts un taja minéta
judikatara). Tads pats risinajums attiecas uz iebildumu, kas izvirzits pamata atbalstam (skat.
spriedumu, 2013. gada 19. marts, In t Veld/Komisija, T-301/10, Krajums, EU:T:2013:135, 97. punkts
un taja minéta judikatara).

Lai jaunu argumentu varétu uzskatit par ieprieks izvirzita pamata vai iebilduma paplasinajumu, tam ir
jabut pietiekami ciesai saiknei ar prasibas pieteikuma sakotnéji izvirzitajiem pamatiem vai
iebildumiem, lai to varétu uzskatit par dabisku diskusijas attistibas tiesvedibas ietvaros rezultatu ($aja
zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, Krajums,
EU:C:2013:770, 31. punkts).
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Saja lieta nav strida, ka ieprieks 28. punkta minétie iebildumi par pilnvaru nepareizu izmantosanu un
labas parvaldibas principa parkapumu, ka ari iebildums par kladainu LESD 352. panta interpretaciju
nebija ietverti prasibas pieteikuma.

Tomér iebildumi par pilnvaru nepareizu izmanto$anu un labas parvaldibas principa parkapumu butiba
ir prasibas pieteikuma izteikto iebildumu paplasindjums un ir balstiti uz apstakliem, kas ir atklajusies
tiesvedibas Visparéja tiesa laika. Pirmkart, Sie iebildumi ir ciesi saistiti ar vienigo pamatu, ko prasitaji
butiba ir izvirzijusi sava prasibas pieteikuma, par Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2 punkta
b) apak$punkta parkapumu tapéc, ka stridigais ierosindjums nav acimredzami arpus Komisijas
pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus. Tie $kiet esam §1 pamata
atbalstam sniegto argumentu jauna juridiska kvalifikacija iebildumu raksta dazu Komisijas izvirzito
argumentu gaisma, un no ta, péc prasitdju domam, izriet, ka vienigais apstridéta lémuma pamatojums
bija, ka Komisija atbilstosi spéka eso$ajiem Savienibas tiesibu aktiem neuzskatija par lietderigu
izmantot savas pilnvaras ta, ka vini to véléjas. Otrkart, prasitaji pamato $o iebildumu iesniegSanu ar
daziem apstakliem, kas ir atklajusies tiesvedibas Visparéja tiesa laika, proti, argumentiem, kurus
Komisija ir izvirzijusi iebildumu raksta un saskana ar kuriem “Savienibas politika nevar klat par tadas
politikas instrumentiem, kas vérsta pret nacionalajam minoritatém”, un “nacionalo minoritasu
ipatnibas var tikt atbilsto$i nemtas véra, nosakot NUTS nomenklatiaru dalibvalstu méroga”.

Tadéjadi iebildumi par pilnvaru nepareizu izmanto$anu un labas parvaldibas principa parkapumu ir
pienemami.

Savukart iebildums par kladainu LESD 352. panta interpretaciju nav ar ciesu saikni saistits ar prasibas
pieteikuma ietvertajiem iebildumiem. Turklat Sis iebildums nav pamatots ar apstakliem, kas batu
atklajusies tiesvedibas Visparéja tiesa laika, jo — neatkarigi no Komisijas argumentiem iebildumu
raksta — $is iebildums varéja tikt izvirzits jau prasibas pieteikuma. Apstridétaja lemuma Komisija jau
bija izteikusi nostaju, ka neviens Ligumu noteikums bez stridigaja ierosindjuma minétajiem nevar bt
ierosinata tiesibu akta juridiskais pamats, tostarp ari ne LESD 352. pants.

Tadéjadi iebildums par kladainu LESD 352. panta interpretaciju ir janoraida ka nepienemams un
atlikusaja dala ir janoraida Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu.

Par lietas bitibu

Savas prasibas atcelt apstridéto lémumu atbalstam prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, batiba atsaucas uz
vienu vienigu pamatu par Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu, jo
stridigais ierosindjums nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus. Nemot véra iepriek§ 38. punkta izdaritos secindjumus, jauzskata,
ka $is pamats ir iedalits vairakos iebildumos, pirmkart, par kladainu LESD 4. panta 2. punkta
c) apakspunkta un 174. panta, ka ari Regulas Nr. 1059/2003 3. panta 5. punkta, to lasot §is pasas
regulas preambulas 10. apsvéruma gaisma, interpretaciju, otrkart, par kladainu LESD 167. panta
interpretaciju, treskart, par kladainu LESD 19. panta 1. punkta interpretaciju, ceturtkart, par Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 1. un 2. punkta neparedzétas informacijas klidainu nemsanu véra un, piektkart,
par pilnvaru nepareizu izmantosanu un labas parvaldibas principa parkapumu.

Saja lieta ir jasak ar iebilduma par Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. un 2. punktd neparedzétas
informacijas kladainu nemsanu veéra izskatisanu.
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Par iebildumu par Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. un 2. punktda neparedzétas informacijas kindainu
nemsanu vérda

Prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, apstridétaja lémuma nemot
vera papildu informaciju, ka definéts ieprieks 4. punkta.

Komisija, ko atbalsta Rumanija un Slovakijas Republika, ladz $o iebildumu noraidit.

Sis iebildums izvirza jautajumu par to, kada ir informaciju, uz kuru Komisija ir tiesiga balstities, lai
izlemtu, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta minétie nosacijumi pilsonu
iniciativas registracijai nav izpilditi.

Regulas Nr. 211/2011 4. panta ir tostarp noteikts:

“l. Pirms uzsakt pazinojumu par atbalstu ierosinatajai pilsonu iniciativai vaksanu no parakstitajiem,
organizatoriem izvirza prasibu registrét minéto iniciativu Komisija, sniedzot II pielikuma minéto
informaciju, jo Ipasi par ierosinatas pilsonu iniciativas priek§metu un mérkiem.

[]

2. Divos ménesos péc II pielikuma noraditas informacijas sanemsanas Komisija registré ierosinato
pilsonu iniciativu, pieskirot tai vienreizéju registracijas numuru, un nostta apstiprindjumu
organizatoriem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

(]

b) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu
akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus;

[.]

3. Komisija atsakas registrét iniciativu, ja nav ievéroti 2. punkta minétie nosacijumi.

[n]”

Ta ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta $aja zina ir tieSa atsauce uz $is pasas regulas II pielikumu, ir
jauzskata, ka ta saistoSais spéks ir tads pats ka $ai regulai (Saja zina péc analogijas skat. spriedumu,
1996. gada 24. aprilis, Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, T-551/93 un no T-231/94 lidz
T-234/94, Krajums, EU:T:1996:54, 84. punkts).

Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma “Informacija ierosinatas pilsonu iniciativas registrésanai” ir noteikts:

“Lai Komisijas tie$saistes registra registrétu ierosinato pilsonu iniciativu, iesniedz turpmak noradito
informaciju:

1. Ierosinatas pilsonu iniciativas nosaukums (ne vairak ka 100 rakstu zimju.
2. Priek$mets (ne vairak ka 200 rakstu zimju).

3. lerosinatas pilsonu iniciativas, attieciba uz kuru Komisija tiek aicinata rikoties, mérku apraksts (ne
vairak ka 500 rakstu zimju).

4. Ligumu noteikumi, ko organizatori uzskata par atbilstigiem attieciba uz ierosinato ricibu.

ECLLEU:T:2016:282 7



47

48

49

50

51

52

53

2016. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-529/13
1ZSAK UN DABIS/KOMISIJA

[.]

Organizatori pielikuma var sniegt sikaku informaciju par $o tematu, ierosinatas pilsonu iniciativas
mérkiem un prieksvésturi. Ja vélas, tie var arl iesniegt tiesibu akta projektu.”

No Regulas Nr. 211/2011 4. panta un II pielikuma izriet, ka Komisija parbauda organizatoru sniegto
informaciju, lai novértétu, vai ierosinata iniciativa atbilst §is pasSas regulas 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta minétajiem registracijas nosacijumiem.

Pretéji prasitajju apgalvotajam Regulas Nr. 211/2011 “II pielikuma noradita informacija”, uz kuru ir
atsauce $is pasas regulas 4. pantd, nav ierobezota ar obligato informaciju, kas saskana ar $o pasu
pielikumu ir janorada registra.

Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma atzitajam ierosinatas iniciativas organizatoru tiesibam sniegt papildu
informaciju vai pat iesniegt Savienibas tiesibu akta projektu atbilst Komisijas pienakums parbaudit $o
informaciju, tapat ka jebkuru citu atbilstos$i §im pielikumam sniegto informaciju, atbilstosi labas
parvaldibas principam, ar kuru ir saistits kompetentas iestades pienakums rapigi un neatkarigi izvértét
visus apstaklus, kam ir nozime lieta (skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, Komisija/Igaunija,
C-505/09 P, Krajums, EU:C:2012:179, 95. punkts un taja minéta judikatira, un 2009. gada
23. septembris, Igaunija/Komisija, T-263/07, Krajums, EU:T:2009:351, 95. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi neatkarigi pat no ta, vai prasita un registra sniegta informacija bija pietiekama, jaatzist, ka, lai
novértétu, vai stridigais ierosinajums atbilst Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
minétajiem registracijas nosacijumiem, Komisijai bija japarbauda papildu informacija.

So secinajumu neliek ap$aubit prasitiju argumenti, kas bitiba ir par to, ka Komisijai apstridétaja
lémuma neesot bijusi janem véra papildu informacija, kas tikai ilustréja tiesibu aktu priekslikumus, ko
attieciga gadijuma Komisija varétu iesniegt, tomér neatbilstot ierosinatajam tiesibu aktam.

Saja zina ir jauzsver, ka apstridétaja 1émuma Komisija, balstoties uz papildu informaciju, uzskatija, ka
prasitdji ar stridigo ierosindjumu to aicina iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai nodrosinatu
“regionu vienlidzibu un regionalo kultaru saglabasanu”, ar kuru, péc vinu domam, katra zina batu
paredzéts, pirmkart, nodrosinat, ka dalibvalstis ievéro savas starptautiskas saistibas pret nacionalajam
minoritatém, un, otrkart, “pievérst ipasu véribu [nacionalo minoritasu] regioniem Savienibas kohézijas
politikas konteksta”, izmantojot “nacionalo minoritasu regiona” definiciju, kura nemti véra stridigaja
ierosinajuma minétie starptautiskie dokumenti un attiecigo kopienu pausta griba, identificéjot un
nosaucot $os regionus.

Prasitdjiem nav pamata apgalvot, ka apstridétaja lémuma $adi identificétie pasakumi papildu
informacija butu sniegti ka vienkar$i pieméri ierosinamajiem pasakumiem, ko attieciga gadijuma
Komisija varétu iesniegt. Pirmkart, papildu informacija prasitaji skaidri norada, ka “tiesibu aktos butu
[..] jadeklaré, ka dalibvalstim ir jaizpilda to starptautiskas saistibas pret nacionalajam minoritatém”.
Talak prasitaji, atkartojot pie prasitas informacijas jau izteikto ligumu, norada, ka, lai atbilstu stridiga
ierosinajuma mérkiem, “[nacionalo minoritasu regioniem] japieskir vienadas iespéjas pieklat Savienibas
struktirfondiem un citiem fondiem, [kohézijas politikas] resursiem un programmam [un] saglabat
savas Ipatnibas, ka ari tiem butu janodro$ina pienaciga ekonomiska attistiba”. Visbeidzot, vini skaidri
atsaucas uz “[nacionalo minoritasu regionu] jédzienu, kas jadefiné Savienibas tiesibu akta”, un norada,
ka “papildus nacionalo minoritasu regionu jédziena definicijai Komisijas sagatavotaja Savienibas tiesibu
akta ta pielikuma janorada ari to nosaukumi, nemot véra [papildu informacija] noraditajos
starptautiskajos dokumentos izmantotos kritérijus un attiecigo kopienu gribu”. No ieprieks minétajiem
papildu informacijas teksta fragmentiem izriet, ka to pasakumu priekslikumus, kurus Komisija ir
némusi veéra apstridétaja lémuma, prasitdji Saja papildu informacija bija skaidri noradijusi ka
pasakumus, kuriem katra zina ir jabat ietvertiem tiesibu akta priekslikuma.
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Tadéjadi apstridétaja léemuma Komisija pamatoti ir némusi véra $os pasakumus, lai parbauditu, vai
stridigais ierosinajums atbilst Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nosacijumiem ta
registracijai.

Turklat ieprieks 50. punkta izdarito secindjumu neliek apsaubit lietas dalibnieku argumenti par to, vai
papildu informacijas nemsana véra apstridétaja lémuma $aja gadijuma bija vai nebija prasitaju
intereseés.

Saja zina jauzsver, ka pilsonu iniciativas organizatoriem katra lieta ir janovérté, vai vinu interesés ir
izmantot tiem Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma atzitas tiesibas sniegt papildu informaciju par vinu
ierosindjuma priek$metu, mérkiem un priek$vésturi, nemot véra atbilstoso Komisijas pienakumu to
parbaudit nolaka tostarp novértét, vai ierosinata pilsonu iniciativa ir jaregistré. Tomér péc tam, kad
pilsonu iniciativas organizatori ir nolémusi izmantot savas tiesibas sniegt $adu papildu informaciju,
Komisijai ta janem véra un ta nevar — un tai tas arl nav jadara — aplakot jautdjumu, vai Sis
informacijas véra nemsana ir vai nav organizatoru interesés.

Saja lieta prasitaji sniedza papildu informaciju Komisijai, kurai tadéjadi ta bija japarbauda neatkarigi no
ta, vai tas bija vai nebija prasitaju interesés.

Ta ka prasitaju argumentacija ir pilniba atspékota, iebildums par Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. un
2. punkta neparedzétas informacijas kladainu nemsanu véra ir janoraida.

levada apsvérumi par paréjiem prasitaju izvirzitajiem iebildumiem

Ciktal visi paréjie prasitaju izvirzitie iebildumi batiba ir saistiti ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apak$punkta parkapumu (39. punkts ieprieks), ir jaatgadina, ka saskana ar LES 5. pantu
Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirsanas princips, ka saskana ar LES
13. panta 2. punktu katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un ka Saja
konteksta Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts nosacijums, ka
ierosinata pilsonu iniciativa nevar buat acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

No Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka Komisijai ir javeic
tas riciba eso$o faktu pirma parbaude, lai novértétu, vai ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami
arpus tas pilnvaram, precizéjot, ka pilnigaka parbaude ir paredzéta iniciativas registracijas gadijuma.
Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apaks$punkta ir noteikts, ka, sanemot Eiropas pilsonu
iniciativu, Komisija tris ménesu laika pazinojuma izklasta savus juridiskos un politiskos secinajumus
par $o iniciativu, ricibu, ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, un $adas ricibas veik$anas vai
neveik$anas iemeslus.

Lai noteiktu, vai Komisija $aja lieta ir pareizi piemérojusi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzéto nosacijumu, ir japarbauda, vai — nemot véra stridigo ierosinajumu un tas
riciba eso$as informacijas pirmas parbaudes ietvaros — ta acimredzami nevaréja iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, kas pamatots ar Ligumu noteikumiem, ipasi tiem, ko prasitaji minéjusi
stridigaja ierosinajuma.
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Par iebildumiem par kitdainu LESD 4. panta 2. punkta c) apakspunkta un 174. panta, ka ari Regulas
Nr. 1059/2003 3. panta S. punkta, to lasot Sis pasas regulas preambulas 10. apsvéruma gaismd,
interpretaciju

Prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, uzskata, ka Komisija apstridétaja léemuma ir pielavusi kladu
interpretacija, atsacidamas taja atzit, ka LESD 4. panta 2. punkta c) apak$punkts un 174. pants, ka ari
Regulas Nr. 1059/2003 3. panta 5. punkts, tos lasot $is pasas regulas preambulas 10. apsvéruma
gaisma, varéja but juridiskais pamats, kas tai lautu iesniegt stridigajam ierosinajumam atbilstosu
Savienibas tiesibu akta priekslikumu.

Komisija, ko atbalsta Rumanija un Slovakijas Republika, ladz $os iebildumus noraidit.

Apstridétaja lemuma Komisija, definéjusi ierosinata tiesibu akta saturu ieprieks 52. punkta minétaja
veida, noradjja:

“Saskana ar pieteikumu ir nepieciesami [noteikti pasakumi], lai [Eiropas Savieniba] pievérstu ipasu
véribu [naciondlo minoritaSu] regioniem Savienibas kohézijas politikas konteksta. Tomeér jebkurs
pasakums, kas pienemts, pamatojoties uz [LESD] 177. un 178. pantu, kuri reglamenté [Savienibas]
kohézijas politiku, ir ierobezots ar ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas meérkiem, ka
paredzéts LESD 174. panta. Nacionalo minoritasu apstaklu sekmésana nevar tikt saprasta ka tada, kas
palidz mazinat “dazadu regionu attistibas limena atskiribas” un vismazak attistito regionu atpalicibu,
ka noteikts LESD 174. panta otraja dala. Saja zina LESD 174. panta tresaja dala ietvertais nelabveéligo
faktoru saraksts, kas paredz attiecigajiem regioniem pievérst “ipasu uzmanibu’, ir izsmeloss. Tadéjadi
LESD 174., 176., 177. un 178. pants nevar but juridiskais pamats ierosinata tiesibu akta [..]
pienemsanai.”

Turklat Komisija, noradijusi, ka tas parbaude attiecas ne vien uz stridigaja ierosinajuma minétajiem
Ligumu noteikumiem, bet ari uz “jebkadiem citiem iespéjamajiem juridiskajiem pamatiem”, secinaja:

“Ligumos nav tada juridiska pamata, kas lautu iesniegt tiesibu akta priekslikumu, kura saturs batu tads,
kadu to paredz [stridiga ierosindjuma organizatori].”

Vispirms jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem
elementiem, kurus Tiesa var parbaudit, tostarp uz tiesibu akta mérki un saturu (skat. spriedumus,
2014. gada 11. jinijs, Komisija/Padome, C-377/12, Krajums, EU:C:2014:1903, 34. punkts un taja minéta
judikatira, un 2014. gada 18. decembris, Apvienota Karaliste/Padome, C-81/13, Krajums,
EU:C:2014:2449, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Sie iebildumi izvirza jautajumu par to, vai, nemot véra tostarp ierosinata tiesibu akta meérki un saturu,
tas varétu tikt pienemts, pamatojoties uz stridigaja ierosinajuma prasitdju minétajam tiesibu normam
par Savienibas kohézijas politiku.

LES 3. panta starp citiem Savienibas mérkiem ir minéta ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas
veicinagana. Si kohézija ietilpst Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetencé, kuras jomas ir uzskaititas
LESD 4. panta 2. punkta. K& pamatoti norada Komisija, juridiskais pamats, lai pienemtu Savienibas
tiesibu aktus, kuri lauj talak konsolidét un attistit Savienibas darbibu ekonomiskas, socialas un
teritorialas kohézijas joma, tostarp ar struktarfondu palidzibu, ir rodams visa LESD tresas dalas
XVIII sadala, proti, LESD 174.—178. panta. Tas izriet arl no 28. protokola par ekonomisko, socialo un
teritorialo kohéziju, kas pievienots ES ligumam un LESD.

No LESD 174.-178. panta, tos skatot kopa, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir tiesigs veikt pasakumus,

lai veicinatu visas Savienibas harmonisku attistibu un, it ipasi, mazinatu dazadu regionu attistibas
limena atskiribas un vismazak attistito regionu atpalicibu, $aja zina ipasu uzmanibu veltot lauku
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apvidiem, apvidiem, kurus skar rGpniecibas restrukturizacija, ka arl regioniem, kuros ir batiska vai
pastaviga ekonomiska vai demografiska atpaliciba, pieméram, galéjiem ziemelu regioniem ar mazu
iedzivotaju blivumu, ka ari salam un parrobezu un kalnu regioniem.

Atbilstosi LES 4. panta 2. punktam, kura tostarp ir noteikts, ka Savieniba respekté dalibvalstu
vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka arl to nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram, tostarp regionalajam un vietéjam pasvaldibam, “regiona” jédziens
LESD 174.-178. panta izpratné ir jadefiné, ievérojot pastavoso politisko, administrativo un
institucionalo situaciju. Tomér starp dalibvalstis pastavo$ajam administrativajam vienibam ir lielas
atskiribas gan demografiskaja un geografiskaja zina, gan attieciba uz to pilnvaram. Tacu Savienibas
tiesibu aktu pienemsana kohézijas politikas joma paredz, ka Savienibas likumdevéjam jabut
salidzinamiem datiem par katras $is administrativas vienibas attistibas limeni. Ka izriet no Regulas
Nr. 1059/2003 preambulas 9. apsvéruma, ar to tika izveidota NUTS, kas ar “teritorialo vienibu” vai
“NUTS regionu” — kuru limenis hierarhija ir atkarigs no to iedzivotaju skaita — definicijas palidzibu
lauj padarit salidzinamu statistiku par dazadu dalibvalstis pastavo$o administrativo vienibu attistibas
limeni un kas tadéjadi noder par atsauci Savienibas kohézijas politikas istenosanai.

Saja zina Regulas Nr. 1059/2003 3. panta, kura ir noteikti statistiski teritorialo vienibu klasifikacijas
kritériji, ta redakcija, kas bija spéka lietas faktu laika, ir noteikts:

“1. Dalibvalstu esosas administrativas vienibas veido pirmo kritériju, ko izmanto teritoridlo vienibu
noteiksanai.

Sim nolikam “administrativa vieniba” ir geografisks apgabals ar administrativu iestadi, kurai ir
pilnvaras pienemt administrativus vai politiskus lémumus attieciba uz minéto apgabalu atbilstigi
attiecigas dalibvalsts tiesiskajai un institucionalajai sistémai.

2. Lai izveidotu attiecigo NUTS limeni, kura klasificé noteiktu administrativu vienibu kategoriju
dalibvalsti, §1s administrativo vienibu kategorijas vidéjais lielums dalibvalsti ir atkarigs no $adiem
iedzivotaju skaita sliek$niem:

(]

Ja visas dalibvalsts iedzivotaju skaits ir mazaks par attiecigh NUTS limena minimalo slieksni, visu
dalibvalsti uzskata par vienu NUTS teritorialo vienibu $aja limeni.

3. Saja regula teritorialas vienibas iedzivotaju skaitu veido personas, kuram $aja apgabala ir pastaviga
dzivesvieta.

4. Eso$as administrativas vienibas, ko izmanto NUTS Klasifikacija, ir noteiktas II pielikuma. Sos
pasakumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebutiskus §is regulas elementus un pielagotu II pielikumu,
pienem saskana ar 7. panta 2. punkta minéto regulativo kontroles proceduru.

5. Ja noteiktam NUTS limenim saskana ar 2. punkta minétajiem kritérijiem dalibvalstli nav piemérota
izméra administrativu vienibu, So NUTS limeni veido, apvienojot atbilstosu skaitu mazaku tuvu esosu
administrativu vienibu. Veicot $adu apvienosanu, nem véra tadus attiecigus kritérijus ka geografiskie,
socialekonomiskie, vésturiskie, kultaras vai vides apstakli.

Sadi izveidotas apvienotas vienibas $eit turpmak sauc par “neadministrativam vienibam”. Dalibvalsts

neadministrativu vienibu lielums noteikta NUTS limeni ir atkarigs no iedzivotaju skaita sliek$niem, kas
minéti 2. punkta.
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Dazam neadministrativam vienibam tomér var piemérot atkiapes no minétajiem slieksniem ipasu
geografisku, socialekonomisku, vésturisku, kultaras vai vides apstaklu dél, jo ipasi salas un attalakajos
regionos. Sos pasikumus, kas ir paredzéti, lai grozitu nebitiskus $is regulas elementus, to papildinot,
pienem saskana ar 7. panta 2. punkta minéto regulativo kontroles procedaru.”

Nemot véra $a sprieduma 68.—71. punkta izklastitas tiesibu normas, Komisija apstridétaja lémuma
pamatoti uzskatija, ka “LESD 174., 176., 177. un 178. pants nevar biut juridiskais pamats ierosinata
tiesibu akta [..] pienemsanai”.

No stridiga ierosinajuma, kads tas ir aprakstits iepriek$s 3. un 5.-8. punkta, izriet, ka ierosinatajam
tiesibu aktam buatu jalauj nacionalo minoritasu regionus ieklaut “regiona” jédziena LESD
174.—178. panta izpratné un pievérst tiem ipasu uzmanibu Savienibas kohézijas politikas ietvaros, lai to
etniskas, kultiras, religijas vai lingvistiskas Ipatnibas varétu tikt saglabatas. Ierosinatajam tiesibu aktam
konkréti batu dalibvalstim jauzliek pienakums ievérot to saistibas pret nacionalajam minoritatém,
tostarp tad, kad tas Isteno Savienibas kohézijas politiku, jadefiné “nacionalo minoritasu regiona” — kas
batu arl “regions” LESD 174.—-178. panta izpratné — jédziens un jaizveido saraksts ar nacionalo
minoritasu regionu nosaukumiem, kuri varétu gt ipasu uzmanibu Savienibas kohézijas politikas
ietvaros, lai to ipatnibas tiktu saglabatas.

No stridiga ierosindjuma turklat izriet, ka nacionalo minoritasu regioni ir jadefiné, pamatojoties uz
autonomiem kritérijiem un tatad neatkarigi no dalibvalstis pastavosajam administrativajam vienibam.
Stridigaja ierosindjuma ir noradits, ka “visi Savienibas tiesibu akta definéjamie [nacionalo minoritasu
regionu] jédziena butiskie elementi jau ir atrodami neskaitamos starptautiskos instrumentos, kurus
pienémusas daudzas dalibvalstis”, un $aja sakara taja ir atsauce uz “regioniem, kuru nacionalas,
etniskas, kulttras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas at$kiras no to apkartéjo regionu ipatnibam”.
Saskana ar stridigo ierosindjumu $adi definétie regioni ietvertu “geografiskas zonas bez administrativam
pilnvaram”. Tadéjadi saskana ar stridigo ierosindjumu NUTS atbilstosu regionu izveidosanai batu
janem véra lingvistiskas, etniskas un kultaru robezas, ka ari autohtono kopienu, kas veido regiona
iedzivotaju vairakumu, pirms tam referenduma pausta griba, un “[no ierosinata tiesibu akta izrieto$as]
garantijas saskana ar [Eiropas parlamenta] rezoliciju [par minoritasu aizsardzibu un diskriminacijas
novérsanas politiku paplasinataja Eiropa] un attiecigo kopienu gribu varétu ietvert tadu autonomu
regionalo iestazu izveidosanu, kuram butu pietiekamas pilnvaras, lai [nacionalo minoritasu regioniem]
palidzétu saglabat to nacionalas, lingvistiskas un kultaras ipatnibas, ka ari to identitati”. Tadéjadi no
stridigd ierosindjuma izriet, ka tiesibu akta priekslikumam bija jaizraisa “regiona” jédziena LESD
174.-178. panta izpratné definé$ana no jauna, pieskirot realu statusu nacionalo minoritasu regioniem,
nenemot véra attiecigajas dalibvalstis pastavo$o politisko, administrativo un institucionalo situaciju.

Ka noradits ieprieks 70. punkta un saskana ar LES 4. panta 2. punktu — Savienibai kohézijas politikas
ietvaros ir janem véra dalibvalstis pastavosa politiska, administrativa un institucionala situacija.
Tadéjadi, kad — tikai ar mérki nodrosinat regionalo statistikas datu salidzinamibu - Regulas
Nr. 1059/2003 3. panta 5. punkta ir paredzéts nemt véra tadus kritérijus ka geografiskie,
socialekonomiskie, vésturiskie, kultiiras vai vides apstakli, tas ta ir tikai tapéc, lai iedzivotaju skaita zina
pietiekami liela neadministrativa vieniba apvienotu attiecigajas dalibvalstis pastavosas administrativas
vienibas, un vienigi ar mérki nodrosinat statistikas par $o dazado administrativo vienibu attistibas
limeni salidzinamibu. Turklat, kad $aja pasa tiesibu norma ir paredzéts, ka var tikt piemérotas atkapes
no demografiskajiem sliek$niem ipasu geografisku, socialekonomisku, vésturisku, kultaras vai vides
apstaklu dé], tas ta ir tikai attieciba uz neadministrativam vienibam, kuras pasas atbilst attiecigajas
dalibvalstis pastavo$u administrativu vienibu apkopojumam tiri statistiskiem mérkiem, un tas nevar
likt jebkada veida grozit attiecigo dalibvalstu pastavoso politisko, administrativo un institucionalo
reguléjumu.

12 ECLLEU:T:2016:282
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No ta izriet, ka savienibas likumdevéjs, neparkapdams LES 4. panta 2. punktu, nevarétu pienemt tiesibu
aktu, kura, tapat ka ierosinataja tiesibu akta, batu definéti nacionalo minoritasu regioni, kuri varétu gat
ipasu uzmanibu Savienibas kohézijas politikas ietvaros, pamatojoties uz autonomiem kritérijiem un
tadéjadi — neraugoties uz attiecigajas dalibvalstis pastavoso politisko, administrativo un institucionalo
situaciju.

Katra zina, pat pienemot, ka nacionidlo minoritasu regioni var atbilst attiecigajas dalibvalstis
pastavos$ajam administrativajam vienibam vai $adu vienibu apvienojumiem, ir janorada, ka $o regionu
etnisko, kultaras, religijas vai lingvistisko Ipatnibu saglabasana nav meérkis, kas varétu pamatot
Savienibas tiesibu akta pienemsanu, pamatojoties uz LESD 174., 176., 177. un 178. pantu.

Sis pédéjas tiesibu normas Savienibas likumdevéju pilnvaro veikt pasakumus, lai veicinatu harmonisku
visas Savienibas attistibu un, it ipasi, mazinatu dazadu regionu attistibas limena atskiribas un vismazak
attistito regionu atpalicibu, $aja zina Ipasu uzmanibu veltot lauku apvidiem, apvidiem, kurus skar
rapniecibas restrukturizacija, ka arl regioniem, kuros ir butiska vai pastaviga ekonomiska vai
demografiska atpaliciba, pieméram, galéjiem ziemelu regioniem ar mazu iedzivotaju blivumu, ka ari
salam un parrobezu un kalnu regioniem.

Tiesa, prasitaji batiba apgalvo, ka, pirmkart, Eiropas integracija un, it Ipasi, Savienibas kohézijas
politikas isteno$ana Sobrid neveicina visas Savienibas harmonisku attistibu, jo tas apdraud nacionalo
minoritasu regionu ipatnibas, kuras s iemesla dél “izdziest”, un ka, otrkart, nacionalo minoritasu
regioni cie$ no butiskas un pastavigas ekonomiskas vai demografiskas atpalicibas, kas saistita ar to
iedzivotaju mazakuma poziciju valsts limeni un ietekmé vinu ekonomisko attistibu salidzinajuma ar
blakusesosajiem regioniem.

Tomér, ka pamatoti norada Komisija, prasitaju argumentacija $aja zina ir balstita uz apgalvojumiem,
kuri nav ne pamatoti, ne — vél jo vairak — pieraditi.

Pirmkart, prasitaji nav pieradijusi, ka gan Savienibas, gan dalibvalstu veikta Savienibas kohézijas
politikas isteno$ana apdraudétu nacionalo minoritasu regionu raksturigas ipatnibas.

Saskana ar LES 2. pantu Savieniba ir balstita uz cienu pret cilvéktiesibam, tostarp minoritatém
piederoso personu tiesibam. Turklat Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta ir
aizliegta jebkada diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates. Savukart LESD
6. panta 1. punkta ir noteikts, ka Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti
Pamattiesibu harta, kurai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, un $is Hartas 51. panta 1. punkta
ir precizéts, ka tas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. No ta izriet, ka, istenojot
savu dalito kompetenci ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas joma, Savieniba un dalibvalstis
nedrikst diskriminét personas un iedzivotajus to piederibas nacionalajai minoritatei dél.

Vel jauzsver, ka stridigais ierosindjums nav vérsts uz cinu pret diskriminaciju, kuru to piederibas
nacionalajai minoritatei dél pieredz personas un iedzivotaji, kas dzivo nacionalo minoritasu regionos,
bet gan uz to, lai novérstu jebkadas nacionalo minoritasu regionu ekonomikas attistibas atskiribas vai
atpalicibu salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem to nelabvéligo apstaklu dél, ko Siem pirmajiem
regioniem rada to etniskas, kultaras, religijas vai valodu ipasas iezimes. Prasibas pieteikuma 5. punkta
prasitaji turklat pasi ir atzinusi, ka stridiga ierosinajuma “meérkis” nav “aizkavét diskriminaciju”, lai gan
vini neizslédz, ka ierosinatajam tiesibu aktam varétu but $adas “sekas”.

Tadéjadi, pretéji prasitaju apgalvotajam, ne LES 2. pants, ne Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkts,
nedz ari kada cita Savienibas tiesibu norma par cinu pret diskriminaciju, it ipasi tiesibu normas par
piederibu nacionalajai minoritatei, nevaréja Komisijai laut Savienibas kohézijas politikas ietvaros
iesniegt tada Savienibas tiesibu akta priekslikumu, kura mérkis un saturs atbilstu ierosinata tiesibu
akta mérkim un saturam.
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Otrkart, prasitaji nav pieradijusi, ka nacionalo minoritasu regionu etniskas, kultaras, religijas vai
lingvistiskas Ipatnibas varétu tikt uzskatitas par butisku vai pastavigu demografisku atpalicibu LESD
174. panta tresas dalas izpratné.

Saja zina, lai gan LESD 174. panta tresaja dala ir atzits, ka galéjie ziemelu regioni ar mazu iedzivotaju
blivumu, ka ari salas un parrobezu un kalnu regioni cie§ no butiskas vai pastavigas ekonomiskas vai
demografiskas atpalicibas, kas atbilst to izolétibai, parrobezu raksturam, reljefam, mazajam vai loti
mazajam iedzivotdju blivumam, taja nav minéti regioni, kuru etniskas, kultaras, religijas vai
lingvistiskas ipatnibas atskiras no apkartéjo regionu ipatnibam. Padomes 2013. gada 17. decembra
Regulas (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel
Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV L 347, 320. lpp.), 121. panta 4. punkts, uz kuru atsaucas
prasitaji, $aja zina nekadi nepaplasina LESD 174. panta piemérosanas jomu, jo tas attiecas tikai uz salu
apvidiem, kalnu apvidiem, mazapdzivotiem un loti mazapdzivotiem apvidiem un talakiem regioniem.
Tadéjadi no §1 121. panta 4. punkta nevar tikt secinats, ka “butiskas vai pastavigas demografiskas
atpalicibas” jédziens LESD 174. panta tresas dalas izpratné varétu ietvert nacionalo minoritasu regionu
etniskas, kultiras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas.

Pat pienemot, ka $is Ipatnibas varétu tikt aplakotas ka attiecigo regionu ipasie demografiskie dati, nav
pieradits, ka $o regionu ekonomikas attistibai tas veidotu pastavigu nelabvéligu faktoru salidzinajuma
ar apkartéjiem regioniem. Tiesa, ka norada prasitaji, atskiribas, tostarp lingvistiskas, starp Siem
regioniem un apkartéjiem regioniem var biat pamatd noteiktam darijumu papildizmaksam vai
nodarbinatibas gratibam. Tomeér, ka pamatoti norada Komisija, So regionu ipatnibas tiem var ari
pieskirt zinamas salidzino$as prieksrocibas, ka, pieméram, zinamu pievilcibu tarisma zina vai
daudzvalodibu.

Kas attiecas uz Savienibas tiesibu aktiem, kuri, ka Komisijas 2003. gada 24. jalija pazinojums Padomei,
Eiropas Parlamentam, Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Valodu apguves un
valodu daudzveidibas sekmésana: ricibas plans 2004.—2006. gadam” (COM (2003) 449, galiga redakcija),
sliecas veicinat regionalas un minoritasu valodas, tad to izejas punkts nav uzskats, ka §is valodas buatu
nelabveéligs faktors to regionu, kuros tajas runa, ekonomikas attistibai, bet gan uzskats, ka $is valodas ir
dala no Savienibas lingvistiskas dazadibas un daudzvalodibas, kas savukart tiek uztverts ka prieksrociba.

Tadeéjadi, ta ka trukst jebkadu prasitaju sniegtu pieradijumu, nav nekada pamata uzskatit, ka nacionalo
minoritasu regionu etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas Ipatnibas sistematiski raditu nelabvéligu
situaciju to ekonomikas attistibai salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem un ka tadéjadi $is Ipatnibas
varétu tikt atzitas par “butisku vai pastavigu demografisku atpalicibu” LESD 174. panta tresas dalas
izpratneé.

Visu iepriek$ minéto iemeslu dél ir pilniba janoraida iebildumi par kladainu LESD 4. panta 2. punkta

c) apak$punkta un 174. panta, ka ari Regulas Nr. 1059/2003 3. panta 5. punkta, to lasot $is pasas
regulas preambulas 10. apsvéruma gaisma, interpretaciju.

Par iebildumu par kiidainu LESD 167. panta interpretaciju
Prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma, uzskatot, ka stridigais
ierosindjums acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu,

lai istenotu LESD 167. panta paredzéto kultaras politiku, ir pielavusi interpretacijas kladu.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija un Slovakijas Republika, ladz $o iebildumu noraidit.
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Apstridétaja léemuma Komisija, definéjusi ierosinata tiesibu akta saturu ta, ka noradits ieprieks s$a
sprieduma 52. punkta, atziméja:

“Ar1 [..] LESD [..] 167. pants nevar bat juridiskais [..] pamats ierosinatajam tiesibu aktam, ciktal [sis
tiesibu akts] nesekmétu nevienu no $aja tiesibu norma minétas politikas mérkiem [..].”

Sis iebildums izvirza jautajumu par to, vai, nemot véra it ipasi ta mérki un saturu, ierosinatajam tiesibu
aktam bija jasekmé kads no LESD 167. panta minétas Savienibas kulttras politikas mérkiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 22. pantu un LES 3. panta 3. punktu Savieniba
respekté savu kultaru un valodu daudzveidibu un nodrosina Eiropas kultiras mantojuma aizsardzibu
un sekmésanu.

LESD 6. panta c¢) punkta kulttra ir minéta starp jomam, kuras Savienibas kompetencé ir veikt darbibas,
lai atbalstitu, koordinétu vai papildinatu dalibvalstu darbibas. Ka izriet ari no LESD 2. panta 5. punkta
pirmas dalas, §1 Savienibas kompetence neaizstaj dalibvalstu kompetenci un ir tai subsidiara.

LESD 167. panta ir noteikts:

“1. Savieniba veicina dalibvalstu kultaru uzplaukumu, respektéjot to nacionalas un regionalas atskiribas
un vienlaikus pievér$ot uzmanibu kopigajam kultiras mantojumam.

2. Savienibas ricibas meérkis ir veicinat dalibvalstu sadarbibu un vajadzibas gadijuma atbalstit un
papildinat to ricibu $adas jomas:

— zinasanu par Eiropas tautu kultiru un vésturi uzlabosana un popularizésana;
— Eiropas nozimes kultiras mantojumu glabasana un sargasana;

— nekomerciali kultaras sakari;

— jaunrade maksla un literatira, ari audiovizuala joma.

3. Savieniba un dalibvalstis kultaras joma veicina sadarbibu ar tresam valstim un kompetentam
starptautiskam organizacijam, jo ipasi ar Eiropas Padomi.

4. Rikojoties saskana ar citiem Ligumu noteikumiem, Savieniba nem véra kultaras aspektus, jo ipasi, lai
respektétu un veicinatu kultaru daudzveidibu.

5. Lai palidzétu sasniegt $aja panta minétos mérkus:

— Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdo$anas procediiru péc apspriesanas ar
Regionu komiteju paredz veicinasanas pasakumus, kas neietver dalibvalstu normativo aktu
saskanosanu;

— Padome péc Komisijas priekslikuma pienem ieteikumus.”

No LESD 167. panta — precizak — no §i panta 2. un 5. punkta izriet, ka — Savienibas kultaras politikas
ietvaros un lai veicinatu dalibvalstu kultaru uzplaukumu, respektéjot to nacionalas un regionalas
atSkiribas un vienlaikus pievérsot uzmanibu kopigajam kultiras mantojumam, - Savienibas
likumdeveéjs ir tiesigs paredzét veicinasanas pasakumus, kas neietver dalibvalstu normativo aktu
saskano$anu, vai pienemt ieteikumus, kuriem ir konkréts meérkis, proti, pirmkart, zinasanu par Eiropas
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tautu kultGru un vésturi uzlabo$ana un popularizésana, otrkart, Eiropas nozimes kultiras mantojumu
glabasana un sargasana, treskart, nekomerciali kultaras sakari un, ceturtkart, jaunrade maksla un
literatara, ari audiovizuala joma.

Tadéjadi apstridétaja lémuma Komisija pamatoti uzskatija, ka “ierosinatais $is tiesibu akts [..]
nesekmétu nevienu no [LESD 167. panta minétas Savienibas kultaras politikas] mérkiem”.

No stridiga ierosinajuma, kads tas aprakstits ieprieks 3. un 5.—8. punkta, izriet, ka ar ierosinato tiesibu
aktu faktiski buatu Savienibas kohézijas politikas ietvaros jaisteno noteiktas garantijas nacionalo
minorita§u regionu etnisko, kultdras, religijas vai lingvistisko ipatnibu saglabasanai. Sim garantijam
batiba butu japiedava nacionalo minoritasu regioniem iespéja pieklat Savienibas kohézijas politikas
fondiem, lidzekliem un programmam, lai novérstu ekonomikas attistibas atskiribas vai atpalicibu
salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem, proti, atzit nacionalo minoritasu regioniem autonomijas
statusu saskana ar to iedzivotaju (referenduma celd) pausto gribu, nenemot véra attiecigajas
dalibvalstis pastavoso politisko, administrativo un institucionalo situaciju.

Tacu LESD 167. pants nevar bt pamats Savienibas tiesibu akta ar sadu mérki un saturu pienemsanai.
Nacionalo minoritasu regionu saglabasana ar to etnisko, kultaras, religijas vai lingvistisko ipatnibu
palidzibu, ieskaitot $adu regionu autonomijas atziSanu, lai istenotu Savienibas kohézijas politiku, ir
meérkis, kas, pirmkart, ievérojami parsniedz vienkarsu dalibvalstu kultaru uzplaukuma veicinasanu,
respektéjot to nacionalas un regionalas atskiribas, vai vienkar$u uzmanibas pievérsanu kopigajam
kultdras mantojumam un, otrkart, nav tiesi saistits ar kadu no LESD 167. panta 2. punkta konkréti
minétajiem mérkiem. Turklat prasibas pieteikuma 5. punkta prasitaji pasi ir atzinusi, ka stridiga
ierosingjuma “mérkis” nav “aizsargat kultaru daudzveidibu”, lai ari vini neizslédz, ka ierosinatajam
tiesibu aktam varétu but sadas “sekas”.

Tadéjadi, pretéji prasitaju apgalvotajam, ne LES 3. panta 3. punkts, ne LESD 167. panta 1. punkts, ne
Pamattiesibu hartas 22. pants $aja lieta nelava Komisijai Savienibas kohézijas politikas ietvaros iesniegt
tada tiesibu akta projektu, kura meérkis butu aizsargat nacionalo minoritasu parstavéto kultaru
daudzveidibu, turklat sis tiesibu akts nebtutu atbildis ierosinata tiesibu akta mérkim un saturam.

Katra zina ir janorada, ka ierosinata tiesibu akta pienems$ana — kas obligati prasitu “nacionalo
minoritasu regionu” jédziena definéSanu Savienibas kohézijas politikas Isteno$anai, neatbilstu nevienam
no LESD 167. panta 2. punkta paredzétajiem ricibas veidiem Savienibas kultiras politikas meérku
istenosanas veicinasanai, proti, veicinasanas pasakumu, kas neietver dalibvalstu normativo aktu
saskanosanu, paredzésanai vai ieteikumu pienemsanai.

Visu ieprieks minéto iemeslu dél iebildums par kladainu LESD 167. panta interpretaciju ir janoraida.

Par iebildumu par klidainu LESD 19. panta 1. punkta interpretdciju

Prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma, uzskatot, ka neviens
Ligumu noteikums neveido juridisku pamatu nekadai iestazu darbibai ar mérki vérsties pret
diskriminaciju piederibas nacionalajai minoritatei dél, ir pielavusi LESD 19. panta 1. punkta
interpretacijas kladu.

Komisija, kuru atbalsta Rumanija un Slovakijas Republika, ladz $o iebildumu noraidit.
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Apstridétaja léemuma Komisija, definéjusi ierosinata tiesibu akta saturu ta, ka noradits ieprieks s$a
sprieduma 52. punktd, un noradijusi, ka tas parbaude attiecas uz “ierosinatajiem [..] Ligumu
noteikumiem un [..] jebkadiem citiem iespéjamajiem juridiskajiem pamatiem”, atziméja:

“Jasecina, ka [..] Ligumos nav nekada juridiska pamata, kas lautu ierosinat tadu [Savienibas] tiesibu aktu
priekslikumu, kura saturs atbilstu [stridigajam ierosindjumam].”

Prasitaji $aja zina Komisijai parmet klidainu LESD 19. panta 1. punkta — kur§ varétu but bijis
ierosinata tiesibu akta juridiskais pamats — interpretaciju.

Sis iebildums izvirza jautijumu par to, vai, nemot véra it ipasi td mérki un saturu, ierosinatais tiesibu
akts batu varéjis tikt pienemts, pamatojoties uz LESD 19. panta 1. punktu.

LESD 19. panta ir noteikts:

“l. Neskarot paréjos Ligumu noteikumus un neparsniedzot pilnvaras, ko Savienibai pieskir Ligumi,
Padome saskana ar ipasu likumdoSanas procediru, sanémusi Eiropas Parlamenta piekriSanu, ar
vienpratigu lémumu var paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju dzimuma, rases
vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.

2. Atkapjoties no 1. punkta, Eiropas Parlaments un Padome, lai atbalstitu dalibvalstu ricibu, kas vérsta
uz 1. punkta minéto mérku sasniegSanu, saskana ar parasto likumdosanas procediru var pienemt
pamatprincipus Kopienas veicina$anas pasakumiem, kas neietver dalibvalstu normativo aktu
saskanosanu.”

Neskarot citus Ligumu noteikumus un atbilstigi tai kompetencei, kas ar tiem pieskirta Savienibai, LESD
19. panta 1. punkta Savienibas likumdevéjs ir pilnvarots noteikt pasakumus, kas vajadzigi, lai apkarotu
diskriminaciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes dél, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma
vai dzimumorientacijas dél.

Saja lieta, pat bez vajadzibas uzdot jautajumu par to, vai “diskriminacijas” jédziens §is tiesibu normas
izpratné ietver vai neietver diskriminaciju saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, jaatgadina,
ka stridigais ierosinagjums — ka jau atzits iepriek§ 83. punkta — nebija vérsts uz cinu pret
diskriminaciju, kuru to piederibas nacionalajai minoritatei dé] pieredz personas un iedzivotaji, kas
dzivo nacionalo minoritasu regionos, bet gan uz to, lai novérstu jebkadas nacionalo minoritasu
regionu ekonomikas attistibas atSkiribas vai atpalicibu salidzinajuma ar apkartéjiem regioniem to
nelabvéligo apstaklu dé], ko Siem pirmajiem regioniem rada to etniskas, kultiras, religijas vai valodu
ipasas iezimes.

Tadéjadi, ka Komisija pamatoti atzinusi apstridétaja léemuma, LESD 19. panta 1. punkts nevaréja but
atbilsto$s juridiskais pamats tada Savienibas tiesibu akta priekslikuma iesniegSanai, kura mérkis un
saturs atbilst stridigaja ierosinajuma aprakstitajam.

Visu ieprieks minéto iemeslu dé] iebildums par klidainu LESD 19. panta 1. punkta interpretaciju ir
janoraida.

Par iebildumiem par pilnvaru nepareizu izmantoSanu un labas parvaldibas principa parkapumu
Prasitaji, kurus atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, atteikdamas

registrét stridigo ierosinajumu nevis apstridétaja lémuma minéta iemesla dé] atbilstosi Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunktam, ka tas acimredzami ir arpus tas pilnvaram, bet gan,

ECLLEU:T:2016:282 17



116

117

118

119

120

121

122

123

2016. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-529/13
1ZSAK UN DABIS/KOMISIJA

ka izriet no tas procesualajiem rakstiem $aja tiesvediba, tadél, ka atbilstosi speka esosajiem Savienibas
tiesibu aktiem ta neuzskatija par lietderigu izmantot savas pilnvaras ta, ka prasitaji to véléjas, un
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta tas nav paredzéts.

Vini turklat apgalvo, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo $aja lieta tai esot bijis
nodoms atturét no pilsonu iniciativu [iesnieg$anas] pat tad, ja tas, ka $aja gadijuma, atbilst Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétajiem registracijas nosacijumiem, izmantojot
neatbilstosus lidzeklus, tadus ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. un 2. punktd neparedzétas
informacijas nemsana veéra.

Komisija, kuru atbalsta Slovakijas Republika, ladz $os iebildumus noraidit.

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru pilnvaru nepareiza izmantosana Savienibas tiesibas ir precizi definéta un skar
situaciju, kura administrativa iestade izmanto savas pilnvaras citam mérkim, nevis tam, kuram
pilnvaras tai tikusas pieskirtas. Lémums ir pienemts, nepareizi izmantojot pilnvaras, tikai tad, ja,
pastavot objektivam, nozimigam un saskanotam pazimém, tas ir ticis pienemts, lai istenotu citus
mérkus, nevis tos, uz kuriem izdarita atsauce (skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris, Bayer
CropScience u.c./Komisija, T-75/06, Krajums, EU:T:2008:317, 254. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, lai pieraditu pilnvaru nepareizas izmanto$anas pastavésanu, prasitaji balstas uz daziem
argumentiem, kurus Komisija izvirzijusi savai aizstavibai, no kuriem izrietot, ka atbilstosi spéka
eso$ajiem Savienibas tiesibu aktiem ta neuzskatija par lietderigu izmantot savas pilnvaras ta, ka
prasitaji to vélgjas.

Saja zina ir janorada, ka apstridétaja lémuma ir ietverts pietiekams pamatojums, saskana ar kuru
stridigais ierosinadjums neatbilda Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta
paredzétajiem registracijas nosacijumiem, jo tas acimredzami bija arpus Komisijas pilnvaram iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus. lebildumu raksta 10. un 11. punkta
Komisija ir atgadinajusi $o pamatojumu un noradijusi, ka ta “pieturas pie sava viedokla” to iemeslu
del, ko ta sikak skaidro iebildumu raksta, nemot véra prasibas pieteikuma izklastitos argumentus.
Tapat atbildes uz repliku 2. un 97. punktda Komisija ir noradijusi, ka ta “pilniba uztur savu
argumentaciju un prasijjumus [..], kas izklastiti iebildumu raksta”, un ka ta “pamatoti un saskana ar
tiesibu normam noraidija [stridiga ierosinajuma] registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulas [..]
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu”. No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija savos
procesualajos rakstos ir aizstavéjusi apstridétaja lémuma ietverto argumentu pamatotibu, kas $aja
tiesvediba nav apstridéta.

Saja konteksta prasitaju uzsveértie teksta fragmenti, proti, iebildumu raksta 17. punkts, saskana ar kuru
“Savienibas politika nevar klat par tadas politikas instrumentiem, kas vérsta pret nacionalajam
minoritatém”, un iebildumu raksta 58. punkts, saskana ar kuru “Komisija uzskata, ka nacionalo
minoritasu ipatnibas var tikt atbilsto$i nemtas véra, nosakot [.] NUTS nomenklataru dalibvalstu
méroga”, nevar tikt uzskatiti par apstakliem, kas pierada, ka apstridétais lémums praksé bija balstits uz
citiem iemesliem, nevis taja oficiali minétajiem, kuru pamatotibu saistiba ar $o tiesvedibu nav varéts
apstridét, un par tadiem, kas liecinatu, ka Komisija butu nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai
pieskirtas ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu.

No ta izriet, ka prasitaji $aja lieta nav sniegusi objektivas, atbilstosas un saskanotas norades, kas lautu
secinat, ka apstridétais lémums batu ticis pienemts citu, nevis noradito mérku dél, proti, tapéc, ka
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétie registracijas nosacijumi nebija
izpilditi, jo stridigais ierosindjums acimredzami bija arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Tadéjadi iebildums par Komisijas pielauto pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir janoraida ka nepamatots.
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Otrkart, attieciba uz iebildumu par labas parvaldibas principa parkapumu ir jauzsver, ka saskana ar
Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktu “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un
pienemama termina veiktu jautajumu izskatiS$anu Savienibas iestadés un struktaras”. Turklat no
Regulas Nr. 211/2011 preambulas 10. apsvéruma izriet, ka labas parvaldibas princips ietver tostarp to,
ka Komisija registré visas ierosinatas pilsonu iniciativas, kuras atbilst $aja regula paredzétajiem
nosacijumiem, $is regulas 4. panta 2. punktd paredzétaja termina, proti, divu ménesu laika péc
II pielikuma aprakstitas informacijas sanemsanas.

Saja lieta, pretéji prasitiju apgalvotajam, Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzétie registracijas nosacijumi, ka izriet no iebildumu par to, ka Komisija kladaini esot
interpretéjusi Ligumu noteikumus, parbaudes, nebija izpilditi un tadéjadi s1 iestade pamatoti atteica
stridiga ierosindjuma registraciju saskana ar §is pasas regulas 4. panta 3. punktu.

Tadéjadi Komisija varéja pienemt apstridéto lémumu, neparkapjot labas parvaldibas principu.
Tadeéjadi ari iebildums par $i principa parkapumu ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka visi iebildumi, kurus prasitaji izvirziju$i sava vieniga pamata butiba par Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu pamatojumam, ir noraiditi, $is pamats un
lidz ar to visa prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir jasedz savi, ka arl jaatlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumi, un $aja zind nav janem véra kaitéjums, ko prasitaji nodarijusi tiesvedibas
aizsardzibai, it ipaso pusu procesualo tiesibu vienlidzibas, ka arl pareizas tiesvedibas principam ($aja
zind péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, Krajums, EU:C:2010:541, 85. un 93. punkts), stridiga
ierosindjuma interneta vietné publicéjot Komisijas iebildumu rakstu (1 sprieduma 22. punkts).

Turklat atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas. Sis tiesibu normas ir japieméro Ungarijai, Griekijas Republikai, Rumanijai un
Slovakijas Republikai.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Baldzs-Arpdd Izsik un Attila Dabis sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus;

3) Ungarija, Griekijas Republika, Rumanija un Slovakijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2016. gada 10. maija.

[Paraksti]
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Satura raditajs
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i — Teksta 73. punkta otraja teikuma péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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