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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 10 d.*

»Instituciné teisé — Europos pilieciy iniciatyva — Sanglaudos politika — Tautiniy mazumy gyvenami
regionai — Atsisakymas registruoti — Akivaizdus nepatekimas j Komisijos jgaliojimus — Reglamento
(ES) Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalis”

Byloje T-529/13
Balazs-Arpad Izsik, gyvenantis Tirgu Mure$e (Rumunija),
Attila Dabis, gyvenantis Budapeste (Vengrija),
i§ pradziy atstovaujami advokatés Dr. ]. Torddné Petnehazy, véliau — advokato D. Sobor,
ieskovai,

palaikomi
Vengrijos, atstovaujamos M. Fehér, G. Szima ir G. Koos,

istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama H Kréamer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblytés ir P. Hetsch,
véliau — K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Kramer ir B.-R. Killmann,

atsakove,
palaikoma
Graikijos Respublikos, atstovaujamos E.-M. Mamouna,
Rumunijos, atstovaujamos R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ir M. Bejenar,
Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziov4,
istojusiy i byla $aliy,

dél prasymo panaikinti 2013 m. liepos 25 d. Komisijos sprendima C (2013) 4975 final, kuriuo buvo
atmestas ieSkovy prasymas uzregistruoti pilieciy iniciatyva,

* Proceso kalba: vengry.

LT

ECLLEU:T:2016:282 1




2016 M. GEGUZES 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-529/13
1ZSAK IR DABIS / KOMISIJA

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (praneséja) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 15 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. birzelio 18 d. ieskovai Baldzs-Arpad Izsdk ir Attila Dabis bei kiti penki asmenys Europos
Komisijai jteiké pilieciy iniciatyva ,Sanglaudos politika, skirta regionuy lygiateisiSkumui ir regiony
kultarai issaugoti“ (,Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the regional
cultures®) (toliau — ginc¢ijama iniciatyva) pagal ESS 11 straipsnio 4 dalj ir 2011 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 211/2011 dél piliec¢iy iniciatyvos (OL L 65, p. 1).

Komisijos tam skirtame internetiniame registre (toliau — registras) ieskovai, vadovaudamiesi
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 dalimi, pateiké Sio reglamento II priede nurodyta butiniausia
informacija (toliau — reikalaujama informacija), visy pirma gincijamos iniciatyvos dalyko ir tiksly
santrauka.

I§ ieskovy pateiktos reikalaujamos informacijos matyti, jog gincijama iniciatyva siekiama, kad vykdant
Europos Sajungos sanglaudos politika ypatingas démesys buty skiriamas regionams, kurie dél jiems
buadingy etniniy, kultariniy, religiniy ar kalbiniy ypatybiy skiriasi nuo gretimy regiony. Kalbant apie
tokius regionus, aprépiancius geografines vietoves, kuriose néra administracing kompetencija turinciy
struktary, reikia uzkirsti kelia bet kokiam jy ekonominés plétros atotrikiui arba atsilikimui, palyginti
su gretimais regionais, uztikrinti parama ekonominei plétrai ir islaikyti ekonominés, socialinés ir
teritorinés sanglaudos salygas taip, kad dél to nepakisty $iy regiony ypatybés. Todél Siems regionams
turéty buti suteiktos tokios pacios galimybés pasinaudoti jvairiais Sgjungos fondais ir uztikrintas jy
ypatybiy i§saugojimas, taip pat tinkama ekonominé plétra tam, kad Sajungos vystymasis bity tvarus ir
bty issaugota jos kulttry jvairove.

Reikalaujamos informacijos priede ie$kovai, remdamiesi Reglamento Nr. 211/2011 II priedu, pateiké
iSsamesnés informacijos apie gincijamos iniciatyvos dalyka, tikslus ir aplinkybes (toliau — papildoma
informacija).

Pirma, i§ Sios papildomos informacijos matyti, kad, ieSkovy nuomone, tautiniy mazumy gyvenami
regionai — tai regionai ir geografinés vietovés, kur ne visada yra jsteigtos administracing kompetencija
turinCios struktiros, nors juose gyvena bendruomenés, pasizymincios etninémis, kultarinémis,
religinémis ar kalbinémis ypatybémis, todél skiriasi nuo gretimy regiony gyventojy, vietos mastu
sudarancios dauguma arba didelj Zmoniy skaiciy, nors nacionaliniu mastu — tik mazuma, ir
referendume isreiskusios nora turéti autonomijos statusa atitinkamoje valstybéje naréje (toliau —
tautiniy mazumy gyvenami regionai). leskovai teigia, kad $ie tautiniy mazumy gyvenami regionai
atstovauja senosioms Europos kultiroms ir kalboms ir yra laikomi svarbiu Sgjungos ir apskritai
Europos kultirinés ir kalbinés jvairovés saltiniu.
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Antra, i§ papildomos informacijos matyti, kad siilomu Sgjungos teisés aktu (toliau — siGlomas teisés
aktas) visy pirma buvo siekiama uztikrinti lygybe tarp regiony ir regioninés kulttros i$saugojima,
uzkertant kelia bet kokiam tautiniy mazumy gyvenamuy regiony ekonominés plétros atotrakiui arba
atsilikimui, palyginti su gretimais regionais, ir iSlaikant tautiniy mazumy gyvenamy regiony
ekonomine, socialine ir teritorine sanglauda taip, kad nebuty pakenkta jy ypatybéms. Ieskovy teigimu,
tam, kad SESV 174—178 straipsniuose reglamentuojama sanglaudos politika atitikty
ESS 2 ir 3 straipsniuose nustatytas pagrindines vertybes, ji turi prisidéti prie tautiniy mazumy
gyvenamuy regiony specifiniy etniniy, kultariniy, religiniy ar kalbiniy ypatybiy, kurioms kyla pavojus
dél Europos ekonominés integracijos, iSsaugojimo ir prie trikumu bei diskriminacijos, daranciy jtaka
$iy regiony ekonominei plétrai, pasalinimo. Todél sialomu teisés aktu tautiniy mazumuy gyvenamiems
regionams turéjo bati suteikta tokia pati galimybé pasinaudoti fondais, istekliais ir Sajungos
sanglaudos politikos programomis, kaip ir Siuo metu reikalavimus atitinkantiems regionams, kurie
buvo jtraukti j 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1059/2003
dél bendro teritoriniy statistiniy vienety klasifikatoriaus (NUTS) nustatymo (OL L 154, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., sk. 14, t. 1, p. 196) I prieda. Kaip teigia ieskovai, i $ias uztikrinimo
priemones galéjo buti jtrauktas regioniniy savivaldos institucijy, turin¢iy pakankamus jgaliojimus
padéti tautiniy mazumy gyvenamiems regionams i§saugoti savo tautines, kalbines ir kultarines
ypatybes bei identiteta, steigimas.

Siuo tikslu, viena vertus, siilomame teisés akte turéjo biti pateikiama savokos ,tautinés mazumos
gyvenamas regionas” apibréztis, atsizvelgiant, pirma, j tam tikruose tarptautinés teisés dokumentuose
pateikiamas sgvokas ir nustatytus tikslus, visy pirma j tautinés mazumos apibréztj, pateikiama 1993 m.
vasario 1 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rekomendacijoje Nr. 1201 (1993) dél Europos
zmogaus teisiy konvencija papildancio protokolo dél tautiniy mazumy teisiy, antra, j bendras valstybiy
nariy konstitucines tradicijas, trecia, j teismy praktika, suformuota taikant 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, ketvirta, i
ESS 3 straipsnj ir | SESV 167 straipsnj ir, penkta, j referendume bendruomeniy pareiksta nora turéti
autonomijos statusa atitinkamoje valstybéje naréje. Kita vertus, vadovaujantis minéta apibréztimi $iame
akte turéjo buti jvardyti Sajungoje egzistuojantys tautiniy mazumy gyvenami regionai, kurie véliau
turéjo buti jtraukti j Reglamento Nr. 1059/3002 I priede nustatyta bendra teritoriniy statistiniy vienety
klasifikatoriy (toliau — NUTS).

Be to, siekiant i$vengti, kad nacionalinés administracinés valdzios institucijos nenaudoty Sajungos
sanglaudos politikos fondy, istekliy ir programuy tam, kad finansuoty tautinéms mazumoms priesiskas
politikos kryptis, siilomame teisés akte turéjo buti nustatyta, kad valstybés narés nedelsdamos privalo
visapusiskai jgyvendinti savo prievoles ir tarptautinius jsipareigojimus tautinéms mazumoms ir kad $iy
isipareigojimy pazeidimas arba nesilaikymas bet kurioje valstybéje naréje prilygsta ESS 2 straipsnyje
nurodyty vertybiy pazeidimui, todél laikydamasi ESS 7 straipsnyje nustatytos procedaros Europos
Sajungos Taryba gali nuspresti sustabdyti tam tikras atitinkamos valstybés narés teises, atsirandancias
taikant Sutartis.

2013 m. liepos 25 d. Komisija priémé Sprendima C (2013) 4975 final, kuriuo buvo atmestas prasymas
uzregistruoti gincijama iniciatyva (toliau — gincijamas sprendimas), motyvuodama tuo, jog i$ i$samios
Sioje iniciatyvoje nurodyty Sutarciy nuostaty ir kity galimy teisiniy pagrindy analizés matyti, kad $§i
iniciatyva akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus teikti siilyma dél Sajungos teisés akto priémimo
siekiant jgyvendinti Sutartis.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Pareiskimu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. rugséjo 27 d.) ieskovai pareiské §j ieskinj.

2014 m. sausio 3 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

ECLLEU:T:2016:282 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2016 M. GEGUZES 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-529/13
1ZSAK IR DABIS / KOMISIJA

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. vasario 18 d.) Slovakijos Respublika pateiké
prasyma leisti jstoti j $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2014 m. vasario 21 d. ieskovai pateiké dublika.

Dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. kovo 3 d.) Vengrija pateiké prasyma leisti
istoti j Sia byla palaikyti ieSkovuy reikalavimuy.

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2014 m. kovo 7 ir 12 d.) Graikijos
Respublika ir Rumunija pateiké prasymus leisti jstoti i $ig byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2014 m. balandzio 7 d. Komisija pateiké triplika.

Gaves $aliy pastabas Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas 2014 m. geguzés 12 d. nutartimi
patenkino Slovakijos Respublikos, Vengrijos, Graikijos Respublikos ir Rumunijos prasymus leisti jstoti j

byla.

Slovakijos Respublika ir Vengrija kartu su Rumunija pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus
atitinkamai 2014 m. birzelio 23 ir 25 d. Graikijos Respublika nepateiké savo jstojimo j byla
paaiskinimo.

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2014 m. birzelio 18 ir 23 d. ir
rugpjucio 25 d.) Judetul Covasna (Kovasnos apskritis, Rumunija), Bretagne Réunie (Prancizija) ir Obec
Debrad (Debrad savivaldybé, Slovakija) pateiké prasymus leisti jstoti j $ia byla palaikyti ieskovy
reikalavimuy.

Gaves Saliy pastabas Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas 2015 m. geguzés 18 d. nutartimi
atmeté Judetul Covasna, Bretagne Réunie ir Obec Debrad prasymus leisti jstoti j byla.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir,
taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas proceso organizavimo
priemones, paprasé pagrindinés bylos $aliy rastu pateikti nuomone dél tam tikry ginco aspektuy. | §j
praSyma jos atsaké per nustatyta terming. Savo atsakyme ieSkovai pareiské atsisakantys reikalavimo
ipareigoti Komisija uzregistruoti ginc¢ijama iniciatyva ir imtis visy butiny teisiniy priemoniy.

Per 2015 m. gruodzio 15 d. posédj buvo isklausyti $aliy, isskyrus Graikijos Respublikos, kurios atstovas
posédyje nedalyvavo, paaiskinimai zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus. Per $§j
posédj Komisija Bendrajam Teismui pranesé, kad ieskovai gincijamos iniciatyvos interneto svetainéje
Komisija Bendrojo Teismo praso atsizvelgti j §j nederama ieskovy elgesj, kai bus sprendziamas
klausimas dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo. Nors ieskovai negincija veikos, kurios padarymu juos
kaltina Komisija, vis délto tvirtina, kad, nesant ju elgesi draudziancio teisés akto, jis nelaikomas
piktnaudziavimu teise. Todél jie Bendrojo Teismo praso bylinéjimosi islaidas paskirstymo klausima
spresti pagal bendrasias taisykles.

Patiksline savo reikalavimus ($io sprendimo 21 punktas) ieskovai, palaikomi Vengrijos, Bendrojo
Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

4 ECLLEU:T:2016:282
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovy ir Vengrijos bylinéjimosi ilaidas.

Nors Graikijos Respublika formaliai neprasé, reikia laikyti, kad ji, kaip i byla Komisijos puséje jstojusi
Salis, visiSkai pritaria jos reikalavimams.

Slovakijos Respublika, jstojusi j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Rumunija, jstojusi j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, i§ esmés pritaria jos reikalavimams atmesti
ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél teisés

Dél tam tikry kaltinimy priimtinumo

Dublike ieSkovai, palaikomi Vengrijos, i§ esmés nurodo kaltinimus, susijusius, pirma, su
piktnaudziavimu jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu ir, antra, su klaidingu
SESV 352 straipsnio aiskinimu.

Bendrojo Teismo paprasyta pareiksti savo nuomone Siuo klausimu ($io sprendimo 21 punktas)
Komisija, palaikoma Slovakijos Respublikos, nurodé, kad kaltinimas, susijes su piktnaudziavimu
jgaliojimais ir su gero administravimo principo pazeidimu, yra nepriimtinas, nes buvo pirma karta
nurodytas dublike ir netenkina priimtinumo salygy, nustatyty pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su 48 straipsniu.

Kaltinima, susijusj su klaidingu SESV 352 straipsnio ai$kinimu, Komisija, palaikoma Rumunijos ir
Slovakijos Respublikos, taip pat praso atmesti kaip nepriimting, nes jis pirma karta buvo nurodytas

dublike.

Ieskovai priestarauja, kad $iuos kaltinimus pateiké atsakydami j Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus
argumentus, ir teigia, kad $iais kaltinimais jie tik papildo anksciau ieskinyje nurodytus kaltinimus.

Reikia priminti, kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
siejama su 48 straipsnio 2 dalimi, pareiskus ieskinj negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos
atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui. Taciau pagrindas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai nurodyta pagrinda ir kuris
yra glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (zr. 2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Mote /
Parlamentas, T-345/05, Rink., EU:T:2008:440, 85 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Analogiskai turi bati vertinamas ir kaltinimas, pateiktas ieskinio pagrindui paremti (zr. 2013 m. kovo
19 d. Sprendimo In t Veld / Komisija, T-301/10, Rink., EU:T:2013:135, 97 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

ECLLEU:T:2016:282 5
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Tam, kad naujas argumentas buty laikomas papildanciu anksciau pateikta pagrinda arba kaltinima, jis
turi buti pakankamai artimai susijes su ieskinyje i§ pradziy pateiktais pagrindais ir kaltinimais, kad ji
buaty galima laikyti jprastos per teismo procesa issiplétojusios diskusijos dalimi ($iuo klausimu Zr.
2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, Rink., EU:C:2013:770,
31 punkty).

Sioje byloje aisku, kad $io sprendimo 28 punkte minimi kaltinimai, susije su piktnaudziavimu
jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu, ir kaltinimas, siejamas su klaidingu
SESV 352 straipsnio aiskinimu, nebuvo nurodyti ieskinyje.

Taciau kaltinimai, susije su piktnaudziavimu jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu,
papildo ieskinyje nurodytus kaltinimus ir yra pagristi aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui Bendrajame Teisme. I§ tikryjy, viena vertus, $ie kaltinimai yra glaudziai susije su ieskinyje
ieskovy pateiktu i§ esmés vieninteliu pagrindu, grindziamu Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu, nes, pasak ieskovy, nebuvo taip, kad gincijama iniciatyva akivaizdziai
nepateko j Komisijos jgaliojimus teikti siilyma dél Sajungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti
Sutartis. Sie kaltinimai laikomi nauju argumenty, kuriais grindziamas minétas pagrindas, teisiniu
vertinimu remiantis tam tikrais atsiliepime j ieskinj Komisijos pateiktais argumentais, i$ kuriy matyti,
jog vienintelis skundziamo sprendimo motyvas — Komisijos nuomoné, kad pagal siuo metu galiojancia
Sajungos teise jai nebtuty tikslinga vykdyti savo jgaliojimy taip, kaip to pageidauja ieskovai. Kita vertus,
ieSkovai grindzia Siy kaltinimy pateikima tam tikromis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui Bendrajame Teisme, t. y. kai atsiliepime | ieskinj Komisija pateiké argumentus, kad ,Sajungos
politikos priemonés negali tapti prie§ mazumas nukreiptomis politikos priemonémis“ ir kad ,valstybése
narése nustatant NUTS Kklasifikatoriy baty galima tinkamai atsizvelgti j tautiniy mazumy ypatybes®.

Taigi kaltinimai, susije su piktnaudziavimu jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu, yra
priimtini.

Taciau kaltinimas, grindziamas klaidingu SESV 352 straipsnio aiSkinimu, néra glaudziai susijes su
ieskinyje pateiktais kaltinimais. Be to, $is kaltinimas néra grindziamas aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui Bendrajame Teisme, todél, nepriklausomai nuo atsiliepime | ieskinj
Komisijos pateikty argumenty, ji jau buvo galima pateikti ieSkinyje. I$ tikryjy jau ginc¢ijamame
sprendime Komisija iSdésté savo nuomone, kad jokia Sutarciy nuostata, iSskyrus tas, kurios buvo
nurodytos gincijamoje iniciatyvoje, negali bati laikomos sitlomo teisés akto pagrindu, jskaitant
SESV 352 straipsni.

Taigi reikia atmesti kaip nepriimtina kaltinima, siejama su klaidingu SESV 352 straipsnio aiskinimu,
taip pat likusius Komisijos pateiktus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus.

Deél esmes

Grisdami savo pra§yma panaikinti ginc¢ijama sprendima ie$kovai, palaikomi Vengrijos, i$ esmés nurodo
vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu,
motyvuodami tuo, kad néra taip, jog gincijama iniciatyva nepatenka i Komisijos jgaliojimus teikti
sitlyma dél Sajungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis. Atsizvelgiant i $io sprendimo
38 punkte iSdéstytas iSvadas laikytina, kad $j pagrinda papildo jvairais kaltinimai, susije, pirma, su
netinkamu SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, SESV 174 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1059/2003 3 straipsnio 5 dalies, siejamos su to paties reglamento 10 konstatuojamagja dalimi,
aiskinimu, antra, su netinkamu SESV 167 straipsnio aiskinimu, trecia, su netinkamu
SESV 19 straipsnio 1 dalies aiskinimu, ketvirta, su klaidingu rémimusi Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nenurodyta informacija ir, penkta, su piktnaudziavimu
jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu.
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Sioje byloje nagrinéjima reikia pradéti nuo kaltinimo, susijusio su klaidingu rémimusi Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nenurodyta informacija.

Dél kaltinimo, susijusio su klaidingu rémimusi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nenurodyta informacija

Ieskovai, palaikomi Vengrijos, daro isvada, kad Komisija padaré klaida, kai gin¢ijamame sprendime
atsizvelge i papildoma informacija (kaip nurodyta $io sprendimo 4 punkte).

Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos Respublikos, praso atmesti $j kaltinima.

Nagrinéjant §j kaltinima reikia i$siaiskinti, kokia informacija Komisijai leidziama remtis sprendziant, ar
buvo jvykdytos Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos Europos piliec¢iy
iniciatyvos uzregistravimo salygos.

Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnyje, be kita ko, nustatyta:

»1. Prie§ pradédami i§ pasirasiusiyjy rinkti pritarimo pasialytai iniciatyvai pareiskimus, organizatoriai
turi ja uzregistruoti Komisijoje ir pateikti II priede nurodyta informacija, visy pirma apie pasitlytos
pilieciy iniciatyvos objekta [dalyka ir tikslus].

<>

2. Per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos Komisija registruoja pasitlyta
pilieciy iniciatyva, suteikdama jai unikaly numerj ir i§siuncia patvirtinima organizatoriams, jei laikomasi
Siy salygu:

<...>

b) néra taip, kad pasialyta piliec¢iy iniciatyva akivaizdziai nepatekty i Komisijos jgaliojimus pateikti
pasialyma dél Sgjungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis;

<>
3. Komisija atsisako registruoti iniciatyva, jei nejvykdytos 2 dalyje nurodytos salygos.

<>t

Siuo klausimu Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnyje daroma tiesioginé nuoroda j to paties
reglamento II prieda, todél §j prieda reikia laikyti taip pat teisiskai privalomu, kaip ir patj reglamenta
(Siuo klausimu pagal analogija zr. 1996 m. balandzio 24 d. Sprendimo Industrias Pesqueras Campos
ir kt. / Komisija, T-551/93 ir T-231/94-T-234/94, Rink., EU:T:1996:54, 84 punkta).

Reglamento Nr. 211/2011 II priede ,Informacija, kurig reikia pateikti registruojant pasitlyta pilieciy
iniciatyva“ nustatyta:

»Pilieciy iniciatyva registruojant Komisijos internetiniame registre, pateikiama tokia informacija:
1. pasialytos pilieciy iniciatyvos pavadinimas (ne daugiau kaip 100 Zenkly);

2. iniciatyvos dalykas (ne daugiau kaip 200 zenkly);

ECLLEU:T:2016:282 7
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3. pasialytos pilieciy iniciatyvos, dél kurios Komisija raginama imtis veiksmy, tikslus [tiksly] aprasas
(ne daugiau kaip 500 zenkly);

4. Sutarciy nuostatos, kurias organizatoriai laiko svarbiomis pasiilytai iniciatyvai;
<>

Daugiau informacijos apie pasitlytos pilieciy iniciatyvos objekta [dalyka], tikslus ir priezastis pasitlytos
pilieCiy iniciatyvos organizatoriai gali pateikti priede. Jei nori, jie taip pat gali pateikti teisés akto
projekta.”

IS Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio ir II priedo matyti, kad Komisija nagrinéja organizatoriy
pateikta informacija, siekdama jvertinti, ar pasialyta pilieciy iniciatyva tenkina uzregistravimo salygas,
viena i$ kuriy nustatyta Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkte.

Priesingai, nei teigia ieskovai, Reglamento Nr. 211/2011 ,II priede nurodyta informacija“ (nuoroda j $ia
informacija pateikiama $io reglamento 4 straipsnyje) néra tik minimali informacija, kuria, kaip
numatyta Siame priede, batina pateikti registruojant registre.

I$ tikryjy iniciatyvos organizatoriams Reglamento Nr. 211/2011 II priede suteikiama teisé pateikti
papildoma informacija ir netgi Sgjungos teisés akto projekta reiskia, kad Komisija privalo tokia
informacija, kaip ir bet kuria kita pagal minéta prieda pateikta informacija, nagrinéti vadovaudamasi
gero administravimo principu, neatsiejamu nuo kompetentingos institucijos pareigos ruapestingai ir
nesaliskai iSnagrinéti visas bylai svarbias aplinkybes (zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija /
Estija, C-505/09 P, Rink., EU:C:2012:179, 95 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2009 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo Estija / Komisija, T-263/07, Rink., EU:T:2009:351, 99 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika).

Todél neatsizvelgiant net | tai, ar reikalaujama informacija, kuri buvo pateikta registruojant registre,
buvo pakankama, darytina i$vada, kad siekdama jvertinti, ar ginc¢ijama iniciatyva atitiko Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas uzregistravimo salygas, Komisija privaléjo
iSnagrinéti papildoma informacija.

Sios isvados negali paneigti ieskovy argumentai, i§ esmés susije su tuo, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija neprivaléjo atsizvelgti j papildoma informacija, nes joje tik kaip pavyzdziai buvo nurodyti
teisés akty pasitlymai, kuriuos prireikus Komisija galéty teikti, nors né vienas i$ jy neatitiko siilomo
teisés akto.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remdamasi papildoma informacija Komisija gin¢ijamame sprendime
nusprendé, jog pateikdami ginc¢ijama iniciatyva ieskovai Komisijos prasé teikti pasitlyma dél Sajungos
teisés akto, skirto uztikrinti ,regionu lygiateisiSkumui ir regiony kultary i$saugojimui“, nes, pasak
ieskovy, ypa¢ svarbu uztikrinti, kad, pirma, valstybés narés laikytysi savo tarptautiniy jsipareigojimy
tautinéms mazumoms ir, antra, ,Sgjungos sanglaudos politikos srityje buty skiriamas ypatingas
démesys [tautiniy mazumy gyvenamiems] regionams“, todél reikia vadovautis tautinés mazumos
gyvenamo regiono savokos apibréztimi, atsizvelgiant | gincijamoje iniciatyvoje nurodytuose
tarptautinés teisés dokumentuose pasirinktus kriterijus bei j atitinkamy bendruomeniy pareiksta norg,
ir tokius regionus jvardyti.

leskovai negali teigti, kad butent priemonés, nurodytos gincijamame sprendime, buvo pateiktos
papildomoje informacijoje tik kaip priemoniy pasialymy, kuriuos galéty teikti Komisija, pavyzdziai.
Pirmiausia savo papildomoje informacijoje jie konkreciai nurodé, kad ,teisés aktuose turéty bati <...>
nustatyta, jog valstybés narés privalo nedelsdamos jgyvendinti savo tarptautinius jsipareigojimus
tautinéms mazumoms”. Toliau dar karta pakartodami prasyma, jau pateikta kartu su reikalaujama
informacija, ieskovai nurodé, jog tam, kad buty pasiekti gin¢ijamos iniciatyvos tikslai, ,[tautiniy
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mazumy gyvenamiems regionams] turi bati suteiktos lygios galimybés pasinaudoti struktariniy fondy ir
kity Sajungos fondy lésomis, [Sanglaudos politikos] istekliais bei programomis [ir] uztikrinta, jog bus
islaikytos jy ypatybés bei tinkama ekonominé plétra“. Galiausiai darydami aiskia nuoroda j ,savoka
[,tautiniy mazumy gyvenami regionai“], kurig reikia apibrézti Sajungos teisés akte®, jie nurodo, kad
»Komisijos paruo$tame Sajungos teisés akte reikia ne tik pateikti sagvokos ,tautiniy mazumy gyvenami
regionai“ apibréztj, bet taip pat i Sio akto prieda jtraukti ju pavadinimus, atsizvelgiant j [papildomoje
informacijoje] i$vardytuose tarptautinés teisés dokumentuose pasirinktus kriterijus ir atitinkamy
bendruomeniy norus”. I§ $iy papildomos informacijos teksto istrauky matyti, kad siilomos priemonés,
i kurias Komisija atsizvelgé priimdama gincijama sprendima, minétoje informacijoje buvo aiskiai
ieskovy nurodytos kaip priemoneés, kurias bttina jtraukti i sitiloma teisés akta.

Taigi, ginc¢ijamame sprendime Komisija pagrjstai atsizvelgé i Sias priemones tam, kad patikrinty, ar
gincijama iniciatyva atitinka Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas
uzregistravimo salygas.

Be to, Sio sprendimo 50 punkte padarytos iSvados negali paneigti $aliy argumentai, susije su klausimu,
ar nagrinéjamu atveju ieskovams buvo naudinga tai, kad gincijamame sprendime buvo atsizvelgta i
papildoma informacija.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad sitilomos pilie¢iy iniciatyvos organizatoriai privalo kiekvienu
konkreciu atveju jvertinti, ar jiems naudinga pasinaudoti Reglamento Nr. 211/2011 II priede suteikta
teise pateikti papildoma informacija apie sitilomos iniciatyvos dalyka, tikslus ir priezastis, atsizvelgiant j
atitinkamai Komisijai tenkancia pareiga juos iSnagrinéti siekiant visy pirma jvertinti, ar siiloma pilieciy
iniciatyva reikia uzregistruoti. Vis délto po to, kai pasitlytos pilie¢iy iniciatyvos organizatoriai
nusprendé pasinaudoti Sia teise ir pateiké tokia papildoma informacija, Komisija privalo j ja atsizvelgti
ir neturi, taip pat neprivalo aiskintis, ar atsizvelgimas j minéta informacija yra naudingas
organizatoriams.

Nagrinéjamu atveju ieskovai Komisijai pateiké papildoma informacija, todél ji privaléjo ja iSnagrinéti,
neatsizvelgdama j tai, ar tai galéjo bati naudinga ieskovams.

Kadangi ieskovy argumentai yra visiskai paneigti, reikia atmesti kaltinima dél klaidingo atsizvelgimo i
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nenurodyta informacija.

Pirminés pastabos dél kity ieskovy pateikty kaltinimy

Kadangi visi kiti ieskovy pateikti kaltinimai i§ esmés siejami su Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu (Sio sprendimo 39 punktas), reikia priminti, jog pagal ESS 5 straipsnj
Sajungos kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu, kad pagal ESS 13 straipsnio
2 dalj kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai suteikty jgaliojimuy ir kad butent todél
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta salyga, pagal kuria neturi buti taip,
kad pasialyta pilie¢iy iniciatyva akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti sialyma dél
Sajungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis.

Kaip matyti i$ Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto, Komisija privalo atlikti pirmaji
turimos informacijos nagrinéjima tam, kad jvertinty, ar néra taip, kad sidloma piliec¢iy iniciatyva
akivaizdziai nepatenka | jos jgaliojimus, nes uzregistravus pasiilyma nagrinéjama i$samiau. Reglamento
Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad Komisija, gavusi pilieciy iniciatyva, per tris
ménesius paskelbia pranesima, kuriame pateikia savo teisines ir politines iSvadas dél pilieciy iniciatyvos,
nurodo, kokiy veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezasciy tokiy veiksmy imsis arba nesiims.
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Nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti, ar Komisija tinkamai taiké Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkte nurodyta salyga, reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgdama j pasitlyta pilieCiy iniciatyva ir
atlikusi pirmajj turimos informacijos nagrinéjima, Komisija akivaizdziai negaléjo pateikti pasialymo dél
Sajungos akto, grindziamo Sutarciy straipsniais, butent tais, kuriuos ieSkovai nurodo ginc¢ijamoje
iniciatyvoje, priémimo.

Dél kaltinimy, susijusiy su netinkamu SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir SESV 174 straipsnio bei
Reglamento Nr. 1059/2003 3 straipsnio 5 dalies, siejamos su to paties reglamento 10 konstatuojamaja
dalimi, aiskinimu

Ieskovai, palaikomi Vengrijos, teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime padaré aiskinimo klaidg, kai
atsisaké pripazinti, jog SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, SESV 174 straipsnis bei Reglamento
Nr. 1059/2003 3 straipsnio 5 dalis, siejama su to paties reglamento 10 konstatuojamaja dalimi, galéjo
bati teisinis pagrindas, kuriuo remdamasi ji galéjo teikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto, kuriuo
siekiama gincijamos iniciatyvos tiksly.

Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos Respublikos, praso atmesti Siuos kaltinimus.

Apibrézusi siilomo teisés akto turinj, kaip nurodyta $io sprendimo 52 punkte, Komisija ginc¢ijamame
sprendime pazymeéjo:

»Remiantis prasymu, [tam tikros priemoné] yra butinos tam, kad Sajungos sanglaudos politikos srityje
ypatingas démesys buty skiriamas [tautiniy mazumy gyvenamiems] regionams. Vis délto bet kokia
pagal SESV 177 ir 178 straipsnius priimta priemoné, reguliuojanti [Sgjungos] sanglaudos politika,
apsiriboja tik tuo, ko reikia siekiant stiprinti ekonomine, socialine ir teritorine sanglauda, kaip numatyta
SESV 174 straipsnyje. Salygy tautinéms mazumoms sudarymas negali bati suprantamas kaip padedantis
mazinti ,jvairiy regiony plétros lygio skirtumus” ir nepalankiausias salygas turinciy regiony atsilikima,
kaip nustatyta SESV 174 straipsnio antroje pastraipoje. Siuo klausimu SESV 174 straipsnio trecioje
pastraipoje iSvardyty trakumy, dél kuriy tam tikriems regionams turi buti skiriamas ,ypatingas
démesys”, sarasas yra baigtinis. Vadinasi, SESV 174, 176, 177 ir 178 straipsniai negali bati laikomi
teisiniu pagrindu siGlomam <...> teisés aktui priimti.”

Be to, Komisija, nurodziusi, kad i$nagrinéjo ne tik ginc¢ijamoje iniciatyvoje minimas Sutar¢iy nuostatas,
bet taip pat ,visus kitus galimus teisinius pagrindus®, padaré tokia i$vada:

»outartyse néra teisinio pagrindo, leidziancio teikti pasiilyma dél teisés akto, kurio turinys buty toks,
kokj numato ginc¢ijamos iniciatyvos organizatoriai.”

Visy pirma reikia priminti, kad Sgjungos teisés akto teisinio pagrindo pasirinkimas turi bati pagristas
objektyviomis aplinkybémis, kurioms galima taikyti teismine kontrole ir prie kuriy pirmiausia
priskirtinas akto tikslas ir turinys (zr. 2014 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, C-377/12,
Rink., EU:C:2014:1903, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-81/13, Rink., EU:C:2014:2449, 35 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Pateikiant $iuos kaltinimus keliamas klausimas, ar, atsizvelgiant pirmiausia j siilomo teisés akto tiksla ir
turinj, ji galima priimti remiantis gin¢ijamoje iniciatyvoje ieSkovy nurodytomis nuostatomis,
susijusiomis su Sgjungos sanglaudos politika.

Be kity Sajungos siekiamuy tiksly, ESS 3 straipsnyje taip pat minimas siekis skatinti ekonomineg,
socialine ir teritorine sanglauda. Si sanglauda yra viena i SESV 4 straipsnio 2 dalyje i$vardyty
Sajungos ir valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos sri¢iy. Kaip pagristai pazymi Komisija,
teisinis pagrindas, kuriuo remiantis baty galima priimti Sajungos teisés aktus, leidziancius konsoliduoti
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ir toliau plétoti Sgjungos veiksmus ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos srityje, visy pirma
panaudojant struktarinius fondus, randamas visose SESV treciosios dalies XVIII antrastinés dalies
nuostatose, t. y. SESV 174—178 straipsniuose. Tai irgi matyti i§ prie ESS ir SESV pridéto Protokolo
(Nr. 28) dél ekonomineés, socialinés ir teritorinés sanglaudos.

IS bendros SESV 174—178 straipsniy analizés matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjui suteikiama
kompetencija imtis priemoniy, kuriomis siekiama skatinti visos Sajungos darnia plétra, ypa¢ sumazinti
jvairiy regiony plétros lygio skirtumus ir nepalankiausias salygas turinciy regiony atsilikima, Siuo
atzvilgiu ypatinga démesj skiriant kaimo vietovéms, pramonés pereinamojo laikotarpio paveiktoms
vietovéms ir dideliy bei nuolatiniy gamtiniy arba demografiniy trakumuy turintiems regionams, pvz.,
labiausiai j Siaure nutolusiems regionams, kuriuose ypa¢ mazas gyventoju tankis, ir saly, pasienio bei
kalnuotiems regionams.

Vadovaujantis ESS 4 straipsnio 2 dalimi, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad Sajunga gerbia nacionalinj
valstybiy nariy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiry, jskaitant
regionine ir vietos savivalda, savoka ,regionas, kaip ji suprantama pagal SESV 174—178 straipsnius,
turi buti apibrézta atsizvelgiant j esama politing, administracine ir institucine padétj. Taciau tarp
jvairiose valstybése narése egzistuojan¢iy administraciniy vienety yra dideliy skirtumy - tiek
demografiniu ir geografiniu poziariais, tiek dél ju kompetencijos. Todél Sajungos teisés akty
sanglaudos politikos srityje priémimas reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi palyginamuosius
duomenis apie kiekvieno i$ $iy administraciniy vienety plétros lygj. Taigi, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1059/2003 9 konstatuojamosios dalies, $iame reglamente buvo nustatytas NUTS klasifikatorius,
pagal kurj, remiantis savokomis ,teritoriniai vienetai“ arba ,regionai, jtraukti j NUTS", kuriy vieta
hierarchinéje struktiroje priklauso nuo jy dydzio pagal gyventojy skaiciy, galima palyginti statistine
informacija apie jvairiy valstybése narése egzistuojanc¢iy administraciniy vienety plétros lygj ir kuriuo
vadovaujamasi jgyvendinant Sajungos sanglaudos politika.

Siuo aspektu faktiniy bylos aplinkybiy susiklostymo metu galiojusios Reglamento Nr. 1059/2003,
nustatancio teritoriniy statistiniy vienety klasifikavimo kriterijus, redakcijos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Esami valstybiy nariy administraciniai vienetai sudaro pirma kriterijy, skirta teritoriniy vienety
savoko[ms] apibréz[ti].

Taigi ,administracinis vienetas“ yra geografiné teritorija su administracine valdzia, kuri turi galia priimti
tos srities administracinius ar veiklos sprendimus pagal valstybés narés teisine ir institucine struktiira.

2. Siekiant nustatyti, kuriam NUTS lygiui turi bati priskirta atitinkama valstybés narés administraciniy
vienety klasé, atsizvelgiama i valstybés narés administraciniy vienety klasés vidutinj gyventojy skaiciy,
remiantis Siais gyventoju skaiciaus ribiniais dydziais:

<o>

Jeigu visos valstybés narés gyventoju skaicius yra mazesnis, nei tam tikro NUTS lygio minimalus dydis,
visa valstybé naré yra priskiriama vienam to NUTS lygio teritoriniam vienetui.

3. Siame reglamente teritorinio vieneto gyventojais laikomi tie asmenys, kurie $ioje teritorijoje turi savo
jprasta gyvenamaja vieta.
4. NUTS Klasifikatoriuje naudojami esami administraciniai vienetai yra pateikti II priede. Priemonés,

skirtos neesminéms $io reglamento nuostatoms i§ dalies pakeisti ir suderinti su II priedu, tvirtinamos
laikantis 7 straipsnio 2 dalyje nustatytos reguliavimo procediros su tikrinimu.
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5. Jei pagal 2 straipsnio dalyje iSvardytus kriterijus valstybéje naréje néra administraciniy vienety,
atitinkanc¢iy tam tikra NUTS lygj, $is NUTS lygis yra sukuriamas agreguojant $alia esancius mazesnius
administracinius vienetus [atitinkamq $alia esanciy mazesniy administraciniy vienety skaiciy]. Atliekant
tokj agregavimg, atsizvelgiama j tokius svarbius kriterijus kaip geografinés, socialinés [ir] ekonominés,
istorinés, kultarinés ar aplinkos salygos.

Sie agreguoti vienetai toliau yra vadinami ,neadministraciniais vienetais“. Valstybés narés
neadministraciniy vienety dydis turi atitikti 2 [Sio] straipsnio dalyje nustatytas gyventoju skaiciaus
ribas tam tikrame NUTS lygyje.

Taciau dél tam tikry geografiniy, socialiniy ekonominiy, kultariniy ar aplinkosauginiy priezasciy gali
bati nukrypstama nuo $iy kai kuriems neadministraciniams vienetams, ypac¢ saloms ir atokiausiems
regionams, nustatyty riby. Priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti $io reglamento neesmin[éms]
nuostat{oms], ji papildant, patvirtinamos pagal 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta reguliavimo procedira su
tikrinimu.”

Kaip matyti i$ $io sprendimo 68-71 punktuose isdéstyty teisiniy aplinkybiy, ginéijamame sprendime
Komisija pagristai nusprendé, kad ,SESV 174, 176, 177 ir 178 straipsniai negali bati laikomi teisiniu
pagrindu siilomam teisés aktui <...> priimti®.

I$ tikryjy i$ gincijamos iniciatyvos, aprasytos $io sprendimo 3 ir 5-8 punktuose, matyti, kad sitlomame
teisés akte turéjo buti sudaryta galimybé tautiniy mazumuy gyvenamus regionus jtraukti j savoka
sregionas“, kaip ji suprantama pagal SESV 174-178 straipsnius, o vykdant Sgjungos sanglaudos
politika jiems skirti ypatinga démesj tam, kad buaty i$saugotos jiems budingos specifinés etninés,
kultarinés, religinés arba kalbinés ypatybés. Sialomame akte visy pirma valstybéms naréms turéjo buti
nurodyta laikytis jsipareigojimy tautinéms mazumoms, jskaitant tada, kai jos jgyvendina Sgjungos
sanglaudos politika, apibrézti pacia savoka ,tautinés mazumos gyvenamas regionas®, ja jtraukiant j
savoka ,regionas”, kaip Sis suprantamas pagal SESV 174—178 straipsnius, ir nustatyti tautiniy mazumy
gyvenamy regiony, kuriems gali buti skiriamas ypatingas démesys vykdant Sajungos sanglaudos
politika, pavadinimy sarasa siekiant i$saugoti jiems budingas specifines ypatybes.

Be to, i§ gincijamos iniciatyvos matyti, kad tautiniy mazumuy gyvenami regionai turéty buti apibréziami
pagal savarankiskus kriterijus, vadinasi, neatsizvelgiant | valstybése narése egzistuojancius
administracinius vienetus. I§ tikryjy ginc¢ijamoje iniciatyvoje nurodoma, kad ,visi pagrindiniai savoka
[,tautiniy mazumy gyvenami regionai“] sudarantys elementai, kurie turi bati nustatyti Sajungos teisés
akte, jau yra jtvirtinti daugybéje tarptautinés teisés dokumenty, kuriuos patvirtino daug valstybiy
nariy“, ir $iuo klausimu daroma nuoroda j ,regionus, kuriy tautinés, etninés, kultarinés, religinés,
kalbinés ypatybés skiriasi nuo aplinkiniams regionams budingy ypatybiy®“. Pagal ginc¢ijama iniciatyva j
taip apibréztus regionus jtraukiamos ir ,administraciniy jgaliojimy neturincios geografinés teritorijos”.
Todél ginc¢ijamoje iniciatyvoje teigiama, kad, siekiant sukurti NUTS atitinkancius regionus, reikia
atsizvelgti j kalbines, etnines ir kulttrines ribas bei j vietos bendruomeniy, sudaranciy didziaja dalj
regiono gyventojy, norg, pareiksta anksciau surengtame referendume, o dél ,[siilomame teisés akte
suteikiamos] garantijos, vadovaujantis <...> [Europos Parlamento rezoliucija dél mazumy apsaugos ir
kovos su diskriminacija politikos issiplétusioje Europoje], ir atitinkamy bendruomeniy noro galéty buti
sukurtos regioninés savivaldos institucijos, turincios pakankamus jgaliojimus, reikalingus siekiant
iSsaugoti tautines, kalbines ir kultarines ypatybes ir [tautiniy mazumy gyvenamuy regiony] identiteta“.
I§ ginc¢ijamos iniciatyvos taip pat matyti, kad remiantis siilomu teisés aktu turéty buti persvarstyta
savoka ,regionas®, kaip ji suprantama pagal SESV 174—178 straipsnius, tautiniy mazumy gyvenamiems
regionams suteikiant tikra statusa, nepaisant to, kokia politiné, administraciné ir instituciné padétis
susiklosté atitinkamose valstybése narése.

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 70 punkte, pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sajunga, vykdydama

sanglaudos politika, privalo atsizvelgti j valstybése narése susiklosciusia politing, administracine ir
institucine padétj. Taigi, vien siekiant uztikrinti regioniniy statistiniy duomenuy palyginamuma
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Reglamento Nr. 1059/2003 3 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad reikia atsizvelgti j Siuos svarbius
kriterijus: geografines, socialines ir ekonomines, istorines, kultirines ar aplinkos salygas, taciau tik tam,
kad atitinkamose valstybése narése egzistuojantys administraciniai vienetai buty agreguoti |
neadministracinj vieneta, kuris baty pakankamai didelis pagal gyventoju skaiciy, ir kad buty
uztikrintas statistiniy duomeny, susijusiy su S$iy jvairiy administraciniy vienety plétros lygiu,
palyginamumas. Be to, nors §ioje nuostatoje numatyta, kad, atsizvelgiant j tam tikras jy geografines,
socialines ir ekonomines, istorines, kultarines ar aplinkos salygas, galima nukrypti nuo nustatyto
ribinio gyventojuy skaiciaus, vis délto tai galima tik tiek, kiek tai susije su paciais neadministraciniais
vienetais, atitinkanciais konkreciose valstybése narése egzistuojanciy administraciniy vienety
agregavimg, siekiant tik statistikos tiksly ir taip, kad dél to kokiu nors badu nebuty pakeista tos
valstybés narés politiné, administraciné ir instituciné struktara.

Vadinasi, Sajungos jstatymu leidéjas negali, nepazeisdamas ESS 4 straipsnio 2 dalies, priimti teisés akto,
kuriuo, kaip ir sialomu teisés aktu, pagal savarankiskus kriterijus, o ne atsizvelgiant j atitinkamose
valstybése narése egzistuojancia politine, administracine ir institucine padétj, buty nustatyti tautiniy
mazumy gyvenami regionai, kuriems gali bati skiriamas ypatingas démesys vykdant Sgjungos
sanglaudos politika.

Bet kuriuo atveju net darant prielaida, kad tautiniy mazZumy gyvenami regionai gali atitikti
atitinkamose valstybése narése egzistuojanc¢ius administracinius vienetus arba tokiy vienety junginius,
reikia atkreipti démesj j tai, kad tokiems regionams budingy specifiniy etniniy, kultariniy, religiniy
arba kalbiniy ypatybiy i$saugojimas néra laikomas tikslu, galinciu pateisinti Sgjungos teisés akto
priémima remiantis SESV 174, 176, 177 ir 178 straipsniais.

I$ tikryjy Siais straipsniais Sajungos teisés akty leidéjui suteikiami jgaliojimai imtis priemoniy, siekiant
skatinti visos Sajungos darnia plétra, ypa¢ sumazinti jvairiy regiony plétros lygio skirtumus ir
nepalankiausias salygas turin¢iy regiony atsilikimg, $iuo atzvilgiu ypatinga démesj skiriant kaimo
vietovéms, pramonés pereinamojo laikotarpio paveiktoms vietovéms ir dideliy bei nuolatiniy gamtiniy
arba demografiniy trakumuy turintiems regionams, pvz., labiausiai j $iaure nutolusiems regionams,
kuriuose ypa¢ mazas gyventojy tankis, ir saly, pasienio bei kalnuotiems regionams.

Ieskovai i§ esmés tvirtina, kad, pirma, Europos integracija, ypa¢ Sgjungos sanglaudos politikos
jgyvendinimas, $iuo metu neprisideda prie darnios visos Sajungos plétros, nes kyla grésmé tautiniy
mazumuy gyvenamiems regionams budingoms specifinéms ypatybéms, kurios dél to pradeda ,nykti ir,
antra, tautiniy mazumy gyvenami regionai turi dideliy ir nuolatiniy demografiniy trakumuy, susijusiy su
tuo, kad nacionaliniu mastu jy gyventojai priklauso mazumai, o tai daro jtaka ju ekonominei plétrai,
palyginti su gretimais regionais.

Vis délto, kaip pagristai pazymi Komisija, ieSkovy argumentai grindziami teiginiais, kurie yra visiskai
nepagristi ir a fortiori nejrodyti.

Pirma, ieskovai nejrodé to, kad kai Sgjunga arba valstybés narés jgyvendina Sajungos sanglaudos
politika, kyla grésmé tautiniy mazumy gyvenamiems regionams budingoms specifinéms ypatybéms.

Pagal ESS 2 straipsnj Sgjunga yra grindziama pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms
priklausanciy asmeny teises. Be to, pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio
1 dalj draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél priklausymo tautinei mazumai. Taigi
ESS 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sgjunga pripazjsta Pagrindiniy teisiy chartijoje iSdéstytas
teises, laisves ir principus ir kad $i Chartija turi tokia pacia teising galia kaip ir Sutartys, o jos
51 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad jos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir
organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principg, ir valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios
jgyvendina Sajungos teise. Vadinasi, ekonominés, socialinés ir teritorinés sanglaudos srityje
naudodamosi pasidalijamaja kompetencija Sgjunga ir valstybés narés neturi diskriminuoti asmeny ir
gyventojy dél jy priklausymo tautinei mazumai.
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Apskritai reikia pazymeéti, kad gincijama iniciatyva siekiama ne kovoti su diskriminacija, kurig patiria
tautiniy mazumy gyvenamuose regionuose esantys asmenys arba gyventojai dél ju priklausymo tokiai
tautinei mazumai, bet uzkirsti kelia tautiniy mazumy gyvenamuy regiony, palyginti su gretimais
regionais, ekonominés plétros atotrakiui arba atsilikimui dél trakumy, kuriuos pirmiausia sudaro jiems
budingos specifinés etninés, kulttrinés ir religinés ypatybés. Be to, ieskinio 5 punkte ieskovai patys
pripazino, kad ginc¢ijamos iniciatyvos ,dalykas® néra ,diskriminacijos prevencija“, nors ir neatmeté
galimybés, kad tai galéty buti siilomo teisés akto , padarinys®.

Priesingai, nei teigia ieSkovai, nei ESS 2 straipsnis, nei Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalis,
nei jokia kita Sajungos teisés nuostata, skirta kovoti su diskriminacija, ypa¢ su nuostatomis,
grindziamomis priklausymu tautinei mazumai, negali leisti Komisijai pateikti pasitilyma dél Sgjungos
teisés akto, kurio dalykas ir turinys atitikty siilomo teisés akto dalyka ir turinj.

Antra, ieskovai nejrodé, kad tautiniy mazumy gyvenamiems regionams budingos specifinés etninés,
kultarinés, religinés ir kalbinés ypatybés galéty buti laikomos dideliais ir nuolatiniais demografiniais
trakumais, kaip tai suprantama pagal SESV 174 straipsnio trecig pastraipa.

Siuo klausimu, nors SESV 174 straipsnio trec¢ioje pastraipoje pazymima, kad labai retai apgyvendinti
toliausiai j Siaure esantys regionai bei saly, pasienio ir kalnuoti regionai turi dideliy ir nuolatiniy
gamtiniy arba demografiniy trakumy, atsirandanciy dél ty saly nuosalumo, tarpvalstybinio pobudzio,
reljefo, izoliuotumo, mazo arba labai mazo gyventojy skai¢iaus, vis délto neminimi regionai, kuriy
etninés, kultarinés, religinés ir kalbinés savybés skiriasi nuo gretimy regiony. 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zZemés ukio fondui
kaimo plétrai ir Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés
plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir zuvininkystés
fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006
(OL L 347, p. 320), 121 straipsnio 4 dalyje, kuria nurodo ieskovai, né kiek nei$pleciama
SESV 174 straipsnio taikymo sritis, nes $ioje dalyje kalbama tik apie saly vietoves, kalnuotas vietoves,
maza arba labai maza gyventojy skaiciy turincias vietoves ir atokiausius regionus. Remiantis minéto
121 straipsnio 4 dalimi, taip pat negalima teigti, kad savoka ,didelis ir nuolatinis demografinis
trakumas®, kaip ji suprantama pagal SESV 174 straipsnio trecia pastraipa, gali apimti tautiniy mazumuy
gyvenamiems regionams budingas specifines etnines, kultirines, religines arba kalbines ypatybes.

Net jeigu tokias ypatybes buty galima nagrinéti kaip atitinkamuy regiony konkrecius demografinius
duomenis, tai nereiskia, kad apskritai jas reikia laikyti traikumu, kliudanciu minéty regiony ekonominei
plétrai, palyginti su gretimais regionais. Zinoma, kaip pazymi ieskovai, tarp tokiy regiony ir gretimy
regiony esantys skirtumai, visy pirma kalbiniai, gali lemti tam tikras papildomas islaidas vykdant
sandorius arba tam tikrus sunkumus, susijusius su jdarbinimu. Taciau, kaip pagristai pazymi Komisija,
tokiy regiony ypatybés tai pat gali suteikti tam tikra konkurencinj pranasuma, pvz., dél tam tikro
patrauklumo turistams arba daugiakalbystés.

Kalbant apie tokius Sajungos teisés aktus, koks yra, pvz., 2003 m. liepos 24 d. Komisijos komunikatas
Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui bei Regionu
komitetui ,Skatinti kalby mokymasi ir kalby jvairove: veiksmy planas 2004-2006 m.“
(COM (2003) 449 final), kuriais skatinamos regioninés ir mazumuy kalbos, pazymétina, kad juose
nedaroma iSvada, jog tokios kalbos yra trakumas, kliudantis ekonominei regiony, kuriuose Siomis
kalbomis kalbama, plétrai; kaip tik remiamasi tuo, kad Sios kalbos prisideda prie Sajungos kalby
jvairovés ir daugiakalbystés, kuri laikoma privalumu.

Kadangi ieskovai nepateiké jokio jrodymo, néra pagrindo manyti, jog tautiniy mazumy gyvenamuy
regiony etninés, kultarinés, religinés arba kalbinés ypatybés apskritai trukdo jy ekonominei plétrai,
palyginti su gretimais regionais, todél $ias ypatybes galima laikyti ,dideliu ir nuolatiniu demografiniu
trakumu®, kaip tai suprantama pagal SESV 174 straipsnio trecia pastraipa.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia visiSkai atmesti kaltinimus, susijusius su klaidingu
SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir SESV 174 straipsnio bei Reglamento Nr. 1059/2003 3 straipsnio
5 dalies, siejamos su to paties reglamento 10 konstatuojamaja dalimi, aiskinimu.

Dél pagrindo, susijusio su klaidingu SESV 167 straipsnio aiskinimu

Ieskovy, palaikomy Vengrijos, teigimu, gin¢ijamame sprendime Komisija padaré aiskinimo klaida, nes
nusprendé, kad gincijama iniciatyva akivaizdziai nepateko j jos ijgaliojimus teikti pasialyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti SESV 167 straipsnyje nurodyta kultiros politika.

Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos Respublikos, praso atmesti $j kaltinima.

Apibrézusi siilomo teisés akto turinj, kaip nurodyta $io sprendimo 52 punkte, Komisija ginc¢ijamame
sprendime pazymeéjo:

»SESV <...> 167 <...> straipsnis taip pat negali bati laikomas teisiniu <...> pagrindu <...> sitlomiems
teisés aktams priimti, nes [$iais teisés aktais] nebuty prisidéta prie kurio nors vieno i$ $ioje nuostatoje
nurodyty politikos krypciy siekiamuy tiksly jgyvendinimo <...>“

Nagrinéjant $j kaltinima kyla klausimas, ar, visy pirma atsizvelgiant i siilomo teisés akto tiksla ir turinj,
juo buty prisidedama prie vieno i§ SESV 167 straipsnyje nustatytos Sgjungos kultaros politikos
siekiamuy tiksly jgyvendinimo.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnj ir ESS 3 straipsnio
3 dalies ketvirta pastraipa Sajunga gerbia turtinga savo kultaros ir kalby jvairove ir uztikrina, kad
Europos kultiiros paveldas buty saugomas ir turtinamas.

Pagal SESV 6 straipsnio ¢ punkta kultara priskiriama prie sri¢iy, kuriose Sgjunga turi kompetencija
imtis veiksmuy siekiant paremti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus. Taip pat, kaip
matyti i§ SESV 2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos, §i Sgjungos kompetencija ne panaikina
valstybiy nariy kompetencija, bet ja papildo.

SESV 167 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajunga prisideda prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbdama jy nacionaline ir regionine
jvairove ir kartu iskeldama bendra kulttros pavelda.

2. Sajunga veikia siekdama skatinti valstybes nares bendradarbiauti, o prireikus — paremti ir papildyti
ju veikla Siose srityse:

— Europos tauty kultiros ir istorijos geresnio pazinimo ir populiarinimo;
— europinés reik§més kultaros paveldo i$saugojimo ir apsaugos;

— nekomerciniy kultariniy mainy;

— meninés ir literatarinés karybos, jskaitant audiovizualine sritj.

3. Sajunga ir valstybés narés skatina bendradarbiavima kultiros srityje su treciosiomis S$alimis ir
kompetentingomis tarptautinémis organizacijomis, ypa¢ su Europos Taryba.

4. Sgjunga j kultaros aspektus atsizvelgia imdamasi veiksmy pagal kitas Sutar¢iy nuostatas, visy pirma
siekdama gerbti ir skatinti savo kultary jvairove.
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5. Kad padéty siekti siame straipsnyje minéty tiksly:

— Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros procedira ir pasikonsultave su
Regiony komitetu, priima skatinamgsias priemones, i§skyrus bet kokj valstybiy nariy jstatymuy ir
kity teisés akty derinimg;

— Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu, priima rekomendacijas.”

I§ SESV 167 straipsnio, tiksliau $io straipsnio 2 ir 5 daliy, matyti, kad vykdydamas Sajungos kultiros
politika ir siekdamas prisidéti prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbdamas jy nacionaline ir
regionine jvairove ir kartu iSkeldamas bendra kultaros pavelda Sajungos teisés akty leidéjas turi teise
priimti skatinamasias priemones, i$skyrus bet kokj valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty
derinimag, arba rekomendacijas, kuriomis siekiama konkreciy tiksly, t. y. pirma, geresnio Europos tauty
kultaros ir istorijos pazinimo ir populiarinimo, antra, europinés reik§més kultiros paveldo i§saugojimo
ir apsaugos, treCia, nekomerciniy kultariniy mainy ir, ketvirta, meninés ir literatarinés karybos,
jskaitant audiovizualine sritj.

Taigi gin¢ijamame sprendime Komisija pagristai nusprendé, kad ,sitilomais teisés aktais <...> nebuty
prisidéta prie kurio nors vieno i§ [SESV 167 straipsnyje nurodytos Sgjungos kultaros politikos]
siekiamuy tiksly jgyvendinimo®.

IS tikryjy i$ gincijamos iniciatyvos, aprasytos $io sprendimo 3 ir 5-8 punktuose, matyti, kad sialomas
teisés aktas i§ esmés turéjo buti skirtas tam tikroms apsaugos priemonéms Sajungos sanglaudos
politikos srityje nustatyti tam, kad baty islaikytos tautiniy mazumy gyvenamiems regionams badingos
specifinés etninés, kultirinés, religinés arba kalbinés ypatybés. Sios apsaugos priemonés i esmés
turéty bati tokios: galimybés tautiniy mazumy gyvenamiems regionams pasinaudoti fondais, istekliais
ir Sgjungos sanglaudos politikos programomis suteikimas tam, kad buty uzkirstas kelias tokiy regiony,
palyginti su gretimais regionais, ekonominés plétros atotrtkiui arba atsilikimui, ir netgi autonomijos
statuso tautiniy mazumy gyvenamiems regionams pripazinimas remiantis referendume gyventoju
pareikétu noru, nepaisant to, kokia politiné, administraciné ir instituciné padétis susiklosté
atitinkamose valstybése narése.

Taigi SESV 167 straipsnis negali bati pagrindas priimti Sajungos teisés akta, kurio tikslas ir turinys
atitinka minéta tiksla ir turinj. I$ tikryju tautiniy mazumy gyvenamuy regionuy i$saugojimas, saugant jy
etnines, kultarines, religines ir kalbines ypatybes, ir netgi autonomijos statuso tokiems regionams
pripazinimas, siekiant jgyvendinti Sgjungos sanglaudos politika, yra tikslas, kuriuo, pirma, siekiama
daug daugiau, nei paprasCiausiai prisidéti prie valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbiant ju
nacionaline ir regionine jvairove, arba paprasciausiai iskelti bendra kultaros pavelda, ir, antra, kuris
néra tiesiogiai susijes su vienu i§ SESV 167 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyty tiksly. Be to,
ieskinio 5 punkte ieskovai patys pripazino, kad gin¢ijamos iniciatyvos ,dalykas“ néra ,kultary jvairovés
apsauga“, nors ir neatmeté galimybeés, kad tai galéty buati siilomo teisés akto ,padarinys®.

PrieSingai, nei teigia ieSkovai, nei ESS 3 straipsnio 3 dalis, nei SESV 167 straipsnio 1 dalis, nei
Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnis nagrinéjamu atveju neleidzia Sgjungos sanglaudos politikos
srityje Komisijai teikti pasitilymo dél Sgjungos teisés akto, kuriuo siekiama apsaugoti tautiniy mazumuy
kultary jvairove ir kurio dalykas ir turinys apskritai neatitinka siilomo teisés akto dalyko ir turinio.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad siilomo teisés akto, kuriame reikéty butinai apibrézti savoka
stautinés mazumos gyvenamas regionas“, priémimas jgyvendinant Sajungos sanglaudos politika
neatitinka né vieno i§ SESV 167 straipsnio 2 dalyje numatyty veiksmy siekiant prisidéti prie tiksly,
kuriy siekiama pagal Sgjungos kultiros politika, jgyvendinimo, t. y. priimti skatinamasias priemones,
isskyrus bet kokj valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty derinima, arba rekomendacijas.
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Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaltinima, susijusj su klaidingu SESV 167 straipsnio
aiskinimu.

Dél kaltinimo, susijusio su klaidingu SESV 19 straipsnio 1 dalies aiskinimu

Ieskovai, palaikomi Vengrijos, teigia, kad priimdama gin¢ijama sprendima Komisija padaré
SESV 19 straipsnio 1 dalies aiskinimo klaida, nes nusprendé, kad jokia Sutariy nuostata néra
institucijy veiksmy, kovojant su diskriminacija dél priklausymo tautinei mazumai, teisinis pagrindas.

Komisija, palaikoma Rumunijos ir Slovakijos Respublikos, praso atmesti $j kaltinima.

Gincijamame sprendime apibrézusi sialomo akto turinj, kaip nurodyta $io sprendimo 52 punkte, ir
nurodziusi, kad nagrinés ,sitlomas <...> Sutar¢iy nuostatas ir <...> bet kurj kita galima teisinj
pagrinda®, Komisija pazyméjo:

»Darytina iSvada, kad <...> Sutartyse néra jokio teisinio pagrindo, leidziancio sitlyti [Sgjungos] teisés
akta, kurio turinys <...> numatomas [siilomoje iniciatyvoje].”

Siuo klausimu ieskovai kaltina Komisija dél klaidingo SESV 19 straipsnio 1 dalies, kuri galéjo buati
sitilomo teisés akto teisinis pagrindas, aiskinimo.

Nagrinéjant §j kaltinima kyla klausimas, ar, atsizvelgiant visy pirma i siilomo teisés akto tiksla ir turinj,
jis galéjo buti priimtas pagal SESV 19 straipsnio 1 dalj.

SESV 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeisdama kity Sutar¢iy nuostaty ir nevirSydama Sgjungai jomis suteikty jgaliojimy, Taryba
spresdama pagal specialia teisékiros procedara ir Europos Parlamentui pritarus, gali vieningai imtis
atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmeés, religijos
ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos.

2. Nukrypdami nuo 1 dalies, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teiséktros
procediiry, gali patvirtinti Sgjungos skatinamyjy priemoniy, skirty valstybiy nariy veiksmams, kuriais
siekiama padéti siekti $io straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly, remti, pagrindinius principus, i$skyrus
valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty derinima.”

Nepazeidziant kity Sutar¢iy nuostaty ir nevirijant Sajungai jomis suteikty jgaliojimy, pagal
SESV 19 straipsnio 1 dalj Sajungos teisés akty leidéjui suteikiama teisé imtis veiksmy, reikalingy
kovojant su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos.

Nagrinéjamu atveju, net nesant butinybés kelti klausimo, ar savoka ,diskriminacija“, kaip ji suprantama
pagal Sia nuostaty, apima bet kokia diskriminacija dél priklausymo tautinei mazumai, reikia priminti,
kad, kaip jau buvo konstatuota Sio sprendimo 83 punkte, gincijama iniciatyva siekiama ne kovoti su
diskriminacija, kuria patiria tautiniy mazumy gyvenamuose regionuose esantys asmenys arba
gyventojai dél ju priklausymo tokiai tautinei mazumai, bet uzkirsti kelia tautiniy mazumy gyvenamuy
regiony, palyginti su gretimais regionais, ekonominés plétros atotrikiui arba atsilikimui dél trakumy,
kuriuos pirmiausia sudaro jiems budingos specifinés etninés, kultirinés ir religinés ypatybés.

Todél, kaip ginc¢ijamame sprendime pagrjstai nusprendé Komisija, SESV 19 straipsnio 1 dalis negali

bati tinkamas teisinis pagrindas pasitlyti Sajungos teisés akta, kurio siekiamas tikslas ir turinys
aprasomi gincijamoje iniciatyvoje.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaltinima, susijusj su klaidingu SESV 19 straipsnio
1 dalies aiskinimu.

Dél kaltinimy, susijusiy su piktnaudziavimu jgaliojimais ir gero administravimo principo pazeidimu

Ieskovai, palaikomi Vengrijos, tvirtina, kad Komisija piktnaudziavo jgaliojimais, kai atsisaké
uzregistruoti siloma iniciatyva ne dél gin¢ijamame sprendime nurodyto motyvo, t. y. pagal
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta $i iniciatyva akivaizdziai nepatenka j jos
jgaliojimus, o dél to, kad, kaip matyti i§ Komisijos per $ia procedira pateikty dokumenty ir jos
pateiktos nuomoneés, pagal $iuo metu galiojancia Sgjungos teise nebuty tikslinga vykdyti savo jgaliojimuy
taip, kaip to pageidauja ieSkovai, nors toks motyvas néra numatytas Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte.

Be to, jie tvirtina, kad Komisija pazeidé gero administravimo principa, nes nagrinéjamu atveju
vadovavosi ketinimu nepalaikyti pilieciy iniciatyvy net ir tada, kai Sios, kaip ir nagrinéjamu atveju,
atitiko uzregistravimo salygas, nustatytas Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte, taip
pat pasitelkdama nepagristas priemones, pvz., atsizvelgima i Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 ir
2 dalyse nenumatyta informacija.

Komisija, palaikoma Slovakijos Respublikos, praso atmesti Siuos kaltinimus.

Pirmiausia dél kaltinimo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais, reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika piktnaudziavimo jgaliojimais savoka Sgjungos teiséje turi tiksliai
apibrézta reikSme ir apima situacija, kai administraciné valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais
kitu tikslu nei tas, kurio siekiant tokie jgaliojimai jai buvo suteikti. Sprendimas gali bati laikomas
priimtu piktnaudziavus jgaliojimais tik tuomet, kai paaiskéja, kad jis, remiantis objektyviais, svarbiais ir
nuosekliais veiksniais, buvo priimtas siekiant kity, nei nurodyta, tiksly (zr. 2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija, T-75/06, Rink., EU:T:2008:317, 254 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju tam, kad jrodyty, jog buvo piktnaudziauta jgaliojimais, ieskovai remiasi tam tikrais
Komisijos gynybos argumentais, i§ kuriy matyti, kad pagal Siuo metu galiojanc¢ia Sajungos teise jai
neatrodé tikslinga vykdyti savo jgaliojimus taip, kaip to pageidauja ieskovai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog ginc¢ijamame sprendime buvo pateikta pakankamai motyvy, kad
gincijama iniciatyva neatitinka Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyty
uzregistravimo salygy, nes akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti sialyma dél Sajungos
teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis. Atsiliepimo j ie$kinj 10 ir 11 punktuose Komisija priminé
minétus motyvus ir nurodé, kad ,toliau laikosi savo nuomonés“ dél priezasciy, kurias ji, atsizvelgdama
i ieskinyje pateiktus argumentus, i§samiai iSdésté atsiliepime j ieskinj. Be to tripliko 2 ir 97 punktuose
Komisija nurodé, kad ,toliau laikosi visy savo argumentuy ir iSvaduy <...> iSdéstyty atsiliepime j ieskinj“
ir kad ,prasyma uzregistruoti [ginc¢ijama iniciatyva] ji atmeté pagristai ir nepazeisdama teisés pagal
Reglamento Nr. 211/2011 <...> 4 straipsnio 2 dalies b punkta®. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad savo
dokumentuose Komisija jrodé ginc¢ijamo sprendimo motyvy pagristuma, kuris nebuvo gincijamas
nagrinéjant §j ieskinj.

Siomis aplinkybémis ieskovy akcentuojamos atsiliepimo j ieskinj dalys, batent jo 17 punktas, kuriame
nurodoma, kad ,Sgjungos politikos priemonés negali tapti prieS mazumas nukreiptomis politikos
priemonémis“, ir 58 punktas, kuriame teigiama, kad, ,Komisijos nuomone, nustatant <..> NUTS
valstybése narése, turi bati tinkamai atsizvelgta j tautiniy mazumuy ypatumus®, negali buti laikomos
jrodanc¢iomis, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo i§ esmés grindziamas kitais, nei jame formaliai
iSdéstytais motyvais, kuriy pagristumas negaléjo buti ginc¢ijamas nagrinéjant §j ieskinj, ir kad Komisija
piktnaudziavo jai Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte suteiktais jgaliojimais.
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Vadinasi, nagrinéjamu atveju ieskovai nepateiké objektyviy, reik§mingy ir nepriestaringy jrodymuy,
kuriais remiantis buty galima daryti i$vada, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas dél kity
priezasc¢iy, nei nurodytosios, t. y. dél to, kad nebuvo jvykdytos Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkte nustatytos uzregistravimo saglygos, nes gincijama iniciatyva akivaizdziai nepateko i}
Komisijos jgaliojimus teikti sitilyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

Taigi kaltinima, susijusj su Komisijos piktnaudziavimu jgaliojimais, reikia atmesti kaip nepagrista.

Antra, kalbant apie kaltinima, susijusj su gero administravimo principo pazeidimu, reikia pazymeéti, kad
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj ,[k]iekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos
institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj
laika“. Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 211/2011 10 konstatuojamosios dalies, bendrasis gero
administravimo principas visy pirma reiskia, kad visas pilieciy iniciatyvas, tenkinancias S$iame
reglamente nustatytas salygas, Komisija uzregistruoja per $io reglamento 4 straipsnio 2 dalyje numatyta
laika, t. y. per du ménesius nuo II priede nurodytos informacijos gavimo dienos.

Nagrinéjamu atveju, priesingai, nei teigia ieskovai, ir, kaip matyti iSnagrinéjus kaltinimus, susijusius su
tuo, kad Komisija klaidingai ai$kino atitinkamus Sutarciy straipsnius, nebuvo jvykdytos Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos uzregistravimo salygos, todél pagal to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalj minéta institucija pagristai atsisaké registruoti gincijama iniciatyva.

Vadinasi, Komisija galéjo priimti gin¢ijama sprendima nepazeisdama bendrojo gero administravimo
principo.

Taigi kaltinimas, susijes su $io principo pazeidimu, taip pat turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Kadangi atmetami visi ieSkovy pateikti kaltinimai, susije su jy vieninteliu pagrindu, i§ esmés grindziamu
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu, reikia atmesti $j pagrinda ir visa
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie padengia savo ir Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas, net nesant butinybés nagrinéti, ar $iuo atveju ieskovai nepazeidé
veiksmingos teisminés gynybos, butent procesinio lygiateisiSkumo ir tinkamo teisingumo vykdymo
principy ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. / API ir
Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, Rink., EU:C:2010:541, 85 ir 93 punktus), kai
interneto svetainéje paskelbé Komisijos atsiliepima | ieskinj ($io sprendimo 22 punktas).

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios

padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sias nuostatas reikia taikyti Vengrijai, Graikijos Respublikai,
Rumunijai ir Slovakijos Respublikai.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Baldzs-Arpad Izsak ir Attila Dabis padengia savo ir Europos Komisijos patirtas islaidas.

3. Vengrija, Graikijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Paskelbta 2016 m. geguzés 10 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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