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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2016. majus 10.*

[A 2017. junius 20-i végzéssel kijavitott szoveg]

»Intézményi jog — Eurdpai polgari kezdeményezés — Kohézids politika — Nemzeti kisebbségi
régiok — A nyilvantartasba vétel megtagadasa — A Bizottsag hataskorének nyilvanvalé hidnya — A
211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése”

A T-529/13. sz. tigyben,
Izsak Balazs-Arpad (lakéhelye: Marosvésarhely [Roménia]),
Dabis Attila (lakéhelye: Budapest [Magyarorszag])
(képviseli 6ket kezdetben: Torddané dr. Petnehdzy J. tigyvéd, késébb: Sobor D. iigyvéd)
felpereseknek,
tamogatja Gket:
Magyarorszag (képviselik: Fehér M., Szima G. és Kods G., meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: H. Krdmer, Talabér-Ritz K., A. Steiblyté és P. Hetsch,
késébb: Talabér-Ritz K., K. Banks, H. Kramer és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Gorog Koztarsasag (képviseli: E.-M. Mamouna, meghatalmazotti minéségben),
Romania (képviselik: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea és M. Bejenar, meghatalmazotti mindségben),
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek,
a felperesek polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti kérelmének elutasitasarol szélo, 2013.

julius 25-i C (2013) 4975 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresete
targyaban,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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A TORVENYSZEK (els6 tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6adé) és E. Buttigieg birak,
hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. december 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

2013. janius 18-4n a felperesek, Izsak Baldzs-Arpad és Dabis Attila 6t masik személlyel egyiitt, az
EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és a polgari kezdeményezésrél szolo, 2011. februar 16-i 211/2011/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 65., 1. o.) alapjan ,Kohéziés politika a régidk
egyenlGségéért és a regiondlis kultirak fenntarthatésagaért” (Cohesion policy for the equality of the
regions and sustainability of the regional cultures) cimmel polgéri kezdeményezésre iranyuld javaslatot
(a tovabbiakban: vitatott javaslat) terjesztettek az Eurdpai Bizottsag elé.

A felperesek a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag altal erre a célra
rendelkezésre bocsatott online nyilvantartdshoz (a tovabbiakban: nyilvantartds) benyujtottak az
ugyanezen rendelet II. mellékletében meghatdrozott minimdlis informdcidkat (a tovabbiakban:
sziikséges informdcidk), kiillonos tekintettel a vitatott javaslat targydra és céljaira.

A felperesek altal a sziikséges informacidk cimén szolgaltatott informdciokbdl kitlinik, hogy a vitatott
javaslat arra irdnyult, hogy az Eurdpai Unié kohézids politikija kezelje kiemelt figyelemmel azokat a
régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az ket
koriilvevé régioktol. Ezen régiok, koztik a kozigazgatdsi hatdskorrel felruhazott szervezettel nem
rendelkezé foldrajzi korzetek és az 6ket koriilvevé régiok kozotti gazdasagi fejlettségi egyenlStlenségek
kialakuldsat vagy e foldrajzi korzetek lemaradasat ugy kell megel6zni, tovdbba a gazdasagi fejlédés
tamogatasat, és a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 feltételeinek fenntartdsit ugy kell
biztositani, hogy a sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez biztositani kell ezen régidék szamara, hogy
ugyanolyan eséllyel férjenek hozza a kiillonb6z6 unids alapokhoz, és meg kell teremteni a garancidkat a
sajatossagaik fenntartdsahoz, valamint a megfelel6 gazdasagi fejlédésiikkhoz, hogy az Eurépai Unid
fejlédése fenntarthaté legyen, és kulturdlis sokszinlisége fennmaradjon.

A felperesek a sziikséges informdciok cimén szolgdltatott informacidkhoz mellékelten, a 211/2011
rendelet II. mellékletének megfeleléen bévebb informdacidkat is adtak a vitatott javaslat targyaval,
céljaival és hatterével kapcsolatban (a tovabbiakban: bvebb tdjékoztatas).

Egyrészt e bovebb tdjékoztatasbol kitlinik, hogy a felperesek szerint a nemzeti kisebbségi régiok olyan
régioknak és foldrajzi korzeteknek felelnek meg, amelyek nem feltétleniil rendelkeznek kozigazgatasi
hatdskorrel felruhdzott szervezettel, ahol azonban olyan kozosségek élnek, amelyeknek etnikai,
kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemzéi eltérnek az Oket koriilvevd régidkban él6 kozosségekétdl, és
amelyek helyi szinten tobbséget alkotnak, illetve jelentés szamot tesznek ki, jollehet nemzeti szinten
csupan kisebbséget képviselnek, és amelyek (népszavazason) kinyilvanitottak az adott tagallamon beliili
autoném statusz megszerzésére vonatkozo akaratukat (a tovabbiakban: nemzeti kisebbségi régiok). Ezek
a nemzeti kisebbségi régiok a felperesek szerint a régi eurépai kultardk és nyelvek 6rzéi, és jelentds
forrasai az Uni6 és a szélesebb Eurdpa kulturdlis és nyelvi sokszintségének.
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Masrészt a bévebb tdjékoztatisbdl az tlinik ki, hogy a javasolt unids jogi aktusnak (a tovabbiakban:
javasolt jogi aktus) el6szor is szavatolnia kell a régiok kozotti egyenlséget és a regiondlis kultarak
fenntartasat, megel6zve a nemzeti kisebbségi régiok és az Oket koriilvevd régiok kozotti gazdasagi
fejlettségi egyenlStlenségek kialakuldsat vagy a kisebbségi régiok lemaradasat, és lehet6vé téve, hogy
fennmaradjon a nemzeti kisebbségi régiok gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidja, ugy hogy a
sajatossagaik ne valtozzanak meg. A felperesek szerint az EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikkben
szabalyozott kohézids politikdanak, az EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikkben meghatarozott alapvetd
értékeknek val6 megfelelés érdekében, hozza kell jarulnia a nemzeti kisebbségi régiok azon — etnikai,
kulturdlis, vallasi vagy nyelvi — sajatossigainak fenntartdsahoz, amelyeket az eurdpai gazdaséagi
integraci6 fenyeget, tovabbd az e régiok gazdasagi fejlédését érinté hatranyok és hatranyos
megkiilonboztetések orvoslasdhoz. Kovetkezésképpen a javasolt jogi aktusnak biztositania kell, hogy a
nemzeti kisebbségi régiok ugyanolyan eséllyel férjenek hozzd az uniés kohézids politika alapjaihoz,
forrasaihoz és programjaihoz mint az azokra jelenleg jogosult régidk, nevezetesen azok, amelyeket a
statisztikai céla teriileti egységek nomenklaturdgjanak (NUTS) létrehozasardl szolo, 2003. méjus 26-i
1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 154., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
4. fejezet, 1. kotet, 196. 0.) 1. melléklete sorol fel. A felperesek szerint ezek a garancidk olyan regiondlis
onkormanyzati intézmények létrehozasat is magukban foglalhatjak, amelyek elegendé hataskorrel
rendelkeznek ahhoz, hogy a régié6 nemzeti, nyelvi és kulturdlis sajatossdgai, valamint identitasa
fenntarthato legyen.

Ennek érdekében egyrészt a javasolt jogi aktusnak meg kell hatdroznia a ,nemzeti kisebbségi régid”
fogalmat, hivatkozva el6szor is bizonyos nemzetkozi jogi aktusokban megfogalmazott fogalmakra és
célokra, igy kiilonosen az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése dltal az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének a kisebbségi jogokrol sz6lé kiegészité jegyzékonyvére vonatkozo, 1993. februar 1-jén
elfogadott 1201 (1993) ajanldsdban taldlhaté ,nemzeti kisebbség” meghatdrozasira, mdasodszor a
tagallamok kozos alkotméanyos hagyomdanyaira, harmadszor a Réméaban 1950. november 4-én aldirt, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezményre vonatkozd itélkezési gyakorlatra,
negyedszer az EUSZ 3. cikkre és az EUMSZ 167. cikkre, valamint 6todszor azon kozosségek éltal
(népszavazason) kifejezett akaratra, amelyek az érintett tagdllamban autondém statuszt kivannak
élvezni. Mésrészt az emlitett jogi aktusnak, a fenti meghatdrozassal dsszhangban név szerint meg kell
jelolnie az Eurépai Unidban létez6 nemzeti kisebbségi régidkat, amelyeket ezt koveten fel kell venni a
statisztikai célu teriileti egységeknek az 1059/2003 rendelet I. mellékletében szereplé némenklaturajaba
(a tovabbiakban: NUTYS).

Ezenkiviil, annak elkertilése érdekében, hogy az uniés kohézids politika alapjait, forrasait és programjait
a nemzeti igazgatasi hatésagok kisebbségellenes politika finanszirozasara fordithassdk, a javasolt jogi
aktusnak ki kell mondania, hogy a tagallamok kotelesek haladéktalanul és maradéktalanul teljesiteni a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kotelezettségeiket és nemzetkozi kotelezettségvallalasaikat, tovabba
hogy e kotelezettségvallalasok megsértése vagy nem teljesitése barmely tagillam esetében az
EUSZ 2. cikkben felsorolt értékek megsértésének mindsiil, és az EUSZ 7. cikkben meghatarozott
eljarast vonja maga utdn, amely azt eredményezheti, hogy az Eurépai Uni6é Tandcsa felfiiggesztheti az
érintett tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazé egyes jogait.

2013. julius 25-én a Bizottsag elfogadta a vitatott javaslat nyilvantartdsba vétele iranti kérelem
elutasitasarol szolé C (2013) 4975 final hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat), azzal az
indokolassal, hogy a Szerzédéseknek a javaslatban hivatkozott rendelkezései és minden mas lehetséges
jogalap alapos vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy az emlitett javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag
azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 27-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.
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2014. janudr 3-an a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 18-an benyujtott beadvanydban a Szlovak Koztarsasag kérte,
hogy beavatkozéként részt vehessen a jelen eljarasban a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa céljabdl.

2014. februar 21-én a felperesek benyujtottdk a valaszukat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. marcius 3-dan benyujtott beadvanyaban Magyarorszag kérte, hogy
beavatkozdéként részt vehessen a jelen eljarasban a felperesek kérelmeinek tdmogatasa céljabdl.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. madrcius 7-én és 12-én benyujtott beadvanyaikban a Gorog
Koztarsasdg és Romdania kérték, hogy beavatkozoként részt vehessenek a jelen eljarasban a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa céljabol.

2014. aprilis 7-én a Bizottsag viszonvalaszt terjesztett eld.

A felek észrevételeinek meghallgatasat kovetéen a Torvényszék elsé tandcsanak elndke 2014. majus 12-i
végzésével helyt adott a Szlovak Koztarsasag, Magyarorszag, a Gorog Koztarsasag és Romadnia
beavatkozasi kérelmeinek.

Egyrészt a Szlovak Koztirsasag, masrészt Magyarorszdg és Romadnia 2014. junius 23-dn, illetve junius
25-én nyujtottak be a beavatkozasi beadvanyaikat. A Gorog Koztarsasag nem nyujtott be beavatkozdsi
beadvanyt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. janius 18-dn és 23-dn, valamint augusztus 25-én benyujtott
beadvanyaikban Kovdszna megye (Romdnia), a Bretagne réunie (Franciaorszig) és Debréd kozség
(Szlovakia) kérték, hogy beavatkozdként részt vehessenek a jelen eljardsban a Bizottsdg kérelmeinek
tamogatdsa céljabol.

A felek észrevételeinek meghallgatasat kovetéen a Torvényszék elsd tandcsanak elndke 2015. majus 18-i
végzésével elutasitotta Kovaszna megye, a Bretagne réunie és Debrdéd kozség beavatkozds iranti
kérelmeit.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék dgy hatirozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat, és az eljardsi szabdlyzata 89. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban el&irt pervezetd
intézkedések keretében felhivta a felpereseket és az alperest arra, hogy irasban nyilatkozzanak a jogvita
bizonyos vonatkozésairdl. Ez utébbiak az el8irt hataridén belil eleget tettek e felhivasnak. Vélaszukban
a felperesek tgy nyilatkoztak, hogy eldllnak az arra irdanyuld kereseti kérelmiiktdl, hogy a Torvényszék
kotelezze a Bizottsagot a vitatott javaslat nyilvantartisba vételére és minden, a jog éltal megkovetelt

intézkedés megtételére.

A Torvényszék a 2015. december 15-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és az dltala
feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat, leszdmitva a Gorog Koztarsasagot, amelynek képviseldje
nem volt jelen ez emlitett targyaldson. A tdrgyaldson a Bizottsdg tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy a
felperesek a vitatott javaslat internetes oldaldn kozzétették az dltala a jelen iigyben benyujtott
ellenkérelmet, és erre iranyul6 kérése ellenére megtagadtdk annak eltdvolitdsat. A Bizottsig azt kérte a
Torvényszéktdl, hogy a koltségek megosztisa sordn vegye figyelembe a felperesek e visszaélésszerii
magatartasat. A felperesek nem vitattdk a Bizottsag altal felrétt tényeket, azonban azzal érveltek, hogy
e magatartds nem mindsiilt joggal val6 visszaélésnek, mivel azt semmilyen jogszabdly nem tiltja. A
felperesek ezért arra kérték a Torvényszéket, hogy a koltségviselésre vonatkozé dltalanos szabalyokat
alkalmazza.
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Kereseti kérelmeik kiigazitasat kovetGen (fenti 21. pont) a Magyarorszag altal tamogatott felperesek azt
kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet részben mint elfogadhatatlant és a fennmaradd részében mint megalapozatlant utasitsa
el;

— a felpereseket és Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Noha a Gorog Koztarsasag alakszert kérelmet nem terjesztett eld, agy kell tekinteni, hogy e tagallam
— mint a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa érdekében beavatkozé fél — egyszeriien a Bizottsag kereseti
kérelmeihez csatlakozik.

A Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozd Szlovak Koztirsasig azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— a keresetet részben mint elfogadhatatlant és a fennmaradd részében mint megalapozatlant utasitsa
el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozé Romdnia lényegében ez utdbbi kereseti
kérelmekhez csatlakozik annyiban, amennyiben azok a kereset részben elfogadhatatlanként és a
fennmaradé részében megalapozatlanként torténd elutasitisara irdnyulnak.

A jogkérdésrol

Egyes kifogdsok elfogadhatosdgdrol

A vialasz szakaszdban a Magyarorszag dltal tdmogatott felperesek lényegében olyan kifogasokra
hivatkoznak, amelyek egyrészt a hataskorrel valé visszaélésen és a megfeleld {igyintézés elvének
megsértésén, masrészt az EUMSZ 352. cikk téves értelmezésén alapulnak.

A Szlovak Koztarsasag altal tdmogatott Bizottsag, miutdn a Torvényszék felhivta arra, hogy
nyilatkozzon a jogvita bizonyos vonatkozésairdl (fenti 21. pont), a hatiskorrel valé visszaélésen és a
megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapulé kifogasok elfogadhatatlansagara hivatkozott, azon az
alapon, hogy e kifogasokat elsé alkalommal csupan a valasz szakaszdban hoztdk fel, és azok nem
felelnek meg a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban,
valamint 48. cikkének 2. §-dban foglalt, egyiittesen értelmezett rendelkezésekbdl eredd feltételeknek.

Az EUMSZ 352. cikk téves értelmezésén alapulé kifogassal kapcsolatban a Romdnia és a Szlovak
Koztarsasag dltal tdmogatott Bizottsag szintén e kifogas elfogadhatatlansdg miatti elutasitasat kérte,
azon az alapon, hogy e kifogasra elészor a vélasz szakaszaban hivatkoztak.

A felperesek ellenvetése az, hogy a jelen kifogasokat a Bizottsdg altal az ellenkérelemben el6adott

érvekre valaszul hoztak fel, és azt allitjak, hogy e kifogdsok csupan a keresetlevélben szereplé kifogasok
kiterjesztésének mindsiilnek.

ECLLEU:T:2016:282 5
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Emlékeztetni kell arra, hogy az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c¢) pontjanak és
48. cikke 2. §-anak Osszefiiggé rendelkezései értelmében a keresetlevél benyujtasa utin semmilyen 4j
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli elemeken alapul, amelyek az eljaras
soran deriiltek ki. Mindazonaltal a keresetlevélben kordbban kifejezetten vagy hallgatélagosan
megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl allo, ahhoz szorosan kapcsolédé jogalapot elfogadhaténak kell
tekinteni (lasd: 2008. oktéber 15-i Mote kontra Parlament itélet, T-345/05, EBHT, EU:T:2008:440,
85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Valamely jogalap aldtimasztdsa érdekében
emelt kifogds esetében hasonlé megoldast kell alkalmazni (ldsd: 2013. mércius 19-i In 't Veld kontra
Bizottsag itélet, T-301/10, EBHT, EU:T:2013:135, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ahhoz, hogy az Gj érvet a korabban felhozott jogalap vagy kifogas kiterjesztésének lehessen tekinteni,
annak kell6en szoros kapcsolatot kell mutatnia a keresetlevélben eredetileg kifejtett érveléssel annak
érdekében, hogy a birdsagi eljaras keretében zajlé vita szokdsos alakuldsabdl eredd érvnek lehessen
mindsiteni (lasd ebben az értelemben: 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet,
C-58/12 P, EBHT, EU:C:2013:770, 31. pont).

A jelen tigyben igaz, hogy a fenti 28. pontban emlitett, a hataskorrel val6 visszaélésen és a megfeleld
tigyintézés elvének megsértésén alapuld, valamint az EUMSZ 352. cikk téves értelmezésére vonatkozd
kifogasok nem szerepeltek a keresetlevélben.

Mindazonaltal a jelen {igyben a hatdskorrel valé visszaélésen és a megfelel6 ligyintézés elvének
megsértésén alapuld kifogasok a keresetlevélben felhozott kifogdsok kiterjesztésének mindsiilnek, és a
Torvényszék el6tti eljaras soran felmeriilt tényeken alapulnak. Ugyanis egyrészt e kifogasok szorosan
kapcsolédnak a felperesek altal a keresetlevélben felhozott 1ényegében egyetlen jogalaphoz, amely a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak azaltal torténé megsértésére vonatkozik, hogy a
vitatott javaslat nyilvdnvaléan nem esik kiviill a Bizottsdg azon hataskorén, hogy a Szerzédések
végrehajtisihoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot terjesszen el6. E kifogisok az e jogalap
alatdmasztasara felhozott érvek Gj jogi mindsitésének téinnek a Bizottsag altal az ellenkérelmében
eléadott érvek fényében, amelybdl véleményiik szerint az téinik ki, hogy a megtdmadott hatdrozat
egyediili indoka az volt, hogy a Bizottsdg az unids jog jelenlegi allapotiban nem taldlta célszeriinek,
hogy a hatdskorét a felperesek altal kért mddon gyakorolja. Masrészt a felperesek e kifogdsok
elGterjesztését a Torvényszék elStti eljarasban felmeriilt bizonyos tényekkel igazoljak, mégpedig a
Bizottsag altal az ellenkérelemben el6adott azon érvekkel, amelyek szerint ,az unids politikdkat nem
leh[e]t kisebbségellenes politikak eszkozévé tenni”, és ,a nemzeti kisebbségek sajatossagai[t] megfeleld
moédon figyelembe ve[tté]k a NUTS-osztalyozas tagallami kialakitasakor”.

Ezért a hatdskorrel vald visszaélésen és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapuld kifogdsok
egyarant elfogadhatéak.

Ezzel szemben az EUMSZ 352. cikk téves értelmezésén alapuld kifogds nem kapcsolédik szorosan a
keresetlevélben el6adott kifogasokhoz. Emellett e kifogds nem alapul olyan tényeken, amelyek a
Torvényszék el6tti eljaras soran meriiltek volna fel, mivel a Bizottsag altal az ellenkérelemben eléadott
érvektdl fuggetleniil e kifogast a keresetlevélben mar fel lehetett volna hozni. Ugyanis a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg mar dllast foglalt arra vonatkozdan, hogy a vitatott javaslatban
hivatkozottakon kiviill a Szerz6dések egyetlen rendelkezése sem szolgdlhatott a javasolt jogi aktus
elfogadasanak jogalapjaként, ami magaban foglalja az EUMSZ 352. cikket is.

Az EUMSZ 352. cikk téves értelmezésén alapuld kifogast tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
ezt meghaladéan pedig a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdasokat el kell utasitani.
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Az iigy érdemérdl

A Magyarorszag daltal tdmogatott felperesek a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmiik
alatdmasztasdra lényegében egyetlen jogalapra hivatkoznak, amelyet a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitanak, mivel szerintiikk a vitatott javaslat nyilvanvaléan
nem esik kiviill a Bizottsdag azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra
irdnyul6 javaslatot terjesszen el6. A fenti 38. pontban levont kovetkeztetésekre tekintettel meg kell
allapitani, hogy e jogalap tobb kifogasra tagolodik, amelyek a kovetkezékon alapulnak: el8szor is az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 174. cikknek, valamint az 1059/2003 rendelet
3. cikke (5) bekezdése és e rendelet (10) preambulumbekezdése egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek téves értelmezésén, masodszor az EUMSZ 167. cikk téves értelmezésén, harmadszor
az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén, negyedszer a 211/2011 rendelet 4. cikke
(1) és (2) bekezdése dltal el6 nem irt informdacidk téves figyelembevételén és 6todszor a hatdskorrel
valé visszaélésen és a megfelel6 ligyintézés elvének megsértésén.

A jelen tigyben a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdésében el nem irt informdcidk téves
figyelembevételén alapuld kifogast kell el6szor megvizsgalni.

A 211/2011 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6 nem irt informdécidék téves
figyelembevételén alapul6 kifogasrol

A Magyarorszag altal timogatott felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag hibat kovetett el azaltal, hogy a
megtamadott hatarozatban figyelembe vette a fenti 4. pontban meghatirozott b6vebb tdjékoztatast.

A Bizottsag, amelyet Romdnia és a Szlovak Koztarsasag tdmogat, a jelen kifogas elutasitasat kéri.

A jelen kifogas azt a kérdést veti fel, hogy melyek azok az informdacidk, amelyekre a Bizottsdg azon
dontés meghozatalakor tdmaszkodhat, hogy a javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételének
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjaban eldirt feltételei nem teljesiilnek.

A 211/2011 rendelet 4. cikke tobbek kozott a kovetkezket mondja ki:

»(1) A javasolt polgari kezdeményezés alairéitol szarmazé tdmogaté nyilatkozatok Osszegytijtésének
megkezdését megel6z6en a szervezéknek a II. mellékletben meghatdrozott informdcidk rendelkezésre
bocsitdsa révén nyilvantartisba kell vetetniiik a polgari kezdeményezést a Bizottsaggal, kiilonos
tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és céljaira.

[...]

(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informaciok kézhezvételétél szamitott két honapon belil a
javasolt polgari kezdeményezést egyedi nyilvantartdsi szdm alatt nyilvantartasba veszi, és errdl
visszaigazolast kiild a szervezéknek az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

[...]

b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaldéan a Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a
Szerz8dések végrehajtdsdhoz unios jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be;

[...]

(3) A Bizottsag visszautasitja a nyilvantartdsba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek
nem teljesiilnek.

ECLLEU:T:2016:282 7
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[...]”

Mivel a 211/2011 rendelet 4. cikke e tekintetben kozvetleniil ugyanezen rendelet II. mellékletére utal,
ez utébbit ugy kell tekinteni, mint amely az emlitett rendelettel azonos kotelezé erével rendelkezik
(lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 1996. aprilis 24-i Industrias Pesqueras Campos és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-551/93 és T-231/94—T-234/94, EBHT, EU:T:1996:54, 84. pont).

A 211/2011 rendeletnek ,A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételéhez sziikséges
informaciok” cimet visel6 II. melléklete a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A javasolt polgari kezdeményezés bizottsdgi nyilvantartdsba vételéhez a kovetkezé informacidkat kell
benyujtani:

1. A javasolt polgari kezdeményezés cime, legfeljebb 100 karakter terjedelemben.
2. A javasolt polgari kezdeményezés targya, legfeljebb 200 karakter terjedelemben.

3. A Bizottsdgot javaslat beterjesztésére felhivd, javasolt polgari kezdeményezés céljainak leirasa,
legfeljebb 500 karakter terjedelemben.

4. A Szerz6dések azon rendelkezései, amelyek a szervezék megitélése szerint a javasolt fellépésre
vonatkoznak.

[...]

A szervez6k mellékletben bdvebb informacidkat is megadhatnak a javasolt polgari kezdeményezés
targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban. Ha tgy kivanjdk, a beadvanyhoz jogszabdlytervezetet is
mellékelhetnek.”

A 211/2011 rendelet 4. cikkébdl és e rendelet II. mellékletébdl kittinik, hogy a Bizottsag megvizsgdlja a
szervezSk altal kozolt informacidkat annak értékelése céljabdl, hogy a javasolt polgari kezdeményezés
megfelel-e tobbek kozott az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt
nyilvantartasba vételi feltételeknek.

A felperesek allitdsaval ellentétben a 211/2011 rendelet ,II. melléklet[é]ben meghatirozott
informdciok”, melyekre e rendelet 4. cikke utal, nem korlatozédnak azon minimalis informéacidkra,
amelyeket ugyanezen melléklet értelmében a nyilvantartashoz be kell nytjtani.

Ugyanis a 211/2011 rendelet II. mellékletében a kezdeményezés szervezdi szamadra elismert azon
jogosultsdg, hogy bévebb informdcidkat vagy akir unids jogszabdlytervezetet is benyujthatnak, a
Bizottsag szamara azon kotelezettséggel jar egyiitt, hogy ugyanolyan médon vizsgilja meg az emlitett
informdcidkat, mint az emlitett melléklet alapjan benydjtott barmely mas informdciét, a megfeleld
tgyintézés elvével Osszhangban, amelyhez a hatdskorrel rendelkezé intézmény szamdara azon
kotelezettség kapcsolddik, hogy alaposan és partatlanul vizsgdlja meg az adott esett Osszes relevans
elemét (ldsd: 2012. mércius 29-i Bizottsdg kontra Esztorszag itélet, C-505/09 P, EBHT, EU:C:2012:179,
95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember 23-i Esztorszag kontra
Bizottsag itélet, T-263/07, EBHT, EU:T:2009:351, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva fiiggetlentil azon kérdéstdl, hogy a nyilvantartashoz benyujtott sziikséges informdacidk
elegendbek voltak-e, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig koteles volt megvizsgilni a bdvebb
tdjékoztatast annak értékelése céljabol, hogy a vitatott javaslat megfelel-e a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban elbirt nyilvantartasba vételi feltételeknek.

8 ECLLEU:T:2016:282
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E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek lényegében arra vonatkozd érvei sem, hogy a
Bizottsagnak a megtdmadott hatarozatban nem kellett volna figyelembe vennie a b6vebb tdjékoztatast,
amely csupdn illusztrilta a Bizottsdg &ltal adott esetben el6terjeszthetd, jogi aktusra vonatkozé
javaslatokat, anélkiil azonban, hogy az megegyezett volna a javasolt jogi aktussal.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a b&vebb tdjékoztatds alapjan a Bizottsdig a megtamadott
hatdrozatban ugy vélte, hogy a felperesek a vitatott javaslatban arra hivtdk fel, hogy nyutjtson be ,a
régiok kozotti egyenldséget és a regiondlis kultirdk fenntartdsat” biztosité unids jogi aktusra irdnyuld
javaslatot, ami a felperesek szerint sziikségszertien magaban foglalja egyrészt annak biztositasat, hogy a
tagallamok teljesitik a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségvallalasaikat,
masrészt azt, hogy ,az Unié kohézids politikaja kiemelt figyelemmel kezeli a [nemzeti kisebbségi]
régidkat”, a ,nemzeti kisebbségi régié” olyan fogalmanak elfogadasdval, amely figyelembe veszi a
vitatott javaslatban emlitett nemzetkozi dokumentumokban foglalt kritériumokat és az érintett
kozosségek kifejezett akaratat, valamint az emlitett régiok név szerinti azonositasaval.

A felperesek nem megalapozottan hivatkoznak arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban ilyen mdédon
azonositott intézkedéseket a bdévebb tajékoztatisban csupan példaként hoztik fel arra vonatkozoan,
hogy a Bizottsig adott esetben milyen intézkedésre vonatkozo javaslatokat terjeszthet eld. El6szor is a
bévebb tajékoztatisban a felperesek kifejezetten jelzik, hogy ,a jogszabalynak ki kell mondania [...],
hogy a tagdllamoknak maradéktalanul teljesiteniiik kell a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségvallaldsaikat”. A felperesek tovabba a sziikséges informdcidk keretében mar
megfogalmazott kérelmet megismételve jelzik, hogy a vitatott javaslat altal kovetett célkitlizéseknek
valé megfelelés érdekében ,[a nemzeti kisebbségi régidk] szamadra biztositani kell, hogy ugyanolyan
eséllyel férjenek hozzd a strukturdlis alapokhoz és mdas uniés alapokhoz, a [kohézids politika]
forrasaihoz és programjaihoz, [és] meg kell teremteni a garancidkat a sajatossigaik fenntartdsdhoz,
valamint a megfeleld gazdasagi fejlédéshez”. Végiil a felperesek egyértelmiien arra utalnak, hogy a
[nemzeti kisebbségi régidk] fogalmat uniés jogi aktusban kell meghatarozni, és jelzik, hogy ,a nemzeti
kisebbségi régidk fogalmanak meghatarozdsan tilmenden a Bizottsag altal elékészitett jogi aktusnak
fuggelékben tételesen meg is kell neveznie azokat, figyelembe véve a [b&vebb tdjékoztatisban] felsorolt
nemzetkozi dokumentumokban foglalt kritériumokat és az érintett kozosségek akaratat”. A bdévebb
tdjékoztatds fent emlitett szovegrészeibdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatirozatban
figyelembe vett, intézkedésre vonatkozd javaslatokat a felperesek az emlitett tdjékoztatasban
egyértelmtien olyan intézkedésekként mutattak be, amelyeknek a javasolt jogi aktusban sziikségszertien
szerepelnitik kell.

A Bizottsag tehat a megtamadott hatdrozatban helyesen vette figyelembe ezen intézkedéseket annak
ellendrzése céljabdl, hogy a vitatott javaslat megfelelt-e a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban el&irt nyilvantartasba vételi feltételeknek.

Ezenkiviil a fenti 50. pontban levont kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek azon kérdésre
vonatkoz6 érvei, hogy a bévebb tijékoztatas figyelembevétele a megtamadott hatdrozatban a felperesek
érdekét szolgilta-e.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a javasolt polgari kezdeményezés szervezdinek feladata értékelni
minden egyes esetben, hogy érdekiikben dll-e gyakorolni a 211/2011 rendelet II. mellékletében
biztositott azon jogosultsigukat, hogy bdvebb tdjékoztatast adjanak a javaslatuk targyaval, céljaival és
hétterével kapcsolatban, tekintettel a Bizottsagot terhel6 azon jarulékos kotelezettségre, hogy e
tdjékoztatast megvizsgdlja, tobbek kozott annak értékelése céljabol, hogy a polgari kezdeményezést
nyilvantartasba kell-e venni. Mindazonaltal azt kovetden, hogy a polgdri kezdeményezés szervezdi ugy
dontottek, hogy gyakoroljak jogosultsigukat és bévebb tajékoztatast adnak, a Bizottsagnak figyelembe
kell vennie e tajékoztatast anélkiil, hogy vizsgalnia lehetne és kellene, hogy az emlitett tajékoztatas
figyelembevétele a szervezdk érdekét szolgdlja-e, vagy sem.
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A jelen tigyben a felperesek bévebb tdjékoztatast adtak a Bizottsagnak, amelynek ennélfogva meg kellett
azt vizsgalnia, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy ez a felperesek érdekében allt-e, vagy sem.

Mivel a felperesek érvelése teljes egészében megd6lt, a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) és
(2) bekezdésében elé nem irt informacidk téves figyelembevételén alapuld kifogast el kell utasitani.

A felperesek tovabbi kifogasaira vonatkozé el6zetes észrevételek

Mivel a felperesek dltal felhozott minden tovabbi kifogds lényegében a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozik (fenti 39. pont), emlékeztetni kell arra, hogy az
EUSZ 5. cikk szerint a hatdskor-atruhdzas elve szabalyozza az Unid hataskoreinek elhatarolasat; arra,
hogy az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerint az egyes intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott
hataskorok hatdrain beliil jarnak el, és hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
ebben az Osszefiiggésében irja el6 azon feltételt, amely szerint a javasolt polgari kezdeményezés nem
eshet nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi
aktusra irdnyul6 javaslatot nyujtson be.

A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak
el6szor meg kell vizsgilnia a rendelkezésére allé adatokat annak értékelése céljabdl, hogy a javasolt
polgari kezdeményezés nem esik-e nyilvdnvaléan kiviil a hataskorén, pontositva, hogy a javaslat
nyilvantartisba vétele esetén egy teljesebb vizsgdlatra is sor kerill. A 211/2011 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ugyanis kimondja, hogy a polgari kezdeményezés benyujtasat kovetéen a
Bizottsag harom hdénapon beliil kozleményben foglalja 6ssze az emlitett kezdeményezésrél alkotott jogi
és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve ha nem kivan
1épéseket tenni, ennek okait.

Annak eldontése érdekében, hogy a Bizottsag a jelen tigyben helyesen alkalmazta-e a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld feltételt, meg kell vizsgalni, hogy a vitatott javaslatra
tekintettel és a rendelkezésére all6 adatok elsé vizsgilata keretében a Bizottsag nyilvanvaléan nem
tudott-e unioés jogi aktus elfogaddsara irdnyul6 javaslatot elSterjeszteni a Szerzédések — kiilonosen a
felperesek altal a vitatott javaslatban hivatkozott — rendelkezései alapjan.

Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak, az EUMSZ 174. cikknek, valamint az 1059/2003
rendelet 3. cikke (5) bekezdése és e rendelet (10) preambulumbekezdése egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek téves értelmezésén alapuld kifogasokrol

A Magyarorszag altal tdmogatott felperesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban értelmezési hibat kovetett el, amikor megtagadta annak megallapitasat,
hogy az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontja, az EUMSZ 174. cikk, valamint az 1059/2003 rendelet
3. cikke (5) bekezdése és e rendelet (10) preambulumbekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezései
jogi alapul szolgdlhatnak szdmdra ahhoz, hogy a vitatott javaslatnak megfeleld, unidés jogi aktusra
iranyulé javaslatot nyujtson be.

A Bizottsag, amelyet Romdnia és a Szlovak Koztarsasag tdmogat, a jelen kifogasok elutasitasat kéri.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag, miutdn a fenti 52. pontban jelzett médon meghatarozta a
javasolt jogi aktus tartalmat, a kovetkezéket allapitotta meg:

»[A] kérelem szerint [bizonyos intézkedésekre] azért van sziikség, hogy a [nemzeti kisebbségi] régiok
kiemelt figyelmet kapjanak az Unié kohéziés politikdjanak keretében. Azonban minden, a kohézids
politika keretében elfogadott intézkedés, amelynek jogalapja az EUMSZ 177. cikk és az
EUMSZ 178. cikk, arra korlatozédik, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziét erdsitse,
ahogyan azt az EUMSZ 174. cikk emliti. A nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsa nem érthetd ugy,
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mintha az segitene csokkenteni a »régidok kozti fejlédési egyenlStlenségeket«, és egyes régidk
elmaradottsagat, ahogyan azt az EUMSZ 174. cikk (2) [bekezdése] meghatdrozza. Ebben a tekintetben
kimerit6 [jellegi] az EUMSZ 174. cikk (3) [bekezdése] éltal meghatdrozott »hatranyok« felsoroldsa,
amelyek alapjan egy régiot kotelez6 modon »kiemelt figyelemmel« kell kezelni. Ennélfogva az
EUMSZ 174. cikk, az [EUMSZ] 176. cikk, az [EUMSZ] 177. cikk és az [EUMSZ] 178. cikk nem
szolgalhatnak a [...] javasolt jogszabdly jogi alapjaul.”

Tovabbd, miutdn jelezte, hogy a vizsgilata nem csupan a Szerzédéseknek a vitatott javaslatban
hivatkozott rendelkezéseire vonatkozott, hanem ,minden mads lehetséges jogalap” vizsgdlatara, a
Bizottsag a kovetkeziket éllapitotta meg.

»[A] Szerzédésekben semmilyen jogi alapja nincsen egy, a [vitatott javaslat szervezdi] dltal elképzelt
tartalommal rendelkezé [jogi aktusra irdnyul6 javaslat elSterjesztésének].”

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztasanak olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birdsagi feliilvizsgélatra, ilyen elemnek szamit
tobbek kozott az aktus célja és tartalma (Bizottsdg kontra Tandics itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Egyesiilt Kiralysag kontra Tanics itélet,
C-81/13, EBHT, EU:C:2014:2449, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen kifogasok felvetik azt a kérdést, hogy tekintettel tobbek kozott a javasolt jogi aktus céljara és
tartalmara, azt el lehetne-e fogadni a felperesek dltal a vitatott javaslatban hivatkozott, az Unié
kohézids politikajara vonatkozé rendelkezések alapjan.

Az EUSZ 3. cikk az Unié egyéb céljai kozott megemliti a gazdasagi, a tdrsadalmi és a teriileti kohéziét.
Az emlitett kohézié az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésében felsorolt, az Unié és a tagallamok kozotti
megosztott hatdaskorok kozott szerepel. Ahogyan azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi, az Unid
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié terén vald fellépésének tovabbi konszolidédlasét és fejlesztését
tobbek kozott a strukturdlis alapok révén lehetévé tevd unids jogi aktusok elfogadasinak jogalapja az
EUM-Szerz6dés harmadik részének XVIIL cimében talalhatd, vagyis az
EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikkben. Ez kitlinik az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt, a
gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziérol szo6l6 (28.) jegyzékonyvbdl is.

Az EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk egyiittes olvasatabdl kittinik, hogy az unids jogalkoté hataskorrel
rendelkezik az Unié egésze harmonikus fejl6désének elémozditisara, és kiillonosen a kiilonbozé régiok
fejlettségi szintje kozotti egyenl6tlenségek és a legkedvezotlenebb helyzetli régiok lemaradédsanak
csokkentésére iranyulé jogi aktusok elfogadisira, e tekintetben kiemelt figyelmet forditva a vidéki
térségekre, az ipari atalakulds éltal érintett térségekre és az olyan stlyos és dlland6 természeti vagy
demografiai hatranyban 1évé régiokra, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a
szigeti, a hatdron atnyul6 és a hegyvidéki régiok.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen, amely kimondja tobbek kozott, hogy az Unid
tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotményos berendezkedésének, az EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk értelmében vett
,régié” fogalmat az aktudlis politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetet is tiszteletben tartva kell
meghatdrozni. Ugyanakkor a tagallamokon belill meglevé kozigazgatasi egységek jelentds mértékben
killonboznek egymadstél mind demografiai és foldrajzi téren, mind a hatdskoreik tekintetében.
Marpedig unids jogi aktusoknak a kohézids politika terén torténé elfogaddsa magaban foglalja, hogy az
uniés jogalkoté Osszehasonlithaté adatokkal rendelkezik az egyes kozigazgatasi egységek fejlettségi
szintjére vonatkozéan. Ahogyan az a (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az 1059/2003 rendelet
tehat létrehozott egy NUTS-t, amely a ,teriileti egységek” vagy a ,NUTS-régiok” — amelyek
hierarchian beliili szintje a népesség szamaban kifejezett méretiiktd] fiigg — meghatdrozasan keresztiil
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lehet6vé teszi a tagallamokon belill meglevé kiilonbozé kozigazgatasi egységek fejlettségi szintjére
vonatkoz¢ statisztikdk Osszehasonlitasat, és amely ebbdl kovetkezéen referenciaként szolgdl az Unié
kohézids politikdjanak végrehajtasahoz.

E tekintetben az 1059/2003 rendeletnek a statisztikai célu teriileti egységek osztlyozasi ismérveirdl
sz016 3. cikke a tényallds megvalosuldsa id6pontjaban hatédlyos valtozatiaban a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagéllamokon beliill meglevé kozigazgatasi egységek képezik a teriileti egységek meghatdrozasara
felhaszndlt els6 ismérvet.

E célbdl a »kozigazgatasi egység« olyan kozigazgatasi hatésiggal rendelkezd foldrajzi teriilet, amely a
tagallam jogi és intézményi keretén beliil rendelkezik a fenti teriiletre vonatkoz6 kozigazgatisi vagy
politikai dontéshozatali hataskorrel.

(2) Annak érdekében, hogy megallapitsik a vonatkozé NUTS-szintet, amelybe egy tagallam
kozigazgatasi egységeinek adott osztalyat be kell sorolni, a kozigazgatasi egységek ezen osztilya atlagos
méretének a kovetkezd népesség-kiiszobértékeken beliil kell lennie:

[...]

Amennyiben egy tagallam teljes népessége egy adott NUTS-szintre vonatkozé alsé kiiszobérték alatt
van, ezen a szinten az egész tagallam egyetlen NUTS teriileti egységet alkot.

(3) E rendelet alkalmazasdban egy teriileti egység népessége azokbdl a személyekbdl all, akiknek
szokasos lakdhelye a fenti teriileten talalhato.

(4) A NUTS-osztalyozashoz felhasznélt meglévé kozigazgatasi egységeket a II. melléklet hatirozza meg.
Az ezen rendelet nem alapvetd fontossigi elemeinek moédositasara és a II. melléklet kiigazitdsara
iranyulé intézkedéseket a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett, ellendrzéssel torténé szabdlyozasi
bizottsagi eljarassal dsszhangban kell elfogadni.

(5) Ha egy adott NUTS-szinthez egy tagallamban — a (2) bekezdésben emlitett ismérvnek megfelel6en
— nincs megfelel6 méretli kozigazgatasi egység, e NUTS-szintet megfelel6 szamd, egymassal hatéros,
meglévé kisebb kozigazgatasi egység Osszevonasaval kell képezni. Az ilyen 6sszevonds olyan vonatkozé
ismérveket vesz figyelembe, mint a foldrajzi, tarsadalmi-gazdaségi, torténelmi, kulturdlis vagy kornyezeti
koriilmények.

Az igy keletkezett Osszevont egységek a tovabbiakban: nem kozigazgatasi egységek. Valamely tagallam
adott NUTS-szintjére besorolt nem kozigazgatasi egységei méretének a (2) bekezdésben emlitett
népesség-kiiszobértékeken beliil kell lennie.

Egyes nem kozigazgatdsi egységek azonban — sajatos foldrajzi, tdrsadalmi-gazdasdgi, torténelmi,
kulturdlis vagy kornyezeti koriilmények miatt — eltérhetnek a fenti kiiszobértékektdl, kiilonosen a
szigeteken és a legkiilsé régidkban. Az e rendelet nem alapvetd fontossagii elemeinek kiegészitéssel
torténé modositasara iranyulé ezen intézkedéseket a 7. cikk (2) bekezdésében eldirt, ellendérzéssel
torténd szabdalyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban kell elfogadni.”

A fenti 68—71. pontban vazolt jogi hattérre tekintettel a megtdmadott hatarozatban a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy ,az [EUMSZ] 174. cikk, az [EUMSZ] 176. cikk, az [EUMSZ] 177. cikk és az
[EUMSZ] 178. cikk nem szolgdalhatnak a [...] javasolt jogszabdly jogi alapjaul”.

[A 2017. janius 20-i végzéssel kijavitva] Ugyanis a fenti 3. és 5-8. pontban ismertetett, vitatott

javaslatbol kitlinik, hogy a javasolt jogi aktusnak lehetévé kell tennie, hogy a nemzeti kisebbségi
régidkat beleértsék az [EUMSZ ]174—[EUMSZ ]178. cikk értelmében vett ,régié” fogalmaba, és azok
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az Uni6 kohézids politikdja keretében kiemelt figyelemben részesiiljenek annak érdekében, hogy sajatos
etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemzdik fennmaradhassanak. A javasolt jogi aktusnak tobbek
kozott koteleznie kell a tagéllamokat arra, hogy tartsak tiszteletben a nemzeti kisebbségekkel szembeni
kotelezettségeiket, tobbek kozott az Unié kohézids politikajanak végrehajtasa soran, meg kell hatdroznia
maganak a ,nemzeti kisebbségi régionak” a fogalmat, amely az [EUMSZ ]174—[EUMSZ ]178. cikk
szerinti ,régionak” is mindsiil, és létre kell hoznia azon nemzeti kisebbségi régiok név szerinti listajat,
amelyek az Unié kohézids politikdja keretében kiemelt figyelemben részesiilnek annak érdekében, hogy
sajatos jellemzo6ik fennmaradhassanak.

A vitatott javaslatbol tovabba kitlinik, hogy a nemzeti kisebbségi régidkat 6nallé szempontok alapjan
kell meghatdrozni, vagyis a tagallamokon beliil meglevé kozigazgatasi egységektdl fiiggetlenil. A
vitatott javaslat ugyanis jelzi, hogy ,az unids jogi aktusban meghatirozandé [nemzeti kisebbségi régid]
fogalmanak minden lényeges eleme [megtaldlhaté] szamos, a tagallamok altal is elfogadott nemzetkozi
dokumentumban”, és e tekintetben ,olyan régidk[ra utal], amelyek nemzeti, etnikai, kulturdlis, valldsi,
nyelvi jellemz6i eltérnek az Sket koriilvevé régiokétdl”. A vitatott javaslat szerint az igy meghatarozott
régiok korébe tartoznak ,a kozigazgatasi hatdskorokkel nem rendelkezd foldrajzi korzetek”.
Kovetkezésképpen a vitatott javaslat szerint a NUTS-nak megfelel6 régiok létrehozasahoz figyelembe
kell venni a nyelvi, etnikai és kulturdlis hatdrokat, valamint a régié lakossaganak tobbségét alkotd
6shonos kozosség elézetes népszavazason kinyilvanitott akaratat, valamint ,[az Eurdpai Parlamentnek
a kisebbségek védelmérol és a megkiilonboztetés elleni politikakrdl a bévités utani Eurépédban [...] cimi
allasfoglalasaval] és a szoban forgd kisebbségek akaratdval 6sszhangban [a javasolt jogi aktusbdl eredd]
garancidk magukban foglalhatnak olyan regionalis dnkormanyzati intézmények létrehozasat is, amelyek
elegend6 hataskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy segitsék a [nemzeti kisebbségi régié] nemzeti, nyelvi és
kulturdlis sajatossagainak és identitdsdnak fenntartasat”. Ily médon a vitatott javaslatbdl kitiinik, hogy a
javasolt jogi aktusnak az EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk értelmében vett ,régié” fogalmanak ujboli
meghatdrozasdhoz kell vezetnie, valodi statuszt biztositva a nemzeti kisebbségi régioknak, méghozzd az
érintett tagallamokban fennall6 politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetre valé tekintet nélkil.

Marpedig, ahogyan az a fenti 70. pontban szerepel, valamint az EUSZ 2. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen, az Uniénak a kohézids politika keretében tiszteletben kell tartania a tagallamokban
fennall6 politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetet. Ezért, amikor kizarélag a regionalis statisztikai
adatok dsszehasonlithatésaganak biztositasa érdekében az 1059/2003 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése
kimondja, hogy figyelembe kell venni olyan ismérveket, mint a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi,
torténelmi, kulturdlis vagy kornyezeti koriilmények, ez csupan arra irdnyul, hogy lakossigszam
tekintetében megfelel6 méretli, nem kozigazgatasi egységbe foglalja az érintett tagallamokban meglévd
kozigazgatasi egységeket, kizarélag azon célbdl, hogy lehetévé tegye e kiilonboz6 kozigazgatasi
egységek fejlettségi szintjére vonatkozo6 statisztikik Osszehasonlitisit. Emellett amikor ugyanezen
rendelkezés kimondja, hogy sajatos foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturdlis vagy
kornyezeti koriilmények miatt el lehet térni a demogréfiai kiiszobértékektdl, ez csupan a nem
kozigazgatasi egységekre vonatkozik, amelyek maguk az érintett tagallamokban meglévé kozigazgatdsi
egységek pusztan statisztikai céli Osszevondsaval jottek létre, anélkiil, hogy ezen Osszevonds barmilyen
médon  az  érintett tagallamban fenndllé politikai, kozigazgatdsi és intézményi helyzet
megvaltoztatasihoz vezethetne.

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megsértése nélkiill nem
fogadhat el olyan jogi aktust, amely a javasolt jogi aktushoz hasonléan gy hatdroznd meg a nemzeti
kisebbségi régidkat, mint amelyek az Unié kohéziés politikdja keretében o6ndllé ismérvek alapjan,
vagyis az érintett tagdllamokban fenndllé politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetre val6 tekintet
nélkiil kiemelt figyelemben részesiilnek.
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Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a nemzeti kisebbségi régiok megfelelhetnek az érintett
tagallamokban meglévé kozigazgatasi egységeknek vagy az ilyen egységek Osszevont formdjanak, ra kell
mutatni, hogy ezen régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6inek fennmaraddsa nem
olyan cél, amely igazolhatnd valamely uniés jogi aktusnak az [EUMSZ] 174. cikk, az
[EUMSZ] 176. cikk, az [EUMSZ] 177. cikk és az [EUMSZ] 178. cikk alapjan torténd elfogaddsat.

Ugyanis ez utdbbi rendelkezések csupan olyan intézkedések elfogaddsara hatalmazzak fel az unids
jogalkotét, amelyek az Unié egésze harmonikus fejlédésének elémozditasira, és kiilondsen a
killonboz6 régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek és a legkedvezétlenebb helyzetli régidk
lemaradasanak csokkentésére irdnyulnak, e tekintetben kiemelt figyelmet forditva a vidéki térségekre,
az ipari atalakulds altal érintett térségekre és az olyan silyos és alland6 természeti vagy demografiai
hatranyban 1évé régidkra, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidk, valamint a szigeti, a
hatdron atnyual6 és a hegyvidéki régiok.

Igaz, a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy egyrészt az eurdpai integracié és kiillonosen az
Unié kohéziés politikijanak végrehajtasa jelenleg nem mozditjadk elé6 az Unidé atfogd, harmonikus
fejlédését, mivel veszélyeztetik a nemzeti kisebbségi régiok sajatos jellemzdit, amelyek emiatt
»gyengiilnek”, masrészt a nemzeti kisebbségi régiok sulyos és dllandé demogréfiai hatranyban vannak
lakossaguk nemzeti téren fenndllé kisebbségi helyzetébdl addddan, ami befolydsolja a kornyezd
régiokhoz viszonyitott gazdasagi fejlédésiiket.

Mindazonaltal, ahogyan arra a Bizottsag helyesen ramutat, a felperesek érvelése e tekintetben olyan
allitasokon alapul, amelyek egyaltaldn nincsenek aldtamasztva, a fortiori bizonyitva.

Egyrészt a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az Unié kohéziés politikdjanak akar az Unid, akdr a
tagallamok altali végrehajtisa fenyegetné a nemzeti kisebbségi régidk sajatos jellemzdit.

Az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait is — tiszteletben tartdsdn alapul. Tovabbd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének
(1) bekezdése megtilt minden, a nemzeti kisebbséghez tartozdson alapulé hatranyos
megkiillonboztetést. Marpedig az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié elismeri az Alapjogi
Chartaban megfogalmazott jogokat, szabadsigokat és alapelveket, és a Charta ugyanolyan jogi
kotberével bir, mint a Szerzédések, tovabb az emlitett Charta 51. cikkének (1) bekezdése pontositja,
hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjak végre. Ebbdl kovetkezik, hogy az Unid és a tagallamok a gazdasdagi, tarsadalmi és
teriileti kohézi6 terén megosztott hataskoriik gyakorldsa sordn nem részesithetnek hatranyos
megkiilonboztetésben személyeket vagy csoportokat valamely nemzeti kisebbséghez vald tartozasuk
miatt.

Végezetiil hangsilyozni kell, hogy a vitatott javaslat célja nem a nemzeti kisebbségi régidkban él6
személyeket vagy csoportokat az ilyen nemzeti kisebbséghez tartozds miatt éré hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem, hanem a nemzeti kisebbségi régiok és az Sket koriilvevé régidk
kozotti gazdasagi fejlettségi egyenlStlenségek kialakuldsanak vagy a kisebbségi régidk lemaradasanak
megel6zése, amely azon hdatrany miatt kovetkezhet be, melyet az elébbiek szamadra sajatos etnikai,
kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemzdik jelentenek. A keresetlevél 5. pontjdban a felperesek maguk
allapitjdk meg, hogy a vitatott javaslatnak nem ,célja” a ,hatranyos megkiillonboztetés
megakadalyozasa”, noha nem zarjak ki, hogy a javasolt jogi aktusnak lehet ilyen ,kovetkezménye” is.

Igy a felperesek allitasatl eltéréen sem az EUSZ 2. cikk, sem az Alapjogi Charta 21. cikkének
(1) bekezdése, sem az unids jog barmely mads, killondsen a nemzeti kisebbséghez valé tartozdson
alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre irdnyulé rendelkezése nem teheti lehetévé a
Bizottsag szdmadra, hogy az Unié kohéziés politikdja keretében olyan uniés jogi aktus elfogadasdra
tegyen javaslatot, amelynek targya és tartalma megegyezik a javasolt aktuséval.
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Masrészt a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturilis,
vallasi vagy nyelvi jellemz6i az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett sulyos és
allandé demografiai hatranynak volndnak tekinthetdk.

E tekintetben, noha az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése kimondja, hogy a legészakibb, rendkiviil
gyéren lakott régidk, valamint a szigeti, a hatdron atnyulé és a hegyvidéki régiok sulyos és allandd
természeti vagy demografiai hatranyban vannak sziget mivoltuk, hatiron atnydald jellegiik,
domborzatuk, elszigeteltségiik, valamint gyéren lakott vagy rendkiviil gyéren lakott voltuk miatt, nem
tesz emlitést azokrol a régiokrol, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi sajatossagok
killonboztetnek meg az Sket koriilvevé régioktol. A felperesek altal hivatkozott, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések
megallapitasar6l, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids
Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarél és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél szélo, 2013.
december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 320. o.)
121. cikkének (4) bekezdése e tekintetben egyaltalin nem terjeszti ki az EUMSZ 174. cikk hatdlyat,
mivel az csupan a szigeti, a hegyvidéki, a gyéren lakott és rendkiviil gyéren lakott, valamint a legkiils6
régidkra vonatkozik. Az emlitett 121. cikk (4) bekezdésébdl szintén nem vezethet6 le, hogy az
EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése szerinti ,sulyos és dllandé demografiai hatrany” fogalma
magaban foglalhatnd a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi
jellemzait.

Még ha feltételezziik is, hogy az emlitett jellemzdék az érintett régidk sajatos demografiai adataiként
értelmezhet6k, nem bizonyitott, hogy azok az emlitett régiok gazdasagi fejlédése tekintetében
kovetkezetesen hatranyt jelentenek a kornyezd régidkhoz viszonyitva. Igaz — ahogyan azt a felperesek
megjegyzik —, hogy az e régidk és a kornyezd régidk kozotti, tobbek kozott nyelvi killonbségek
okozhatnak bizonyos tobbletkoltségeket iizletkotés esetén vagy bizonyos foglalkoztatdsi nehézségeket.
Mindazonadltal, ahogyan arra a Bizottsag helyesen ramutat, e régidk sajitos jellemz6i jarhatnak
bizonyos el6nyokkel is, mint amilyen bizonyos idegenforgalmi vonzerd vagy a tobbnyelviiség.

Ami az olyan uniés jogi aktusokat illeti, mint amilyen az Eurdépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurépai Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak cimzett, ,A nyelvtanulds és a
nyelvi sokszinliség el6mozditdsa: akcidterv a 2004-2006 id6északra” cim@ bizottsagi kozlemény
(COM (2003) 449 végleges), azok a regiondlis és kisebbségi nyelvek elémozditasara iranyulnak, és nem
abbd6l a megallapitasb6l indulnak ki, hogy az emlitett nyelvek hatranyt jelentenének azon régidk
gazdasagi fejlédése szamadra, ahol azokat beszélik, hanem abbdl, hogy e nyelvek hozzdjarulnak az Unié
nyelvi soksziniliségéhez és a tobbnyelviiséghez, amelyre elényként tekintenek.

A felperesek dltal szolgaltatott barmely bizonyiték hidnydban nincs tehat ok azt feltételezni, hogy a
nemzeti kisebbségi régidk sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i kovetkezetesen
hatranyt jelentenének e régiok gazdasigi fejlédése tekintetében a kornyezd régidkhoz viszonyitva, oly
modon, hogy e jellemzéket az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése szerinti ,stlyos és allandé
demografiai hatranynak” lehetne tekinteni.

A fenti okok 0Osszességére tekintettel az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az
EUMSZ 174. cikknek, valamint az 1059/2003 rendelet 3. cikke (5) bekezdése és e rendelet
(10) preambulumbekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek téves értelmezésén alapuld
kifogasokat teljes egésziikben el kell utasitani.
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Az EUMSZ 167. cikk megsértésére alapitott kifogasrdl

A Magyarorszag dltal tamogatott felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag a megtadmadott hatdrozatban
értelmezési hibat kovetett el azzal a megallapitdsaval, hogy a vitatott javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a
Bizottsag azon hataskorén, hogy az EUMSZ 167. cikkben foglalt kulturdlis politika végrehajtasahoz
unios jogi aktusra irdnyul6 javaslatot terjesszen el6.

A Bizottsag, amelyet Romadnia és a Szlovak Koztarsasag tdmogat, a jelen kifogds elutasitasat kéri.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg, miutdn a fenti 52. pontban jelzett médon meghatirozta a
javasolt jogi aktus tartalmat, a kovetkezoket allapitotta meg:

»Az [EUMSZ] 167. cikk [...] sem lehet [e] jogszabdly jogi alapja, mivel [e jogi szabdlyozds] nem jarulna
hozz4 az [e] rendelkezésekben rogzitett politikak célkitizéseinek megvalésulasahoz. [...]”

A jelen kifogas azt a kérdést veti fel, hogy tobbek kozott céljara és tartalmara tekintettel a javasolt jogi
aktusnak hozza kell-e jarulnia az Uniénak az EUMSZ 167. cikkben szerepld kulturdlis politikaja altal
kovetett célok egyikének megvaldsitasahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 22. cikkének és az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdése negyedik albekezdésének megfeleléen az Unié tiszteletben tartja sajat kulturdlis és nyelvi
sokféleségét, tovabba biztositja Eurépa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat.

Az EUMSZ 6. cikk c¢) pontja azon teriiletek kozott sorolja fel a kultirat, amelyeken az Unié hataskorrel
rendelkezik a tagdllamok intézkedéseit tdmogatd, Osszehangolé vagy kiegészité intézkedések
végrehajtasara. Ahogyan az az EUMSZ 2. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdésébdl kittinik, az Unié e
hataskore nem helyettesiti a tagallamok hataskorét és ahhoz képest masodlagos.

Az EUMSZ 167. cikk kimondja:

»(1) Az Unié hozzdjarul a tagallamok kultdrdjanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturdlis orokséget.

(2) Az Unid fellépésének célja a tagallamok kozotti egyiittmiikodés elémozditdsa és sziikség esetén
tevékenységiik tdmogatdsa és kiegészitése a kovetkezo teriileteken:

— az eurdpai népek kulturdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa;
— az eurdpai jelentdségl kulturalis 6rokség megdrzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegt kulturalis cserék;

— miuvészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.

(3) Az Unid és a tagallamok erdsitik az egyiittmiikodést harmadik orszdgokkal és a kulttra teriiletén
hataskorrel rendelkez6 nemzetkozi szervezetekkel, kiillonosen az Eurdpa Tandccsal.

(4) Az Unié a Szerzédések egyéb rendelkezései ald tartozd tevékenysége soran, kiillonosen kultarai

sokszinliségének tiszteletben tartdsa és tamogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis
szempontokat.
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(5) Annak érdekében, hogy hozzijaruljon az e cikkben emlitett célkittizések eléréséhez:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében, a Régidk Bizottsigaval
folytatott konzulticiét kovetéen 0sztonzé intézkedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen sszehangolasat.

— a Tanics a Bizottsag javaslata alapjan ajanlasokat fogad el.”

Az EUMSZ 167. cikkbdl, pontosabban e cikk (2) és (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy a kulturdlis politika
keretében és annak érdekében, hogy hozzdjaruljon a tagdllamok kultardjanak viragzasdhoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionadlis soksziniségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget,
az uni6s jogalkoté hataskorrel rendelkezik 0sztonzé intézkedések elfogaddsiara, kizarva azonban a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen 0Osszehangoldsat, vagy
pontosan meghatarozott célokat kovetd ajanldsokat, melyek célja elsésorban az eurdpai népek
kultardja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa, masodsorban az eurdpai jelent8ségii
kulturalis 6rokség megodrzése és védelme, harmadsorban nem kereskedelmi jellegti kulturalis cserék,
negyedsorban a mivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizualis szektort is.

A Bizottsdg tehat a megtimadott hatdrozatban helyesen dallapitotta meg, hogy ,a javasolt jogi
szabdlyozas [...] nem jarulna hozzd az Unidnak az [EUMSZ 167. cikkben szereplé kulturdlis politikdja]
altal kovetett barmely célkitlizés megvaldsitdasdhoz”.

Ugyanis a fenti 3. és 5—8. pontban ismertetett, vitatott javaslatbdl kit(inik, hogy a javasolt jogi aktusnak
lényegében arra kell irdnyulnia, hogy az Unié kohézids politikdja keretében kialakitson bizonyos
garancidkat annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségi régidk sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy
nyelvi jellemz6i fennmaradhassanak. E garancidk lényege az volt, hogy hozzaférést biztositsanak a
nemzeti kisebbségi régidk szamiara az Unié kohéziés politikijanak alapjaihoz, forrasaihoz és
programjaihoz az e régiok és az Sket koriilvevé régiok kozotti gazdasagi fejlettségi egyenlStlenségek
kialakuldsanak, vagy az el6bbi régidok lemaraddsanak megel6zése érdekében, vagy akar az autoném
statusz elismerését biztositsak a nemzeti kisebbségi régidk szamdra, e régiok lakossdganak
(népszavazason) kifejezett akaratdnak megfeleléen, az érintett tagallamokban fenndllé politikai,
kozigazgatasi és intézményi helyzetre val6 tekintet nélkiil.

Marpedig az EUMSZ 167. cikk nem szolgdlhat alapul ilyen célra irdnyulé és ilyen tartalommal
rendelkezé jogi aktus elfogadasahoz. Ugyanis az Unié kohézids politikajanak végrehajtasa céljabdl a
nemzeti kisebbségi régidknak a sajatos etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellemz8i révén torténd
fenntartasa, vagy akar az ilyen régiok szdmadra az autondm statusz elismerése olyan célkitlizés, amely
egyrészt jocskan tulmegy a tagadllamok kulturdjanak viragzasahoz valé egyszerli hozzajaruldson,
tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos
kulturdlis orokséget, mésrészt nem kapcsolddik kozvetlentl az EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésében
pontosan meghatdrozott célok egyikéhez sem. A keresetlevél 5. pontjaban a felperesek maguk allapitjak
meg, hogy a vitatott javaslatnak nem ,célja” a ,kulturalis sokszinliség megé6vasa”, noha nem zarjak ki,
hogy a javasolt jogi aktusnak lehet ilyen ,koévetkezménye” is.

Igy a felperesek allitdséval ellentétben sem az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, sem az EUMSZ 167. cikk
(1) bekezdése, sem az Alapjogi Charta 22. cikke nem tette lehet6vé a jelen iigyben a Bizottsag
szamara, hogy az Unié kohéziés politikija keretében a nemzeti kisebbségi régiok dltal képviselt
kulturdlis sokszinliség megévasara iranyul6 olyan jogi aktust terjesszen eld, amely végsé soron nem
egyezett volna meg a javasolt jogi aktus targyaval és tartalmaval.

Mindenesetre fontos hangsilyozni, hogy a javasolt jogi aktus elfogaddsa, amely sziikségszertien
magdban foglalja az Unié kohézids politikajanak végrehajtasa céljabol a ,nemzeti kisebbségi régiok”
fogalmanak meghatirozasat, nem felelne meg az EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésében eléirt, az Unid
kulturdlis politikaja altal kitlizott célok megvaldsitisdhoz valé hozzdjaruldsra iranyuld fellépés egyik
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modjanak sem, vagyis 0sztonzé intézkedések elfogaddsinak — kizdrva azonban a tagillamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen osszehangolasat —, vagy pontosan meghatarozott
célokat kovetd ajanlasok elfogadasanak.

A fenti indokok 6sszességére tekintettel az EUMSZ 167. cikk téves értelmezésén alapulé kifogast el kell
utasitani.

Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén alapulé kifogasrol

A Magyarorszag dltal tdmogatott felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatdrozatban
tévesen értelmezte az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdését azzal a megéllapitasaval, hogy a Szerz6dések
egyetlen rendelkezése sem képezhet jogalapot valamely, a nemzeti kisebbséghez valé tartozason
alapulé hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésére iranyuld intézményi fellépéshez.

A Bizottsag, amelyet Romdnia és a Szlovak Koztarsasdg tdmogat, a jelen kifogas elutasitasat kéri.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig miutdn a fenti 52. pontban szereplé6 médon meghatdrozta a
javasolt jogi aktus tartalmat és miutdn jelezte, hogy a vizsgdlata ,ki fog terjedni a Szerzddések [...]
javasolt rendelkezéseire és [...] minden mds lehetséges jogalapra”, az aldbbiakat jegyezte meg:

»Kovetkezésképpen [...] a Szerzédésekben semmilyen olyan jogi alap nem taldlhatd, amely lehet6vé
tenné [a vitatott javaslatban] szerepld tartalommal biré [unids] jogi aktus el6terjesztését.”

A felperesek e tekintetben az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelmezését rojak fel a
Bizottsagnak, amely rendelkezés véleményiik szerint a javasolt jogi aktus jogi alapjaul szolgalhatott
volna.

A jelen kifogds azon kérdést veti fel, hogy tobbek kozott a céljara és tartalmdara tekintettel a javasolt jogi
aktus elfogaddsara sor keriilhetett-e volna az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az EUMSZ 19. cikk kimondja:

»(1) A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések dltal az Unidra atruhazott
hataskorok keretén beliill a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetGen, kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangilag megfelel§ intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson,
valldason vagy meggy6z6désen, fogyatékossigon, koron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld
megkiilonboztetés lekiizdésére.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében
elfogadhatja a tagdllamok daltal az (1) bekezdésben emlitett célkitizések elérése érdekében tett
intézkedéseket tamogatdé unidés 0sztonzé intézkedések alapelveit, kizarva azonban a tagdllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen sszehangolasat.”

A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések altal az Unidra atruhdzott
hataskorok keretén belil az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése felhatalmazza az unids jogalkotdt arra,
hogy elfogadja a sziikséges intézkedéseket a nemen, faji vagy etnikai szarmazdson, vallison vagy
meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis iranyultsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés lekiizdésére.

A jelen tgyben anélkil, hogy sziikkség volna feltenni azt a kérdést, hogy a ,[hatrdnyos]
megkiilonboztetés” e rendelkezés szerinti fogalma magdban foglal-e, vagy sem, minden, a valamely
kisebbséghez valé tartozason alapulé hétranyos megkiilonboztetést, emlékeztetni kell arra, hogy
ahogyan az a fenti 83. pontban szerepel, a vitatott javaslat célja nem a nemzeti kisebbségi régiokban
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él6 személyeket vagy csoportokat az ilyen nemzeti kisebbséghez tartozds miatt éré hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem volt, hanem a nemzeti kisebbségi régidk és az Oket koriilvevo
régiok kozotti gazdasagi fejlettségi egyenlStlenségek kialakuldasanak vagy a kisebbségi régiok
lemaradasanak megel6zése, amely azon hatrany miatt kovetkezhet be, melyet az el6bbiek szamara
sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzéik jelentenek.

Kovetkezésképpen, ahogyan azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban helyesen megéllapitotta, az
EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése nem képezhette olyan unids jogi aktusra irdanyuld javaslat megfelels jogi
alapjat, amely a vitatott javaslatban megfogalmazott célt kovet és az abban meghatarozott tartalommal
rendelkezik.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén
alapul6 kifogast el kell utasitani.

A hataskorrel valo visszaélésen és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapuld kifogasokrol

A Magyarorszag altal timogatott felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsdg visszaélt a hataskorével azéltal,
hogy a vitatott javaslat nyilvantartdsba vételét nem a megtdmadott hatdrozatban szerepld, a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban all6 azon okbdl tagadta meg, hogy e
javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsdg hatdskorén, hanem — ahogyan az a jelen eljarasban
benyujtott beadvanyokbdl kitlinik — azért, mert nem tlint szdmara célszertinek, hogy az unids jog
jelenlegi dllapotdban a hataskorét a felperesek altal kért médon gyakorolja, amely ok a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban nem szerepel.

Ezenkivill a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a megfelel6 {igyintézés elvét,
amennyiben a jelen iigyben az a szandék vezérelte, hogy a polgari kezdeményezéseket még akkor is
elbatortalanitsa, ha azok a jelen esethez hasonléan eleget tesznek a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt nyilvantartasba vételi feltételeknek, méghozza olyan jogellenes
eszkozok igénybevételével, mint a 211/2011 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében elé nem irt
informdcidk figyelembevétele.

A Bizottsag, amelyet a Szlovak Koztirsasag tdmogat, a jelen kifogasok elutasitasat kéri.

Elészor is a hataskorrel valé visszaélésen alapuld kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a hatdskorrel vald visszaélés fogalmanak az uniés jogban pontos
tartalma van, és azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor valamely kozigazgatasi hatdsag hataskorét a
raruhdzottol eltérd célra haszndlja. Valamely hatdrozat meghozatala csak akkor mindsiil hataskorrel
valé visszaélésnek, ha objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékok alapjan ugy tlinik, hogy azt a
megjelolttdl eltérd cél elérése érdekében hoztik meg (lasd: 2008. szeptember 9-i Bayer CropScience és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-75/06, EBHT, EU:T:2008:317, 254. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a hataskorrel valé visszaélés fennallasinak bizonyitasahoz a felperesek a Bizottsag altal
védekezésiil felhozott bizonyos érvekre tdmaszkodnak, amelyekbdl szerintik az tlnik ki, hogy a
Bizottsag szamdra az unids jog jelenlegi dallapotdban nem tlint célszertinek, hogy hataskorét a
felperesek altal kért médon gyakorolja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat megfelelé indokoldst tartalmaz, amely
szerint a vitatott javaslat nem felelt meg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
el6irt feltételeknek, mivel a vitatott javaslat nyilvanvaléan kiviil esett a Bizottsag azon hataskorén, hogy
a Szerzddések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdanyulé javaslatot terjesszen eld. Ellenkérelmének
10. és 11. pontjadban a Bizottsag emlékeztetett az emlitett indokoldsra és jelezte, hogy ,fenntartja ezen
allaspontjat” az ellenkérelmében késébb, a keresetlevélben felhozott érvelés alapjan részletezett
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okokbdl. Hasonldképpen, a viszonvalasz 2. és 97. pontjaban a Bizottsdg jelezte, hogy ,minden
tekintetben fenntartja az [...] ellenkérelmében foglalt jogi okfejtését és kovetkeztetéseit”, és hogy
»megalapozottan utasitotta el a [vitatott javaslatot] a 211/2011 [...] rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan.” A fentiekbdl kovetkezik, hogy beadvanyaiban a Bizottsdg a megtamadott
hatarozatban szereplé indokolds megalapozottsigat védte, amelyet a jelen kereset kapcsan végzett
vizsgalat nem kérddjelezett meg.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek altal kiemelt mondatok, vagyis az ellenkérelem 17. pontja, amely
szerint ,az Unié kohézids politikdja[t] nem lehet kisebbségellenes politikdk eszkozévé tenni” és az
ellenkérelem 58. pontja, amely szerint ,a Bizottsag gy véli, hogy a nemzeti kisebbségek sajatossagai
megfelel6 moédon figyelembe vehet6k a NUTS [...] tagallami kialakitasakor”, nem tekinthet6k azt
alaitdmaszt6 tényezéknek, hogy a megtimadott hatirozat gyakorlatilag mas indokokon alapult volna,
mint az abban alakszertien kifejtetteken, amelyek megalapozottsiga a jelen iigyben a jelen kereset
vizsgalata soran nem kérddjelez6dhetett meg, és nem tekinthet6k ugy, mint amelyek arrdl
tanuskodndnak, hogy a Bizottsag visszaélt a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
raruhazott hataskorrel.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek a jelen tigyben nem szolgaltattak objektiv, relevans és egybehangzé
bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tennék azon kovetkeztetés levondsat, hogy a megtamadott hatdrozatot
eltérd cél elérése érdekében fogadtik volna el, mint az abban megjelolt ok, vagyis mert nem teljesiiltek
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételek, mivel a vitatott javaslat
nyilvanvaléan kiviil esett a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi
aktusra iranyul6 javaslatot terjesszen eld.

A Bizottsag altal elkovetett hataskorrel vald visszaélésen alapuld kifogast tehat mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Masodsorban a megfelel$ tigyintézés elvének megsértésén alapuld kifogassal kapcsolatban hangsilyozni
kell, hogy az Alapjogi Charta 41. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
észszeri hatdridén belul intézzék”. Tovdbba a 211/2011 rendelet (10) preambulumbekezdésébél
kittinik, hogy a megfelelé iigyintézés altalainos elve magdban foglalja tobbek kozott azt is, hogy a
Bizottsag az e rendeletben foglalt feltételeknek megfelel6 minden polgari kezdeményezést
nyilvantartdsba vesz, méghozza az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridén
beliil, vagyis a II. mellékletben foglalt informacidk kézhezvételétdl szamitott két honapon belil.

A jelen iigyben a felperesek allitasaval ellentétben a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban el6irt nyilvantartdsba vételi feltételek nem teljesiiltek, ahogyan az a Szerz6dések
cikkeinek Bizottsag altali téves értelmezésén alapuld kifogasok vizsgadlatabdl kitlinik, igy az emlitett
intézmény megalapozottan tagadta meg a vitatott javaslat nyilvantartasba vételét ugyanezen rendelet
4. cikke (3) bekezdésének megfelelGen.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a megfelel6 tigyintézés altalanos elvének megsértése nélkiil fogadhatta el
a megtamadott hatdrozatot.

Az ezen elv megsértésén alapuld kifogast tehat mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.
A felperesek dltal a lényegében egyetlen, a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak

megsértésére vonatkozé jogalapjuk alatdmasztasara felhozott 0sszes kifogast el kell utasitani, ezért az
emlitett jogalapot, és ebbdl kovetkezGen a jelen kereset egészét is el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, maguk viselik
a sajat koltségeiket, valamint kotelesek viselni a Bizottsagnal felmeriilt koltségeket anélkiil, hogy e
tekintetben figyelembe kellene venni a birdsagi eljaras védelmének felperesek altali megsértését,
kozelebbrdl a fegyveregyenldség és a megfelel6 igazsagszolgaltatas elvének azdltal tortént megsértését
(lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EBHT, EU:C:2010:541, 85. és 93. pont), hogy a
felperesek a vitatott javaslat internetes oldaldn kozzétették a Bizottsdg ellenkérelmét (lasd a fenti
22. pontot).

Egyebekben az eljardsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezéseket kell alkalmazni Magyarorszag, a Gorog
Koztarsasdg, Romania és a Szlovak Koztarsasag tekintetében.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Izsak Balazs-Arpad és Dabis Attila maguk viselik sajat koltségeiket, valamint az Eurépai
Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Magyarorszag, a Gorog Koztarsasig, Romdania és a Szlovak Koztarsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. majus 10-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon elnok
hivatalvezetd
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