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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

10. mai 2016*

Institutsioonidigus — Euroopa kodanikualgatus — Uhtekuuluvuspoliitika —
Rahvusvihemusega piirkonnad — Registreerimisest keeldumine — Ilmselge komisjoni padevuse
puudumine — Maédruse (EL) nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkt b ja 16ige 3

Kohtuasjas T-529/13,
Balazs-Arpad Izsik, elukoht Targu Mures (Rumeenia),
Attila Dabis, elukoht Budapest (Ungari),
esindaja: alguses advokaat J. Tordané dr. Petnehdzy, hiljem advokaat D. Sobor,
hagejad,

keda toetab:
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Szima ja G. Kods,

menetlusse astuja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: alguses H. Kramer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté ja M. P. Hetsch, hiljem
K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Kramer ja B.-R. Killmann,

kostja,
keda toetavad
Kreeka Vabariik, esindaja: E.-M. Mamouna,
Rumeenia, esindajad: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ja M. Bejenar,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,
menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada komisjoni 25. juuli 2013. aasta otsus C(2013) 4975 final, millega jéeti
rahuldamata hagejate kodanikualgatuse registreerimise taotlus,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova (ettekandja) ja E. Buttigieg,
kohtusekretir: ametnik S. Buk$ek Tomac,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 15. detsembril 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hagejad Baldzs-Arpad Izsdk ja Attila Dabis koos viie teise isikuga esitasid 18. juunil 2013 Euroopa
Komisjonile kodanikualgatuse ettepaneku (edaspidi ,vaidlusalune ettepanek®) ,Piirkondadevahelise
vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri séilitamist puudutav ithtekuuluvuspoliitika“ (Cohesion policy
for the equality of the regions and sustainability of the regional cultures) vastavalt ELL artikli 11
l6ikele 4 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mdérusele (EL) nr 211/2011
kodanikualgatuse kohta (ELT L 65, 1k 1).

Komisjoni selleks otstarbeks loodud veebipohisesse registrisse (edaspidi ,register”) esitasid hagejad
vastavalt médruse nr 211/2011 artikli 4 16ikele 1 sama madruse II lisas sédtestatud minimaalse teabe
(edaspidi ,vajalik teave®), eelkdige vaidlusaluse ettepaneku sisu ja eesmirkide kohta kokkuvotlikult.

Hagejate poolt vajaliku teabena esitatud informatsioonist ilmneb, et vaidlusaluse ettepanekuga
soovitakse poorata Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitikaga erilist tédhelepanu piirkondadele, mille
etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused erinevad {imbritsevate piirkondade
omadest. Nende piirkondade puhul — kaasa arvatud geograafilised piirkonnad, millel puuduvad
halduspéddevusega struktuurid — peab tagama, et ennetataks majandusarengu lohet voi mahajaamust
vorreldes timbritsevate piirkondadega, toetataks majandusarengut ning siilitataks tihtsed majandus-,
sotsiaalsed ja territoriaalsed tingimused nii, et nende piirkondade tunnused jadksid samaks. Selleks
peavad neil piirkondadel olema samasugused voimalused péaédseda ligi erinevatele liidu fondidele ning
neile peab tagama piirkondlike tunnuste siilitamise ja dige majandusarengu nii, et liidu areng saaks
olla kestev ja siiliks liidu kultuuriline mitmekiilgsus.

Lisaks vajalikule teabele esitasid hagejad vastavalt maaruse nr 211/2011 II lisale veelgi tiksikasjalikuma
teabe vaidlusaluse ettepaneku sisu, eesmérkide ja tausta kohta (edaspidi ,tdiendav teave®).

Esiteks ilmneb tdiendavast teabest, et hagejate ettekujutuses vastavad rahvusvihemusega piirkonnad
neile piirkondadele ja geograafilistele aladele, millel ei ole tingimata alati halduspddevusega struktuure,
kuid kus elavad timbritsevate piirkondade inimestest etniliste, kultuuriliste, religioossete voi keeleliste
tunnuste poolest erinevad kogukonnad, kes on kohalikul tasandil enamuses voi keda on
markimisvadrsel hulgal, samas kui riigi tasandil on need kogukonnad véhemuses, ning kes on
(rahvahééletusel) viljendanud oma tahet, et neil oleks vastavas liikmesriigis autonoomne staatus
(edaspidi ,rahvusviahemusega piirkonnad“). Hagejate sonul on rahvusvihemusega piirkonnad need, kes
hoiavad Euroopa iidseid kultuure ja keeli, ning on iihtlasi liidu ja palju laiemalt Euroopa kultuurilise ja
keelelise mitmekesisuse allikad.

Teiseks ndhtub tdiendavast teabest, et kavandatav liidu oigusakt (edaspidi ,kavandatav akt“) peaks

eelkoige tagama piirkondade vordsuse ja  piirkondlike kultuuride sidilimise, ennetades
rahvusvidhemusega piirkondade majandusarengu lohet vo6i mahajadamust vorreldes timbritsevate
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piirkondadega ning voimaldades sdilitada majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtsust nii, et
nende piirkondade tunnused jadksid samaks. Hagejate sonul peab ELTL artiklites 174—178 reguleeritud
tihtekuuluvuspoliitika, selleks et see vastaks ELL artiklites 2 ja 3 mééaratletud pohivédrtustele, aitama
kaasa rahvusviahemusega piirkondadele eriomaste etniliste, kultuuriliste, usuliste voi keeleliste tunnuste
— mida ohustab Euroopa majandusintegratsioon — sdilitamisele ning nende piirkondade
majandusarengut mojutavate puuduste ja diskrimineerimise korvaldamisele. Seega peab kavandatav akt
andma rahvusvihemusega piirkondadele voimaluse péédseda liidu thtekuuluvuspoliitika fondidele,
ressurssidele ja programmidele ligi vordselt kédesoleval ajal toetuskoélblike piirkondadega, kes on
loetletud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta miiruse (EU) nr 1059/2003, millega
kehtestatakse {ihine statistiliste territoriaaliiksuste liigitus (NUTS) (EUT L 154, lk 1; ELT
eriviljaanne 14/01, lk 196), I lisas. Hagejad maérgivad, et need tagatised voivad sisaldada niisuguste
autonoomsete piirkondlike institutsioonide rajamist, kellel on piisavalt padevust, et aidata
rahvusviahemusega piirkondadel sdilitada oma rahvuslikke, keelelisi ja kultuurilisi tunnuseid ning
identiteeti.

Selleks peab kavandatav akt koigepealt andma maédratluse ,rahvusvdhemusega piirkond”, viidates
esiteks rahvusvahelise oOiguse teatavates instrumentides sisalduvatele moistetele ja eesmaérkidele,
eelkdige madratlusele ,rahvusvihemus”, mis sisaldub Euroopa Noéukogu Parlamentaarse Assamblee
1. veebruari 1993. aasta soovituses nr 1201 (1993) Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokolli
kohta vihemuste oiguste suhtes; teiseks liikmesriikide iithistele pohiseaduslikele tavadele; kolmandaks
Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
kohaldamist kasitlevale kohtupraktikale; neljandaks ELL artiklile 3 ja ELTL artiklile 167, ning viiendaks
huvitatud kogukondade (rahvahiiletusel) viljendatud tahtele, et neil oleks vastavas liikmesriigis
autonoomne staatus. Seejarel peab konealune akt vastavalt eelnimetatud maéédratlusele loetlema
nimeliselt liidus olemasolevad rahvusvihemusega piirkonnad, kes tuleb seejarel kanda iihisesse
statistiliste territoriaaliiksuste liigitusse (NUTS), mis sisaldub méidruse nr 1059/2003 I lisas.

Peale selle, viltimaks, et riigi haldusasutused kasutavad liidu tihtekuuluvuspoliitika fonde, ressursse ja
programme rahvusvihemuste suhtes vaenuliku poliitika rahastamiseks, peab kavandatav akt sisaldama
teadet, et liikmesriigid on viivitamata kohustatud tditma oma kohustusi ja rahvusvahelisi kokkuleppeid
rahvusviahemuste suhtes, ning juhul, kui liikmesriik rikub neid kokkuleppeid vbi ei jirgi neid, vordub
see ELL artiklis 2 nimetatud véartuste rikkumisega, mille puhul kohaldatakse ELL artiklis 7 kirjeldatud
menetlust ning mis voib kaasa tuua selle, et Euroopa Liidu Noukogu peatab asjaomase liikmesriigi
teatavad aluslepingute kohaldamisest tulenevad 6igused.

Komisjon tegi 25. juulil 2013 otsuse C(2013) 4975 final, milles ta keeldus vaidlusaluse ettepaneku
registreerimisest (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) pohjendusega, et konealuses ettepanekus viidatud
aluslepingute sitete ja koigi muude voimalike oiguslike aluste pohjaliku hindamise alusel tuleb

jareldada, et see ettepanek jaab ilmselgelt viljapoole komisjoni pédevust esitada aluslepingute
rakendamiseks ettepanek liidu 6igusakti vastuvotmiseks.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
27. septembril 2013.

Komisjon esitas 3. jaanuaril 2014 kostja vastuse.

Slovaki Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 18. veebruaril 2014 saabunud dokumendiga taotluse
astuda kdesolevasse menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Hagejad esitasid repliigi 21. veebruaril 2014.

ECLLEU:T:2016:282 3
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Ungari esitas 3. mirtsil 2014 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks hagejate néuete
toetuseks.

Kreeka Vabariik ja Rumeenia palusid vastavalt 7. ja 12. martsil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud
dokumentides luba astuda kéesolevas kohtuasjas menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Komisjon esitas vasturepliigi 7. aprillil 2014.

Pirast poolte seisukohtade ldbivaatamist rahuldas Uldkohtu esimese koja president 12. mai 2014. aasta
kohtumédrusega Slovaki Vabariigi, Ungari, Kreeka Vabariigi ja Rumeenia menetlusse astumise
avaldused.

Uhelt poolt Slovaki Vabariik ja teiselt poolt Ungari ja Rumeenia esitasid oma menetlusse astuja
seisukohad vastavalt 23. ja 25. juunil 2014. Kreeka Vabariik menetlusse astuja seisukohti ei esitanud.

Menetlusdokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 18. ja 23. juunil ning 25. augustil
2014, esitasid Judetul Covasna (Rumeenia Covasna piirkond), Bretagne réunie ja Obec Debrad’ (Slovaki
Debrad’i piirkond) avalduse kiesolevas kohtuasjas hagejate nduete toetuseks menetlusse astumiseks.

Pirast poolte seisukohtade libivaatamist jittis Uldkohtu esimese koja president 18. mai 2015. aasta
kohtumédrusega Judetul Covasna, Bretagne réunie ja Obec Debrad’i menetlusse astumise avaldused
rahuldamata.

Uldkohus otsustas ettekandja-kohtuniku ettepaneku péhjal avada menetluse suulise osa ning palus
Uldkohtu kodukorra artikli 89 16ike 3 punktis b ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames
pooltel esitada kirjalikult oma arvamus vaidluse mone aspekti kohta. Pooled tditsid selle noude ette
ndhtud tdhtaja jooksul. Oma vastuses andsid hagejad teada, et loobuvad néudest kohustada komisjoni
registreerima vaidlusalust ettepanekut ja kohustada teda votma koiki noutavaid diguslikke meetmeid.

Poolte — vilja arvatud Kreeka Vabariik, kelle esindajat kohtuistungil ei olnud - kohtukoned ja
Uldkohtu suulistele kiisimustele antud vastused kuulati dra 15. detsembri 2015. aasta kohtuistungil.
Sellega seoses teatas komisjon Uldkohtule, et hagejad olid oma veebilehel avaldanud vaidlusaluse
ettepaneku ja kostja kdesolevas kohtuasjas esitatud vastuse ning vaatamata komisjoni noduetele
keeldusid hagejad selle eemaldamisest. Komisjon noudis Uldkohtult, et ta arvestaks hagejate niisugust
kuritarvitavat kéditumist kohtukulude jaotamisel. Hagejad ei vaidlustanud komisjoni poolt etteheidetud
asjaolusid, aga vditsid, et kuna puudub vastav keelav tekst, ei kujuta nende kditumine endast diguse
kuritarvitamist. Seega palusid nad Uldkohtul kohaldada tildiseid reegleid kohtukulude kohta.

Pirast nduete muutmist (eespool punkt 21) paluvad hagejad, keda toetab Ungari, Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja tilejddnud osas pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt ja Ungarilt.

Isegi kui Kreeka Vabariik ei ole formaalselt nouet esitanud, tuleb asuda seisukohale, et komisjoni
nduete toetuseks menetlusse astujana toetab ta tdielikult ja lihtsalt viimase ndudeid.
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Slovaki Vabariik, kes on menetlusse astunud komisjoni nduete toetuseks, palub Uldkohtul:

— jatta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja tilejaénud osas pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Rumeenia, kes on menetlusse astunud komisjoni nouete toetuseks, toetab sisuliselt teda, ndudes hagi
osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatmist ja ilejadnud osas pohjendamatuse tottu
rahuldamata jatmist.

Oiguslik kisitlus

Teatud etteheidete vastuvoetavus

Repliigis tuginevad hagejad, keda toetab Ungari, sisuliselt etteheidetele, mille kohaselt oli esiteks
tegemist voimu kuritarvitamise ja hea halduse pohimoétte rikkumisega ning teiseks ELTL artikli 352
vddra tolgendamisega.

Kui Uldkohus palus kohtuvaidluse selle aspekti kohta (eespool punkt 21) esitada oma seisukoht, tugines
komisjon — keda toetab Slovaki Vabariik — véimu kuritarvitamise ja hea halduse poéhimotte
rikkumisega seotud etteheite vastuvoetamatusele, kuivord see viide esitati esimest korda alles repliigis
ega vasta vastuvdetavuse tingimustele, mis on sitestatud Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra
artikli 44 16ike 1 punktis ¢ koostoimes artikliga 48.

Etteheite puhul, mille kohaselt on tolgendatud vaaralt ELTL artiklit 352, leiab komisjon — keda
toetavad Rumeenia ja Slovaki Vabariik —, et see tuleb samuti vastuvoetamatuse tottu rahuldamata
jatta, sest konealune etteheide esitati esimest korda alles repliigis.

Hagejad vaidlevad vastu viitele, et nad olevat konealused etteheited toonud vilja alles vastusena
komisjoni poolt kostja vastuses esitatud argumentidele, ning rohutavad, et need etteheited iiksnes
tdiendavad juba hagiavalduses sisaldunud etteheiteid.

Tuleb meenutada, et tulenevalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist ¢ koostoimes
artikli 48 loikega 2 ei voi parast hagiavalduse esitamist esitada uusi viiteid, kui need ei tugine
faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus. Siiski tuleb tunnistada
vastuvoetavaks viide, millega tdiendatakse otseselt voi kaudselt varem hagiavalduses esitatud vaidet ja
millel on varem esitatud véitega otsene seos (vt kohtuotsus, 15.10.2008, Mote vs. parlament, T-345/05,
EKL, EU:T:2008:440, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika). Analoogne lahendus kehtib ka etteheite
suhtes, mis esitatakse viite pohjendamiseks (vt kohtuotsus, 19.3.2013, In’t Veld vs. komisjon, T-301/10,
EKL, EU:T:2013:135, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et késitada uut argumenti varasema viite voi etteheite tdiendusena, peab sel olema
hagiavalduses esialgu esitatud viidete voi etteheidetega piisavalt tihe seos, et neid saaks pidada
kohtumenetluses oleva vaidluse loomuliku kiigu osaks (vt selle kohta kohtuotsus, 26.11.2013, Groupe
Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EKL, EU:C:2013:770, punkt 31).

Kéesolevas kohtuasjas on selge, et eespool punktis 28 nimetatud etteheited, mille kohaselt on véimu

kuritarvitatud ja rikutud hea halduse pohimétet ning tdlgendatud védralt ELTL artiklit 352, ei
sisaldunud hagiavalduses.

ECLLEU:T:2016:282 5
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Samas kujutavad kdesolevas kohtuasjas esitatud etteheited, mille kohaselt on voimu kuritarvitatud ja
rikutud hea halduse pohimotet, endast tdiendusi hagiavalduses esitatud etteheidetele ning need
tuginevad asjaoludele, mis toodi vilja Uldkohtus toimunud menetluses. Esiteks on need etteheited
otseselt seotud ainsa vditega, mis hagejad on sisuliselt oma hagiavalduses esitanud madaruse
nr 211/2011 artikli 4 l6ike 2 punkti b rikkumise kohta, leides, et vaidlusalune ettepanek ei jda
ilmselgelt viljapoole komisjoni padevust esitada aluslepingute rakendamiseks ettepanek liidu digusakti
vastuvotmiseks. Arvestades komisjoni poolt kostja vastuses vilja toodud teatud argumente, on
konealustes etteheidetes kvalifitseeritud uuesti selle vdite pohjendamiseks esitatud argumendid, millest
ndhtub, et vaidlustatud otsuse ainsaks pohjenduseks oli, et komisjon ei pidanud kehtivat liidu digust
arvestades asjakohaseks kasutada oma péddevust soovitud eesmirgil. Teiseks pohjendavad hagejad
nende etteheidete esitamist teatavate Uldkohtu menetluses selgunud asjaoludega, nimelt
argumentidega, mille komisjon toi vélja kostja vastuses ning mille kohaselt ,liidu poliitikad ei voi
muutuda vihemuste vastu suunatud poliitikavahenditeks” ja ,NUTS-i nomenklatuuri koostamisel voeti
liilkmesriikide tasandil asjakohaselt arvesse rahvusvihemuste eriparasid”“.

Seega on voimu kuritarvitamise ja hea halduse pohimétte rikkumisega seotud etteheited vastuvoetavad.

Seevastu puudub etteheitel, mille kohaselt on télgendatud véaaralt ELTL artiklit 352, otsene seos
hagiavalduses sisaldunud etteheidetega. Peale selle ei tugine konealune etteheide asjaoludele, mis toodi
vilja Uldkohtus toimunud menetluses; seetdttu — olenemata komisjoni argumentidest kostja vastuses —
oleks selle etteheite saanud esitada juba hagiavalduses. Vaidlustatud otsuses oli komisjon esitanud oma
seisukoha, mille kohaselt ei saa kavandatud akti votta vastu tihegi muu aluslepingute sétte alusel kui
need, millele on vaidlusaluses ettepanekus viidatud — ja see holmab ka ELTL artikli 352.

Seega tuleb etteheide, mille kohaselt on tdlgendatud véaralt ELTL artiklit 352, vastuvdetamatuse tottu
tagasi liikata, iilejadnud osas tuleb tagasi liilkata komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviited.

Sisulised kiisimused

Hagejad on oma ndude, tiihistada vaidlustatud otsus, pohjendamiseks esitanud sisuliselt ithe viite
madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b rikkumise kohta, leides, et vaidlusalune ettepanek ei jaa
ilmselgelt valjapoole komisjoni padevust esitada aluslepingute rakendamiseks ettepanek liidu digusakti
vastuvotmiseks. Vottes arvesse eespool punktis 38 tehtud jéareldusi, tuleb asuda seisukohale, et see
vdide koosneb mitmest etteheitest: esiteks, et on védralt tolgendatud ELTL artikli 4 loike 2 punkti c,
ELTL artiklit 174 ja madruse nr 1059/2003 artikli 3 1odiget 5 koostoimes sama maddruse
pohjendusega 10; teiseks on vadralt tolgendatud ELTL artiklit 167; kolmandaks on vééralt tolgendatud
ELTL artikli 19 loiget 1; neljandaks on ekslikult voetud arvesse teavet, mida ei ole madruse nr 211/2011
artikli 4 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud; ja viiendaks on kuritarvitatud voimu ja rikutud hea halduse
pohimotet.

Kéesoleval juhul tuleb alustada selle etteheite kontrollimisega, mille kohaselt on ekslikult voetud
arvesse teavet, mida ei ole maddruse nr 211/2011 artikli 4 16igetes 1 ja 2 ette néhtud.

Etteheide, mille kohaselt on ekslikult voetud arvesse teavet, mida ei ole maaruse nr 211/2011 artikli 4
ldigetes 1 ja 2 ette ndhtud

Hagejad, keda toetab Ungari, leiavad, et komisjon tegi vea, kui ta vottis vaidlustatud otsuses arvesse
tdiendavat teavet (mis on madratletud eespool punktis 4).

Komisjon, keda toetavad Rumeenia ja Slovaki Vabariik, palub kéesoleva etteheite tagasi liikata.
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Konealuse etteheite alusel tousetub kiisimus, milline on teave, mille alusel voib komisjon otsustada, et
kavandatud kodanikualgatuse registreerimise tingimused, mis on sétestatud méédruse nr 211/2011
artikli 4 16ike 2 punktis b, ei ole tdidetud.

Madruse nr 211/2011 artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele peavad
korraldajad taotlema komisjonilt konealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas sétestatud teabe,
eelkoige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmérkide kohta.

[...]

2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sdtestatud teabe
saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on tédidetud
jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vélja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on pédev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[...]

3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui tiks voi rohkem loikes 2 kehtestatud tingimustest ei ole
taidetud.

[...]%

Maédruse nr 211/2011 artiklis 4 on osutatud otsesonu miaruse II lisale, mille 6iguslikku siduvust tuleb
kasitada identsena maddruse oOigusliku siduvusega (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus,
24.4.1996, Industrias Pesqueras Campos jt vs. komisjon, T-551/93 ja T-231/94-T-234/94, EKL,
EU:T:1996:54, punkt 84).

Madruse nr 211/2011 II lisas ,Kavandatud kodanikualgatuse registreerimiseks vajalik teave® on ette
ndhtud jargmist:

»Kavandatud kodanikualgatuse registreerimiseks komisjoni veebipohises registris esitatakse jargmine
teave:

1. kavandatud kodanikualgatuse pealkiri (kuni 100 tahemarki);
2. kavandatud kodanikualgatuse sisu (kuni 200 tdhemaérki);

3. kavandatud kodanikualgatuse eesmarkide kirjeldus, mille suhtes kutsutakse komisjoni iiles votma
meetmeid (kuni 500 tiahemarki);

4. aluslepingute sitted, mida korraldajad kavandatava meetme votmisel asjakohaseks peavad;

[...]

Algatuse korraldajad voivad esitada veelgi iiksikasjalikumat teavet kavandatud kodanikualgatuse sisu,
eesmirkide ja tausta kohta lisas. Soovi korral voivad nad esitada ka digusakti eelnou.”

ECLLEU:T:2016:282 7
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Maéruse nr 211/2011 artiklist 4 ja II lisast ndhtub, et komisjon kontrollib talle korraldajate poolt
edastatud teavet hindamaks, kas kavandatud kodanikualgatus vastab eelkoige selle médruse artikli 4
16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimise tingimustele.

Vastupidi hagejate vididetele ei piirdu maaruse nr 211/2011 ,II lisas sdtestatud tea[v]e“, millele on
osundatud maddruse artiklis 4, minimaalse teabega, mis sama lisa kohaselt peab olema esitatud
registris.

Kavandatud kodanikualgatuse korraldajate Oigusest esitada tdiendavat teavet, nditeks liidu digusakti
eelndu, mida on tunnustatud mééruse nr 211/2011 II lisas, tuleneb omakorda komisjoni kohustus seda
teavet — samamoodi nagu muud konealuse lisa kohaldamisel esitatud teavet — hinnata vastavalt hea
halduse pohimottele, millega on seotud péadeva institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja
erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (vt kohtuotsused, 29.3.2012, komisjon vs. Eesti,
C-505/09 P, EKL, EU:C:2012:179, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika; ning 23.9.2009, Eesti vs.
komisjon, T-263/07, EKL, EU:T:2009:351, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olenemata kiisimusest, kas registris esitatud vajalik teave on piisav, tuleb seega teha jareldus, et
hindamaks, kas vaidlusalune ettepanek vastab maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette
ndhtud registreerimise tingimustele, peab komisjon analiiiisima tdiendavat teavet.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hagejate argumendid, milles nad sisuliselt vdidavad, et komisjon ei
pidanud vaidlustatud otsuses votma arvesse tdiendavat teavet, mille tilesanne oli iiksnes niitlikustada
aktide eelndusid, mida komisjon voib vajaduse korral esitada, ilma et need oleksid kavandatud aktiga
vastavuses.

Siinkohal on tdhtis rohutada, et komisjon leidis tdiendavale teabele tuginedes vaidlustatud otsuses, et
hagejad soovisid vaidlusaluse ettepanekuga esitada liidu oigusakti ettepaneku, mille eesmark oli tagada
piirkondade vordsus ja piirkondlike kultuuride sdilimine, mis nende arvates tdhendab paratamatult
esiteks selle tagamist, et liikmesriigid jargivad rahvusvahelisi kokkuleppeid rahvusvihemuste suhtes, ja
teiseks, et ,liidu thtekuuluvuspoliitika [raames] poorataks erilist tdhelepanu [rahvusvihemusega]
piirkondadele®, ja et see akt sisaldaks ,rahvusvihemusega piirkonna“ maératlust — mis votab arvesse
kriteeriume, mis sisalduvad vaidlusaluses ettepanekus osundatud rahvusvahelise diguse vahendites, ja
asjaomaste kogukondade poolt viljendatud tahet — ning loetleks nimeliselt iiles vastavad piirkonnad.

Hagejad vididavad pohjendamatult, et meetmete kohta, mis iihtlasi olid vilja toodud vaidlustatud
otsuses, esitati teavet tdiendava teabena, nagu vajaduse korral on voimalik esitada komisjonile pelgalt
nditeid kavandatavatest meetmetest. Tdiendavas teabes markisid hagejad koigepealt otsesonu, et
»seadusandluses tuleb [...] ette ndha, et liikmesriigid on viivitamata kohustatud téditma rahvusvahelisi
kokkuleppeid rahvusvihemuste suhtes”. Seejérel selgitasid hagejad, korrates nouet, mille nad olid
sonastanud juba vajaliku teabena, et selleks, et saavutada vaidlusaluse ettepaneku eesmirgid, peab
»[rahvusvihemusega piirkondadele] andma vordse voimaluse padseda ligi liidu struktuurifondidele ja
muudele fondidele, [tihtekuuluvuspoliitika] ressurssidele ja programmidele, sdilitama nende tunnused
ning samuti peab olema tagatud nende piirkondade majandusareng®. Seejdrel osutavad nad selgelt
»[rahvusvahemusega piirkondade] moistele, mis peab olema liidu aktis maératletud” ning margivad, et
slisaks [...] rahvusvihemusega piirkon[dade] médratlusele [peab komisjoni ettevalmistatav liidu akt
nimetama nende nime lisas,] vottes arvesse kriteeriume, mis sisalduvad [tdiendavas teabes] loetletud
rahvusvahelise oiguse vahendites, ja asjaomaste kogukondade poolt viljendatud tahet”. Nendest
eespool osundatud tdiendava teabe 16ikudest ndhtub, et vaidlustatud otsuses komisjoni poolt arvesse
voetud kavandatud meetmed olid hagejate poolt selgelt tiiendava teabena esitatud meetmetena, mis
peavad tingimata kavandatavas aktis sisalduma.

Seega vottis komisjon vaidlustatud otsuses konealuseid meetmeid pohjendatult arvesse hindamaks, kas

vaidlusalune ettepanek vastab médruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punktis b ette ndhtud
registreerimise tingimustele.

8 ECLLEU:T:2016:282
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Peale selle ei sea jareldust, milleni on joutud eespool punktis 50, kahtluse alla poolte argumendid
kiisimuses, kas tdiendava teabe arvesse votmine vaidlustatud otsuses oli kdesolevas asjas hagejate
huvides voi mitte.

Siinkohal tuleb rohutada, et kavandatud kodanikualgatuse korraldajad peavad ise hindama, kas
konkreetsel juhul on nende huvides kasutada oma o6igust — mida on tunnustatud maéairuse
nr 211/2011 II lisas — esitada tdiendavat teavet nende ettepaneku sisu, eesmirkide ja tausta kohta,
vottes arvesse komisjoni sellele vastavat kohustust neid analiiiisida, selleks et hinnata eelkoige
kiisimust, kas kavandatud kodanikualgatus tuleb registreerida. Siiski, pérast seda, kui kavandatud
kodanikualgatuse korraldajad on otsustanud kasutada oma oigust ja esitada tdiendavat teavet, peab
komisjon seda ka arvestama, ilma et ta voiks voi tohiks kiisida, kas tdiendava teabe arvessevotmine on
korraldajate huvides voi mitte.

Kéesoleval juhul esitasid hagejad tdiendava teabe komisjonile, kes peab seega seda hindama olenemata
kiisimusest, kas see oli hagejate huvides voi mitte.

Kuna hagejate argumendid on téielikult imber liikatud, tuleb etteheide, mille kohaselt on ekslikult
voetud arvesse teavet, mida ei ole mddruse nr 211/2011 artikli 4 ldigetes 1 ja 2 ette ndhtud, tagasi
liikata.

Sissejuhatavad mérkused hagejate esitatud muude etteheidete kohta

Kuna koik teised hagejate etteheited on sisuliselt seotud maaruse nr 211/2011 artikli 4 1déike 2 punkti b
rikkumisega (eespool punkt 39), tuleb meenutada, et ELL artikli 5 kohaselt reguleerib liidu padevuse
piire padevuse andmise pohimote; et ELL artikli 13 loike 2 kohaselt tegutseb iga institutsioon talle
aluslepingutega antud volituste piires; ja et selles kontekstis on maédruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2
punktis b ette ndhtud tingimus, mille kohaselt ei tohi kavandatud kodanikualgatus jadda ilmselgelt
vdlja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on péddev esitama liidu oigusakti
ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.

Maéruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b sonastusest ndhtub, et komisjon peab tegema tema
kasutuses olevate asjaolude alusel esialgse analiiiisi, et hinnata, kas kavandatud kodanikualgatus ei jaa
ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest; seejirel on tdpsustatud, et pohjalikuma analiiiisi
labiviimine on ette ndhtud kavandatud kodanikualgatuse registreerimisel. Viimaks on madaruse
nr 211/2011 artikli 10 1dike 1 punktis c sdtestatud, et kui komisjon saab Euroopa kodanikualgatuse,
esitab ta kolme kuu jooksul teatises oma 6iguslikud ja poliitilised jéreldused kodanikualgatuse kohta ja
vajaduse korral koos pohjendustega meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta voi votmata jatta.

Viimaks, selleks et teha kindlaks, kas komisjon on kiesolevas asjas rakendanud nouetekohaselt médruse
nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b, tuleb kontrollida, kas komisjon — arvestades vaidlusalust
ettepanekut — ei saanud tema kdsutuses olevate asjaolude esialgset analiiiisi lébi viies ilmselgelt teha
ettepanekut liidu akti vastuvotmiseks aluslepingute sdtete alusel, ja eelkdige nende sdtete, millele
viitasid hagejad vaidlusaluses ettepanekus.

Etteheited, mille kohaselt on vaaralt tolgendatud ELTL artikli 4 16ike 2 punkti ¢, ELTL artiklit 174 ja
madruse nr 1059/2003 artikli 3 16iget 5 koostoimes sama méadruse pohjendusega 10

Hagejad, keda toetab Ungari, vdidavad, et komisjon on vaidlustatud otsuses teinud tolgendamisvea,
keeldudes tuvastamast, et ELTL artikli 4 1oike 2 punkt ¢, ELTL artikkel 174 ja maaruse nr 1059/2003
artikli 3 16ige 5 (koostoimes sama maiédruse pohjendusega 10) voivad olla odiguslikuks aluseks, mis
voimaldaks tal esitada vaidlusalusele ettepanekule vastava ettepaneku liidu digusakti vastuvotmiseks.

Komisjon, keda toetavad Rumeenia ja Slovaki Vabariik, palub need etteheited tagasi liikata.

ECLLEU:T:2016:282 9
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Parast seda, kui komisjon mééiratles vaidlustatud otsuses kavandatava akti sisu — nagu eespool
punktis 52 osundatud —, leidis ta jargmist:

»Taotluse kohaselt on [teatavad meetmed] vajalikud selleks, et liidu thtekuuluvuspoliitika raames
poorataks erilist tdahelepanu [rahvusvihemusega] piirkondadele. Samas piirduvad koéik [liidu]
tihtekuuluvuspoliitikat reguleerivate [ELTL] artiklite 177 ja 178 alusel vastu voetud meetmed sellega,
et tdita ELTL artiklis 174 ette ndhtud majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iithtekuuluvuse
tugevdamise eesmadrki. Rahvusvihemuste tingimuste edendamist ei saa moista nii, et sellega aidatakse
Gihtlustada eri regioonide arengutaset ning vidhendada mahajadamust koige ebasoodsamates
piirkondades — nagu on sitestatud ELTL artikli 174 teises loigus. Siinkohal on ELTL artikli 174
kolmandas 1loigus, milles on ette ndahtud kohustus poorata ,erilist tdhelepanu® asjaomastele
regioonidele, sisalduv ebasoodsate tingimuste nimekiri ammendav. Jérelikult ei saa ELTL artiklid 174,
176, 177 ja 178 olla kavandatava [...] akti vastuvotmisel 6iguslikuks aluseks.”

Lisaks, kui komisjon oli mirkinud, et ta ei analiiiisinud tiksnes vaidlusaluses ettepanekus osundatud
aluslepingute sitteid, vaid ka ,koéiki muid voimalikke oiguslikke aluseid®, joudis ta jargmisele
jareldusele:

»Aluslepingutes [ei ole] diguslikku alust, mis voimaldaks teha ettepanekut niisuguse sisuga digusaktiks,
nagu seda on [vaidlusaluse ettepaneku korraldajad] kavanda[n]ud.”

Esmalt tuleb meenutada, et liidu digusakti digusliku aluse valik peab pohinema objektiivsetel asjaoludel,
mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkoige selle digusakti eesmark ja sisu (vt
kohtuotsused, 11.6.2014, komisjon vs. ndukogu, C-377/12, EKL, EU:C:2014:1903, punkt 34 ja seal
viidatud ~ kohtupraktika; ning 18.12.2014, Uhendkuningriilk vs. noukogu, C-81/13, EKL,
EU:C:2014:2449, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealustest etteheidetest tuleneb kiisimus, kas kavandatud akti — arvestades eelkoige selle eesmaérki ja
sisu — oleks olnud vodimalik votta vastu hagejate poolt vaidlusaluses ettepanekus viidatud liidu
tthtekuuluvuspoliitikat reguleerivate sitete alusel.

ELL artiklis 3 on muude liidu eesmirkide seas nimetatud majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse
{ihtekuuluvuse edendamist. Uhtekuuluvus kuulub ELTL artikli 4 ldikes 2 loetletud EL-i ja
liilkmesriikide jagatud pédevuste hulka. Nagu komisjon on oigesti tdheldanud, sisaldub diguslik alus,
mis voimaldab votta vastu liidu digusakte majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse
kohta liidu meetmete ithendamiseks ja edasiarendamiseks majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse
tthtekuuluvuse valdkonnas, eelkodige struktuurifondide loomiseks, EL toimimise lepingu kolmanda osa
XVIII jao sétetes, nimelt ELTL artiklites 174—178. Samuti tuleneb see EL lepingu ja EL toimimise
lepingu protokollist (nr 28) majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse kohta.

ELTL artiklite 174-178 koostoimes analiiiisist ilmneb, et liidu seadusandjal on péadevus votta
meetmeid, et edendada liidu igakiilgset harmoonilist arengut, ning eelkoige iihtlustada eri regioonide
arengutaset ja vihendada mahajaamust koige ebasoodsamates piirkondades, poorates erilist tdhelepanu
maapiirkondadele, toostuslikust tileminekust mojutatud piirkondadele ja regioonidele, kus valitsevad
rasked ja pisivad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused, niiteks viga viikese
rahvastikutihedusega pohjapoolseimad piirkonnad, saared, piiriiilesed ja maestikualad.

ELL artikli 4 1dike 2 kohaselt, milles on eelkdige sitestatud, et liit austab liikmesriikide vordsust
aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja
pohiseaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule omavalitsusele, tuleb
moistet ,piirkond“ ELTL artiklite 174—178 tdhenduses maédratleda kehtivat poliitilist, halduslikku ja
institutsioonilist olukorda austades. Samas erinevad liikmesriikide haldusiiksused {iiksteisest
markimisvaarselt, seda nii demograafiliselt, geograafiliselt kui ka oma pddevuse poolest. Liidu
oigusaktide vastuvotmise eelduseks iihtekuuluvuspoliitika valdkonnas on aga see, et liidu seadusandja
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kasutuses oleksid iga niisuguse haldusiiksuse arengutaseme kohta vorreldavad andmed. Nagu ndhtub
madruse nr 1059/2003 pohjendusest 9, kehtestati selle médédrusega iihine statistiliste territoriaaliiksuste
liigitus (NUTS), mis voimaldab ,territoriaaliiksusi voi ,NUTS-i piirkondi“ — mille tasand hierarhias
soltub rahvaarvust iiksuses — maddratledes muuta statistikat liikmesriikide erinevate haldusiiksuste
arengutaseme kohta vorreldavaks, ja mille alusel seega toimub liidu {htekuuluvuspoliitika
rakendamine.

Asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis oli maédruse nr 1059/2003 artiklis 3, milles on
kehtestatud kriteeriumid statistiliste territoriaaliiksuste klassifitseerimiseks, ette ndahtud jargmist:

,1. Territoriaaliiksuste kindlaksmaaramisel on esimeseks aluseks liikmesriikides olemasolevad
haldusiiksused.

Seejuures tdhendab ,haldusiiksus geograafilist ala koos haldusasutusega, kes on pédev tegema haldus-
vai poliitilisi otsuseid konealuse ala kohta liikmesriigi diguslikus ja institutsioonilises raamistikus.

2. Liikmesriigi haldusiiksuste rithmad liigitatakse NUTS-i tasandite jargi rithma keskmise rahvaarvu
pohjal, kasutades jargmisi piirméadrasid:

[...]

Kui kogu liikmesriigi rahvaarv jadb NUTS-i teatava tasandi alammaéaérast allapoole, on kogu liikmesriik
NUTS-i kohane selle tasandi territoriaaliiksus.

3. Kiesoleva maaruse kohaldamisel koosneb territoriaaliiksuse rahvaarv nendest isikutest, kelle alaline
elukoht on konealusel territooriumil.

4. Olemasolevad haldusiiksused, mida NUTS-is kasutatakse, on sitestatud II lisas. Meetmed, mille
eesmirk on muuta kdesoleva madruse vihem olulisi sétteid ja kohandada II lisa, voetakse vastu
vastavalt artikli 7 16ikes 2 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.

5. Kui NUTS-i teatava tasandi puhul ei ole liikmesriigis 1dikes 2 osutatud piirméédrade kohaselt sobiva
suurusega haldusiiksust, moodustatakse see NUTS-i tasand sobiva arvu olemasolevate viiksemate
kiilgnevate haldusiiksuste {thendamise teel. Sellisel {thendamisel voetakse arvesse selliseid asjakohaseid
tegureid nagu geograafilised, sotsiaal-majanduslikud, ajaloolised, kultuurilised voi keskkonnaolud.

Saadud iihendatud {iksusi nimetatakse edaspidi ,mittehalduslikeks iiksusteks“. Liikmesriigi
mittehalduslike tiksuste suurus NUTS-i teatava tasandi puhul peab jadma loikes 2 osutatud rahvaarvu
piirméadrade raamesse.

Teatavate mittehalduslike tiksuste suhtes voidakse siiski teha erandeid nendest piirmaédradest eriliste
geograafiliste, sotsiaal-majanduslike, ajalooliste, kultuurilise voi keskkonnaolude tottu, eeskétt saarte ja
adrepoolseimate alade puhul. Need meetmed, mille eesmark on muuta kidesoleva madruse vihem olulisi
satteid, tdiendades seda, voetakse vastu vastavalt artikli 7 loikes 2 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetlusele.”

Pidades silmas eespool punktides 68-71 esitatud oiguslikku raamistikku, on komisjon vaidlustatud
otsuses digusega joudnud jareldusele, et ,ELTL artiklid 174, 176, 177 ja 178 [ei saa] olla kavandatava
[...] akti vastuvotmisel Giguslikuks aluseks.”

Vaidlusalusest ettepanekust, mida on kirjeldatud eespool punktides 3 ja 5-8, ndhtub, et kavandatava
akti alusel peab olema voimalik hdlmata rahvusvihemusega piirkondi méistega ,piirkond“ ELTL
artiklite 174-178 tdhenduses, nii et neile poorataks liidu iihtekuuluvuspoliitika raames erilist
tdhelepanu selleks, et nende piirkondade etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused
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sdiliksid. Kavandatava aktiga tuleb nouda, et liikmesriigid tdidaksid oma kohustusi vihemusrahvuste
suhtes, sealhulgas liidu iithtekuuluvuspoliitikat teostades; selle aktiga tuleb maaratleda
srahvusvihemusega piirkonna“ enda moiste, mis on iihtlasi ,piirkond“ ELTL artiklite 174-178
tahenduses; ning loetleda nimeliselt rahvusvihemusega piirkonnad, kellele poorataks liidu
tthtekuuluvuspoliitika raames erilist tdhelepanu selleks, et nende eriomased tunnused siiliksid.

Vaidlusalusest ettepanekust nédhtub ka, et rahvusvihemusega piirkonnad tuleb mairatleda
autonoomsete  kriteeriumide alusel ja seega soltumatult liikmesriikides olemasolevatest
haldusiiksustest. ~ Vaidlusaluses ettepanekus on tdepoolest margitud, et ,kdik moiste
[,rahvusviahemusega piirkonnad“] olulised osised, mis tuleb madratleda liidu oigusaktis, on juba
olemas paljude liikmesriikide poolt vastu voetud arvukates rahvusvahelise oiguse vahendites” ja
osutatud siinkohal ,rahvuslike, etniliste, kultuuriliste, religioossete ja keeleliste tunnustega
piirkondadele, kes erinevad neid timbritsevatest piirkondadest.“ Nii méératletud piirkonnad holmavad
vaidlusaluse ettepaneku kohaselt ka ,ilma halduspddevuseta geograafilisi piirkondi“. Jarelikult peab
vaidlusaluse ettepaneku kohaselt votma NUTS-iga kooskolas moodustatud piirkondade loomiseks
arvesse keelelisi, etnilisi ja kultuurilisi piire, samuti piirkonna rahvastikust enamuse moodustavate
poliskogukondade tahet, mida viljendatakse eelneva rahvahdiletuse teel, ning ,tagatisi, [mis tulenevad
kavandatavast aktist] kooskolas [Euroopa Parlamendi] resolutsiooniga [vihemuste kaitse ja
diskrimineerimisvastase poliitika kohta laienenud Euroopas] ja asjaomaste kogukondade tahtega, mis
voib seisneda niisuguste autonoomsete piirkondlike institutsioonide rajamises, kellel on piisavalt
péadevust, et aidata [rahvusvihemusega piirkondadel] sdilitada oma rahvuslikke, keelelisi ja kultuurilisi
tunnuseid ning identiteeti“. Seega ndhtub vaidlusalusest ettepanekust, et kavandatava akti alusel peab
uuesti madratlema moiste ,piirkond“ ELTL artiklite 174—178 tdhenduses, andes rahvusvidhemusega
piirkondadele tegeliku staatuse ja seda olenemata vastavates liikmesriikides kehtivast poliitilisest,
halduslikust ja institutsioonilisest olukorrast.

Nagu on aga margitud eespool punktis 70 — ja vastavalt ELL artikli 4 loikele 2 -, tuleb
tthtekuuluvuspoliitika raames austada liikmesriikidele omast poliitilist, halduslikku ja institutsioonilist
olukorda. Niisiis, et tagada piirkondlike statistiliste andmete vorreldavus, on méaaruse nr 1059/2003
artikli 3 loikes 5 ette ndhtud, et voetakse arvesse selliseid tegureid nagu geograafilised,
sotsiaal-majanduslikud, ajaloolised, kultuurilised voi keskkonnaolud, ning ainult selleks iithendatakse
piisava rahvaarvuga mittehalduslikus tiksuses asjaomaste liikmesriikide olemasolevad haldusiiksused ja
seda iksnes eesmirgiga tagada nende erinevate haldusiiksuste arengutaset kasitleva statistika
vorreldavus. Kuigi selles sittes on ette ndhtud, et nendest piirmédradest voidakse siiski teha erandeid
eriliste geograafiliste, sotsiaal-majanduslike, ajalooliste, kultuurilise voi keskkonnaolude tottu, kehtib
see vaid teatavate mittehalduslike iiksuste suhtes, mis on ise vastavates liikmesriikides olemasolevate
haldusiiksuste ithendamisel saadud iiksnes statistilistel eesmarkidel ja nii, et see ei saa mingilgi viisil
muuta vastavate liikmesriikide poliitilist, halduslikku ja institutsioonilist olukorda.

Seetottu ei saa liidu seadusandja ELL artikli 4 loiget 2 rikkumata votta vastu akti, milles sarnaselt
kavandatud aktile oleks maératletud autonoomsete kriteeriumide alusel — ja seega olenemata
vastavates liikmesriikides kehtivast poliitilisest, halduslikust ja institutsioonilisest olukorrast —
rahvusvidhemusega piirkonnad, kellele poorataks liidu tihtekuuluvuspoliitika raames erilist tdhelepanu.

Igal juhul isegi eeldades, et rahvusvihemusega piirkonnad voivad vastata asjaomastes liikmesriikides
olemasolevatele haldusiiksustele voi nende iiksuste {thendamisel saadud iiksustele, tuleb markida, et
nende piirkondade eriomaste etniliste, kultuuriliste, religioossete voi keeleliste tunnuste sdilitamine ei
ole eesmirk, mis saab digustada liidu digusakti vastuvotmist ELTL artiklite 174, 176, 177 ja 178 alusel.

Viimati nimetatud sidtted annavad liidu seadusandjale pddevuse votta meetmeid, et edendada liidu

igakiilgset harmoonilist arengut, ning eelkdige iihtlustada eri regioonide arengutaset ja vihendada
mahajadmust koige ebasoodsamates piirkondades, poorates erilist tdhelepanu maapiirkondadele,
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toostuslikust iileminekust mojutatud piirkondadele ja regioonidele, kus valitsevad rasked ja piisivad
ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused, niiteks véiga viikese rahvastikutihedusega
pohjapoolseimad piirkonnad, saared, piiriiilesed ja maestikualad.

Hagejad vididavad sisuliselt, et esiteks ei edenda Euroopa ldimumine ja eelkdige liidu
tthtekuuluvuspoliitika rakendamine tegelikult liidu igakiilgset harmoonilist arengut, sest need
ohustavad rahvusvihemusega piirkondade eriomaseid tunnuseid, mis kipuvad seetottu ,kahanema®, ja
teiseks on rahvusvihemusega piirkondadel rasked ja piisivad demograafiliselt ebasoodsad tingimused,
mis on riigisiseselt seotud nende rahvaarvu olemisega vdhemuses ja see omakorda mojutab nende
piirkondade majanduslikku arengut vorreldes timbritsevate piirkondadega.

Siiski — nagu komisjon odigusega leidis — pohinevad hagejate argumendid selles kiisimuses viidetel,
mille toetamiseks, voi tdpsemalt toendamiseks, ei ole midagi esitatud.

Esiteks ei ole hagejad toendanud, et liidu iithtekuuluvuspoliitika rakendamine nii liidu kui ka
liilkmesriikide poolt ohustaks rahvusvdhemusega piirkondade eriomaseid tunnuseid.

ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit inimdiguste, kaasa arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste
austamisel. Lisaks on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 loikes 1 keelatud igasugune
diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine rahvusvdhemusse kuulumise toéttu. ELL artikli 6
loikes 1 on aga sidtestatud, et liit tunnustab pohidiguste hartas sdtestatud o6igusi, vabadusi ja
pohimotteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavdidrne oigusjoud; ning pohidiguste harta
artikli 51 loikes 1 on tdpsustatud, et harta sitted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette
ndhtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu 6iguse
kohaldamise korral. Sellest tuleneb, et teostades oma jagatud padevust majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse ithtekuuluvuse valdkonnas ei tohi liit ja liikmesriigid diskrimineerida isikuid ja rahvaid
rahvusvihemusse kuulumise tottu.

Pealegi tuleb rohutada, et vaidlusaluse ettepaneku eesmirk ei ole voidelda diskrimineerimisega, mille
ohvrid on vdhemusrahvusega piirkondades elavad isikud voi rithmad oma kuuluvuse téttu viahemuse
hulka, vaid ennetada majandusarengu 16het voi mahajdamust vorreldes tmbritsevate piirkondadega
raskuste tottu, mis neil isikutel on tulenevalt nende eriomastest etnilistest, kultuurilistest,
religioossetest voi keelelistest tunnustest. Hagiavalduse punktis 5 tunnistavad hagejad ka ise, et
vaidlusaluse ettepaneku ,eesmirk” ei ole ,takistada diskrimineerimist®, isegi kui nad moonavad, et
kavandataval aktil voib olla selline ,,moju”.

Vastupidi hagejate vididetule ei saa komisjon liidu iithtekuuluvuspoliitika raames teha niisiis sellist
ettepanekut liidu oigusakti vastuvotmiseks, mille eesmirk ja sisu vastavad kavandatud aktile, ei ELL
artikli 2, pohidiguste harta artikli 21 loike 1 ega muu liidu 6igusnormi alusel, mille eesmérk on voidelda
diskrimineerimisega, eelkoige kuuluvuse tottu rahvusvihemuse hulka.

Teiseks ei ole hagejad tdendanud, et rahvusvihemusega piirkondadele eriomaseid etnilisi, kultuurilisi,
religioosseid voi keelelisi tunnuseid saaks késitada raske ja piisiva ebasoodsa demograafilise
tingimusena ELTL artikli 174 kolmanda 16igu tédhenduses.

Siinkohal tuleb markida, et kuigi ELTL artikli 174 kolmandas 16igus on tdodetud, et ehkki viga viikese
rahvastikutihedusega pohjapoolseimates piirkondades, saartel, piiriiilestel ja méestikualadel valitsevad
ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused — mis on vastavuses asukohaga saartel,
piiritilese  iseloomuga, keerulise = maastikuga, isoleeritusega, vidikese voi vidga  viikese
rahvastikutihedusega —, ei ole seal mainitud piirkondi, mille etnilised, kultuurilised, religioossed voi
keelelised tunnused erinevad timbritsevate piirkondade omadest. Hagejate viidatud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse
{ihissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa
Maaelu Arengu Euroopa Poéllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta,
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nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU)
nr 1083/2006 (ELT L 347, lk 320), artikli 121 ldige 4 ei laienda selles kontekstis ELTL artikli 174
kohaldamisala, sest selles on samuti silmas peetud saari, mégipiirkondi, horedalt asustatud ja eriti
horedalt asustatud alasid ning &édrepoolseimaid piirkondi. Samuti ei saa artikli 121 loike 4 alusel
jareldada, et moiste ,rasked ja piisivad ebasoodsad demograafilised tingimused“ ELTL artikli 174
kolmanda 16igu tdhenduses vodiks sisaldada rahvusvihemusega piirkondadele eriomaseid etnilisi,
kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi tunnuseid.

Isegi eeldades, et neid tunnuseid voiks analiitisida kui asjaomastele piirkondadele iseloomulikke
demograafilisi andmeid, ei ole tdendatud, et need kujutaks konealuste regioonide majandusliku arengu
jaoks stistemaatiliselt ebasoodsamat olukorda vorreldes timbritsevate piirkondadega. Kindlasti voivad
eelkoige keelelised erinevused nende ja iimbritsevate piirkondade vahel olla teatavate tehingutega
seotud lisakulude voi toolesaamisega seotud takistuste allikaks — nagu hagejad vdidavad. Samas on
oigus komisjonil, tiheldades, et neile piirkondadele eriomased tunnused véivad anda neile ka teatavaid
vorreldavaid eeliseid nagu huvitavus turistidele voi mitmekeelsus.

Niisugused liidu oigusaktid nagu komisjoni 24. juuli 2003. aasta teatis nodukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele ,Keeleoppe ja keelelise
mitmekesisuse edendamine 2004-2006“ (KOM(2003) 449 (loplik)) piirkondlike ja vihemuskeelte
edendamiseks, ei ldhtu seisukohast, et need keeled kujutavad endast selle keele radkimispiirkonnas
ebasoodsamat tingimust majandusarengule, vaid tddemusest, et need keeled on osa liidu keelelisest
mitmekesisusest ja mitmekeelsusest, mida peetakse eeliseks.

Et hagejad ei ole esitanud {iihtegi toendit, puudub ka alus eeldada, et rahvusvihemusega piirkondade
eriomased etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused mojutaksid siistemaatiliselt
ebasoodsalt nende piirkondade majandusarengut vorreldes timbritsevate piirkondadega, nii et neid
tunnuseid saaks kasitada ,raskete ja plsivate ebasoodsate demograafiliste tingimustena“ ELTL
artikli 174 kolmanda loigu tdhenduses.

Eeltoodud pohjustel tuleb tiielikult tagasi litkata etteheited, mille kohaselt on véaralt tolgendatud ELTL

artikli 4 16ike 2 punkti ¢, ELTL artiklit 174 ja méadruse nr 1059/2003 artikli 3 16iget 5 koostoimes sama
madruse pohjendusega 10.

Etteheide, mille kohaselt on ELTL artiklit 167 véaralt tolgendatud

Hagejad, keda toetab Ungari, leiavad, et komisjon tolgendas vaidlustatud otsuses véiralt ELTL
artiklit 167, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalune ettepanek jddb ilmselgelt véljapoole komisjoni
padevust esitada selles artiklis silmas peetud kulutuuripoliitika rakendamiseks ettepanek liidu digusakti
vastuvotmiseks.

Komisjon, keda toetavad Rumeenia ja Slovaki Vabariik, palub kéesoleva etteheite tagasi liikata.

Parast seda, kui komisjon maéératles vaidlustatud otsuses kavandatava akti sisu — nagu osundatud
eespool punktis 52 —, leidis ta jargmist:

»ELTL artikkel [..] 167 [..] ei saa samuti kujutada kavandatava oigusakti oiguslikku alust, kuna see [...]
ei aita saavutada iihtegi eesmarki, mida selles sittes [....] ette ndahtud poliitikaga taotletakse [....].“

Kéaesolevast etteheitest tuleneb kiisimus, kas kavandatud akt — arvestades selle eesmairki ja sisu — oleks
pidanud aitama saavutada iihte ELTL artiklis 167 osundatud liidu kultuuripoliitika eesmarki.
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Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt pohidiguste harta artiklile 22 ja ELL artikli 3 16ike 3 neljandale
l6igule austab liit oma rikkalikku kultuurilist ja keelelist mitmekesisust ning tagab Euroopa
kultuuriparandi kaitse ja arendamise.

ELTL artikli 6 punktis ¢ on kultuurivaldkonda nimetatud valdkondade seas, milles liit on padev votma
meetmeid liikmesriikide meetmete toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks. Uhtlasi niahtub
ELTL artikli 2 loike 5 esimest ldigust, et see liidu padevus ei asenda liikmesriikide padevust neis
valdkondades ning on viimaste suhtes subsidiaarne.

ELTL artiklis 167 on satestatud:

»1. Liit aitab kaasa liikmesriikide kultuuri oitsengule, iihtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja
regionaalset mitmekesisust ning samal ajal réhutades thist kultuuriparandit.

2. Liidu meetmetega piiiitakse ergutada liikmesriikidevahelist koosto6d ning vajaduse korral toetada ja
tdiendada nende tegevust jargmistel aladel:

— Euroopa rahvaste kultuuri ja ajaloo alaste teadmiste tdiendamine ja levitamine;
— ileeuroopalise tihtsusega kultuuriparandi sdilitamine ja kaitsmine;

— mittedriline kultuurivahetus;

— kunsti- ja kirjanduslooming, kaasa arvatud audiovisuaalne sektor.

3. Liit ja liikmesriigid edendavad kultuuri valdkonnas koostodd kolmandate riikide ja padevate
rahvusvaheliste organisatsioonidega, eriti Euroopa Noukoguga.

4. Aluslepingute teiste sitete kohaselt tegutsedes votab liit arvesse erinevaid kultuuriaspekte eriti
selleks, et respekteerida ja edendada oma kultuuride mitmekesisust.

5. Selleks et aidata kaasa kéesolevas artiklis mérgitud eesmarkide saavutamisele:

— votavad Euroopa Parlament ja noukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja pérast
konsulteerimist regioonide komiteega vastu stimuleerivaid meetmeid, vélja arvatud igasugune
liilkmesriikide 6igusnormide tihtlustamine;

— votab noukogu komisjoni ettepaneku pohjal vastu soovitusi.”

ELTL artiklist 167 ja tdpsemalt loigetest 2 ja 5 ilmneb, et liidu kultuuripoliitika raames ja selleks, et
aidata kaasa liikmesriikide kultuuri 6itsengule, iihtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset
mitmekesisust ning samal ajal rohutades thist kultuuriparandit, on liidule antud péadevus votta
ergutusmeetmeid, vdlja arvatud igasugune liikmesriikide oigusnormide iithtlustamine, voi soovitusi
konkreetsete eesmirkide tditmiseks, milleks on esiteks Euroopa rahvaste kultuuri ja ajaloo alaste
teadmiste parandamine ja levitamine, teiseks iileeuroopalise tdhtsusega kultuuripdrandi sdilitamine ja
kaitsmine, kolmandaks mittedriline kultuurivahetus, ning neljandaks kunsti- ja kirjanduslooming, kaasa
arvatud audiovisuaalne sektor.

Seega leidis komisjon vaidlustatud otsuses digusega, et ,kavandatud oigusakt [...] ei aitaks saavutada
tihtegi [ELTL artiklis 167 osundatud liidu kultuuripoliitikaga taotletavat] eesmarki“.

Vaidlusalusest ettepanekust, mida on eespool punktides 3 ja 5-8 kirjeldatud, ndahtub, et kavandatava

akti eesmdrk on sisuliselt kehtestada liidu tihtekuuluvuspoliitika raames teatavad tagatised selleks, et
viahemusrahvusega piirkondade etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused siiliksid.
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Need tagatised peavad seisnema peamiselt voimaluses pakkuda rahvusvihemusega piirkondadele
juurdepéésu liidu thtekuuluvuspoliitika fondidele, ressurssidele ja programmidele, et ennetada nende
piirkondade majandusarengu 1ohet voi mahajdémust vorreldes timbritsevate piirkondadega voi isegi
anda rahvusvihemusega piirkondadele vastavalt piirkonna elanike (rahvahaaletusel) viljendatud tahtele
autonoomne staatus, olenemata asjaomastele liikmesriikidele omasest poliitilisest, halduslikust ja
institutsioonilisest olukorrast.

Niisuguse eesmirgi ja sisuga liidu oigusakti vastuvotmise aluseks ei saa aga olla ELTL artikkel 167.
Viahemusrahvusega piirkondade etniliste, kultuuriliste, religioossete vdi keeleliste tunnuste siilitamine
voi nende piirkondade autonoomse seisundi tunnustamine liidu tihtekuuluvuspoliitika rakendamisel on
eesmirk, mis esiteks ldheb markimisvadrselt kaugemale liikmesriikide kultuuri 6itsengule
kaasaaitamisest — nende rahvuslikku ja regionaalset mitmekesisust respekteerides — voi pelgast iihise
kultuuriparandi rohutamisest, ja teiseks ei ole otseselt seotud ELTL artikli 167 loikes 2 tdpselt
nimetatud eesmirkidega. Hagiavalduse punktis 5 tunnistavad hagejad ka ise, et vaidlusaluse ettepaneku
»eesmark” ei ole ,kaitsta kultuurilist mitmekesisust®, isegi kui nad moonavad, et kavandataval aktil voib
olla selline ,moju”.

Vastupidi hagejate viidetule ei voimalda ei ELL artikli 3 loige 3, ELTL artikli 167 loige 1 ega
pohioiguste harta artikkel 22 kdesoleval juhul teha komisjonil liidu ithtekuuluvuspoliitika raames
niisugust ettepanekut liidu oigusakti vastuvotmiseks, mille eesmdrk on kaitsta vdhemusrahvuste
kultuurilist mitmekesisust, kusjuures see akt ei vasta iihtlasi kavandatud akti eesmargile ja sisule.

Igal juhul on tdhtis rohutada, et kavandatud akti vastuvotmine, millega kaasneb tingimata vajadus
madratleda moiste ,rahvusvahemusega piirkond” liidu ithtekuuluvuspoliitika rakendamiseks, et vasta
tthelegi ELTL artikli 167 1oikes 2 ette ndhtud meetmele, millega aidata kaasa liidu kultuuripoliitika
eesmirkide saavutamisele, milleks on stimuleerivate meetmete — vilja arvatud igasugune liikmesriikide
digusnormide ithtlustamine — ja soovituste vastuvotmine.

Eeltoodud pohjustel tuleb etteheide, mille kohaselt on ELTL artiklit 167 vaaralt tolgendatud, tagasi
likata.

Etteheide, mille kohaselt on ELTL artikli 19 1diget 1 véaralt tolgendatud

Hagejad, keda toetab Ungari, leiavad, et komisjon tolgendas vaidlustatud otsuses vdédralt ELTL artikli 19
ldiget 1, kui ta leidis, et tikski aluslepingute site ei saa olla iihegi institutsiooni niisuguse tegevuse
oiguslikuks aluseks, mille eesmérk on voidelda diskrimineerimisega rahvusvihemusse kuulumise tottu.
Komisjon, keda toetavad Rumeenia ja Slovaki Vabariik, palub kéesoleva etteheite tagasi liikata.

Parast seda, kui komisjon madiratles vaidlustatud otsuses kavandatava akti sisu — nagu osundatud
eespool punktis 52 —, ning parast seda, kui ta markis, et tema hinnang kasitleb ,viidatud aluslepingute

satteid ja [...] muud véimalikku oiguslikku alust®, leidis ta jargmist:

»Kokkuvottes [...] ei ole aluslepingutes oiguslikku alust, mis voimaldaks teha ettepanekut niisuguse
sisuga [...] [liidu] oigusaktiks, nagu seda on kavandatud [vaidlusaluses ettepanekus].”

Hagejad leiavad siinkohal, et komisjon on ELTL artikli 19 loiget 1 véiralt tolgendanud ja et see site
voib olla kavandatud akti 6iguslik alus.

Kéesolevast etteheitest tuleneb kiisimus, kas kavandatud akti — arvestades selle eesmarki ja sisu — oleks
olnud voimalik votta vastu ELTL artikli 19 loike 1 alusel.
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ELTL artiklis 19 on satestatud:

»1. Ilma et see piiraks aluslepingute teiste séitete kohaldamist ja talle liidu poolt antud volituste piires
voib noukogu seadusandliku erimenetluse kohaselt ja péarast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist
astuda vajalikke samme, et voidelda diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise paritolu,
usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel.

2. Erandina loikest 1 voivad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt
votta vastu ithenduse edendamismeetmete aluspohimotted, mis ei tdhenda liikmesriikide 6igusnormide
tthtlustamist, et toetada liikmesriikide poolt loikes 1 osutatud eesmirkide saavutamisele
kaasaaitamiseks voetavaid meetmeid.”

Ilma et see piiraks aluslepingute teiste sitete kohaldamist ja liidu poolt antud volituste piires on ELTL
artikli 19 loikega 1 antud liidu seadusandjale oigus votta vajalikke meetmeid, et voidelda
diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise paritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse
voi seksuaalse sdttumuse alusel.

IIma et oleks vaja esitada kiisimust, kas moiste ,diskrimineerimine” konealuse sétte tdhenduses holmab
igasugust diskrimineerimist rahvusviahemusse kuulumise alusel voi mitte, tuleb kéesolevas kohtuasjas
meenutada — nagu on eespool punktis 83 kindlaks tehtud —, et vaidlusaluse ettepaneku eesmérk ei ole
voidelda diskrimineerimisega, mis mojutab vahemusrahvusega piirkondades elavaid isikuid voi isikute
rihmi kuuluvuse tottu vdhemuse hulka, vaid ennetada majandusarengu lohet voi mahajaamust
vorreldes timbritsevate piirkondadega raskuste tottu, mis neil isikutel on tulenevalt nende eriomastest
etnilistest, kultuurilistest, religioossetest voi keelelistest tunnustest.

Seega, nagu on komisjon oigusega vaidlustatud otsuses leidnud, ei saa ELTL artikli 19 1dige 1 olla
niisuguse eesmaérgi ja sisuga liidu digusakti vastuvotmise nouetekohaseks oiguslikuks aluseks, mida on
kirjeldatud vaidlusaluses ettepanekus.

Eeltoodud pohjustel tuleb etteheide, mille kohaselt on ELTL artikli 19 1diget 1 védaralt tolgendatud,
tagasi liikata.

Etteheited, mille kohaselt on voimu kuritarvitatud ja rikutud hea halduse pohimotet

Hagejad, keda toetab Ungari, leiavad, et komisjon kuritarvitas oma voimu, kui ta keeldus vaidlusalust
ettepanekut registreerimast, ja seda mitte pohjusel, mis on vaidlustatud otsuses kirjas kooskdlas
madruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punktiga b ja mille kohaselt jadb see ettepanek ilmselgelt
vdljapoole komisjoni péadevust, vaid — ja nii ndhtub komisjoni kéesolevas menetluses esitatud
dokumentidest — pohjusel, mida méaruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punktis b ei ole ette néhtud, ja
nimelt, et komisjon ei pidanud kehtivat liidu oigust arvestades asjakohaseks kasutada oma padevust
hagejate soovitud eesmargil.

Lisaks vdidavad hagejad, et komisjon rikkus hea halduse pohimotet sellega, et kdesoleval juhul soovis ta
viahendada kodanikualgatusi, isegi kui nende puhul on tdidetud méadruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2
punktis b sdtestatud registreerimise tingimused, rakendades ette ndgemata vahendeid nagu maéédruse
nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b nimetamata teabe arvesse votmine.

Komisjon, keda toetab Slovaki Vabariik, palub need etteheited tagasi liikkata.
Esiteks tuleb voimu kuritarvitamise etteheitega seoses meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika

kohaselt on voéimu kuritarvitamise moiste liidu oiguses tépselt piiritletud ja sellega on mdeldud
olukorda, kus haldusasutus kasutab oma volitusi moénel muul eesmairgil kui see, milleks need talle on
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antud. Otsus on tehtud voimu kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsetest, asjakohastest ja piisavatest
toenditest ldhtudes on otsus vastu voetud just niisugusel eesmairgil (vt kohtuotsus, 9.9.2008, Bayer
CropScience jt vs. komisjon, T-75/06, EKL, EU:T:2008:317, punkt 254 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuginevad hagejad, selleks et tdendada voimu kuritarvitamist, teatavatele
komisjoni esitatud kaitseargumentidele, millest ilmneb, et komisjon ei pidanud kehtivat liidu 6igust
arvestades asjakohaseks kasutada oma péadevust hagejate soovitud eesmaérgil.

Siinkohal tuleb todeda, et vaidlustatud otsust on pohjendatud piisavalt, leides, et vaidlusalune ettepanek
ei vasta madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette nidhtud registreerimise tingimustele, kuna
konealune ettepanek jadb ilmselgelt viljapoole komisjoni padevust esitada aluslepingute rakendamiseks
ettepanek liidu oigusakti vastuvotmiseks. Kostja vastuse punktides 10 ja 11 viitas komisjon sellele
pohjendusele ja maérkis, et ,ta jidb oma seisukoha juurde® pohjustel, mida ta selgitas seejirel oma
vastuses hagiavalduses esitatud argumentidele ldhemalt. Komisjon on vasturepliigi punktides 2 ja 97
teatanud, et ta ,jadb tdielikult kostja vastuses esitatud pohjenduste ja jarelduste [...] juurde” ning et ta
slikka[s] pohjendatult ja oigusega kooskolas olevalt tagasi [vaidlusaluse ettepaneku] registreerimise
taotluse maaruse [...] nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b alusel®. Eelnevast jareldub, et komisjon on
oma esitatud dokumentides kaitsnud seisukohta, et vaidlustatud otsuse pohjendused on pdhjendatud —
seda ei ole kahtluse alla seadnud ka kaesolevale hagile antud hinnang.

Neil asjaoludel ei saa hagejate véljatoodud lauseid — nimelt kostja vastuse punktis 17 esitatut, mille
kohaselt ,ei voi liidu poliitikad muutuda vihemuste vastu suunatud poliitikavahenditeks®, ja kostja
vastuse punktis 58 esitatut, mille kohaselt ,leiab komisjon, et [..] NUTS-i nomenklatuuri koostamisel
voeti liilkmesriikide tasandil asjakohaselt arvesse rahvusvihemuste eriparasid® — kisitada toenditena,
mis nditavad, et vaidlustatud otsuse pohjendused erinesid tegelikult nendest, millele tugineti otsuses
formaalselt — nende pohjendatust ei sea kahtluse alla kdesoleva hagi hindamine —, ning neid lauseid ei
saa kdsitada ka toendavana, et komisjon on kuritarvitanud talle maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2
punktis b antud véimu.

Eelnevast jareldub, et kdesolevas kohtuasjas ei ole hagejad esitanud objektiivseid, asjakohaseid ja
piisavaid toendeid, millest ldhtudes saaks jéreldada, et vaidlustatud otsus on vastu voetud muudel
eesmarkidel kui need, milleks see peaks moeldud olema ehk seetottu, et maddruse nr 211/2011 artikli 4
16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimise tingimused ei ole tdidetud, kuna konealune ettepanek jaab
ilmselgelt viljapoole komisjoni padevust esitada aluslepingute rakendamiseks ettepanek liidu digusakti
vastuvotmiseks.

Seega tuleb etteheide, mille kohaselt on komisjon voimu kuritarvitanud, pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Teiseks tuleb hea halduse pohimétte rikkumist kasitleva etteheitega seoses rohutada, et pohidiguste
harta artikli 41 1oike 1 kohaselt on ,[i]gaiihel [..] digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja
asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, odiglaselt ning méoistliku aja jooksul“. Lisaks ndhtub
madruse nr 211/2011 pohjendusest 10, et hea halduse tildpohimétte kohaselt peaks komisjon eelkoige
registreerima koik kavandatud kodanikualgatused, mis vastavad selle mddruse tingimustele ja seda
madruse artikli 4 l6ikes 2 ette ndhtud téhtaja jooksul, see tdhendab kahe kuu jooksul alates II lisas
sdtestatud teabe saamisest.

Nagu ilmneb, hinnates etteheidet, mille kohaselt on komisjon télgendanud véaaralt aluslepingute sétteid,
ei ole vastupidi hagejate vdidetule kédesoleval juhul maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette
nidhtud registreerimise tingimused tdidetud, ja seega keeldus komisjon pohjendatult vaidlusaluse
ettepaneku registreerimisest kooskolas konealuse madruse artikli 4 16ikega 3.

Jarelikult vois komisjon teha vaidlustatud otsuse ilma hea halduse pohimotet rikkumata.
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Jarelikult tuleb etteheide, mille kohaselt on komisjon seda pohimétet rikkunud, pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.
Kuna koik hagejate etteheited, mis nad esitasid pohjendamaks sisuliselt tiht vdidet maaruse nr 211/2011

artikli 4 16ike 2 punkti b rikkumise kohta, on tagasi liikkatud, tuleb tagasi litkkata vdide tervikuna ja seega
jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
komisjoni kohtukulud vélja moista hagejatelt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud, ilma et oleks
vaja arvesse votta kahju, mida hagejad pohjustasid kohtumenetluse kaitsele, eelkoige protsessuaalse
vordsuse ja hea digusemdistmise pohimotetele (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus, 21.9.2010,
Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EKL, EU:C:2010:541, punktid 85
ja 93), kui nad avaldasid vaidlusaluse ettepaneku veebilehel komisjoni kostja vastuse (eespool punkt 22).

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
Neid satteid tuleb kohaldada Ungari, Kreeka Vabariigi, Rumeenia ja Slovaki Vabariigi suhtes.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Balazs-Arpad Izsaki ja Attila Dabise kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Ungari, Kreeka Vabariik, Rumeenia ja Slovaki Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. mail 2016 Luxembourgis.
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