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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

10. kvétna 2016*

»Instituciondlni préavo — Evropskd obcanska iniciativa — Politika soudrznosti — Regiony s narodnostni
mensinou — Odmitnuti registrace — Zjevny nedostatek pravomoci Komise — Clanek 4 odst. 2
pism. b) a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 211/2011¢

Ve véci T-529/13,
Balazs-Arpad Izsik, s bydlistém v Targu Mures (Rumunsko),
Attila Dabis, s bydlistém v Budapesti (Madarsko),
puvodné zastoupeni J. Torddné dr. Petnehdzy, poté D. Soborem, advokaty,
zalobci,

podporovani
Madarskem, zastoupenym M. Fehérem, G. Szimou a G. Kodsem, jako zmocnénci,

vedlej$im ucastnikem fizeni,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené H. Kramerem, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté a P. Hetschem, poté
K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Kramerem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Reckou republikou, zastoupenou E.-M. Mamouna, jako zmocnénkyni,
Rumunskem, zastoupenym R. Raduem, R. Hatieganu, D. Bulancea a M. Bejenar, jako zmocnénci,
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
vedlejsimi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je navrh na zrusSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4975 final ze dne 25. Cervence
2013, kterym se zamita zadost o registraci evropské obcanské iniciativy,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. ¢ervna 2013 predlozili zalobci, Balazs-Arpad Izsdk a Attila Dabis, spolu s dal$imi péti osobami
na zékladé ¢l. 11 odst. 4 SEU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne
16. tinora 2011 o obc¢anské iniciativé (Ut. vést. L 65, s. 1) Evropské komisi ndvrh obéanské iniciativy
(déle jen ,sporny navrh“) nazvané ,Politika soudrznosti k zajisténi rovnosti mezi regiony a k zachovani
regiondlnich kultur” (Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the regional
cultures).

V online registru zpfistupnéném za timto tcelem Komisi (ddle jen ,registr®) zalobci v souladu s ¢l. 4
odst. 1 narizeni ¢. 211/2011 poskytli zdkladni informace uvedené v priloze II nafizeni (dédle jen
»pozadované informace”), zejména pak stru¢ny popis predmeétu a ciltt sporného navrhu.

Z informaci poskytnutych zalobci v ramci pozadovanych informaci vyplyvalo, Ze sporny navrh byl
zaméfen na to, aby politika soudrznosti Evropské unie vénovala zvlastni pozornost regioniim, které se
etnickymi, kulturnimi, ndbozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami odlisuji od okolnich regioni.
U téchto regiont, zahrnujicich i zemépisné oblasti nedisponujici strukturami nadanymi
administrativnimi pravomocemi, by mélo byt predchdzeno rozdiliim nebo zaostdvani v hospodarském
rozvoji oproti okolnim regiontim, méla by byt zajisténa podpora hospodaiského rozvoje a ochrana
podminek hospodarské, socidlni a tzemni soudrznosti, aby nedochizelo ke zméndm razu téchto
regiond. Za timto ucelem by méla byt témto regionim poskytnuta stejnd moznost pristupu
k jednotlivym unijnim fonddm a ochrana jejich charakteristik a mél by jim byt zarucen vhodny
hospodarsky rozvoj, aby byl rozvoj Unie trvale udrzitelny a byla zachovana jeji kulturni rozmanitost.

V priloze k poskytnutym pozadovanym informacim zalobci v souladu s prilohou II nafizeni ¢. 211/2011

uvedli podrobnéjsi informace o predmétu, cilech a pozadi sporného navrhu (ddle jen ,dodatecné
informace®).

Z téchto dodate¢nych informaci plynulo, Ze podle ndzoru zalobcti odpovidaji regiony s narodnostni
mensinou regionim a zemépisnym oblastem, které nutné nedisponuji strukturami nadanymi
administrativnimi pravomocemi, ale v nichz jsou trvale pritomna spolecenstvi vyznacujici se etnickymi,
kulturnimi, nébozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami odliSujicimi se od charakteristik
obyvatelstva okolnich regiond, ktera tvori vétsinu nebo podstatnou c¢ast mistni populace, avSak na
celostatni Grovni predstavuji pouze mensinu, a kterd (prostfednictvim referenda) vyjadrila vali mit
autonomni status v ramci dotéeného clenského stitu (déle jen ,regiony s ndrodnostni mensinou®).
Tyto regiony s ndrodnostni mensinou jsou dle zalobct strazci starych evropskych kultur a jazykt
a predstavuji dalezity zdroj kulturni a jazykové rozmanitosti Unie, potazmo celé Evropy.
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Z dodate¢nych informaci dale vyplynulo, Ze navrhovany unijni pravni akt (déle jen ,navrzeny akt“) mél
predevsim zarucit rovnost mezi regiony a zachovani regiondlnich kultur predchdzenim jakymkoli
rozdilim nebo zaostavani v hospodarském rozvoji regionti s narodnostni mensinou oproti okolnim
regionim a umoznit, aby hospodarskd, socidlni a izemni soudrznost regiond s niarodnostni mensinou
byla zajisténa tak, aby nedochdzelo ke zméndm jejich razu. Podle Zalobci by politika soudrznosti
upravena clanky 174 SFEU az 178 SFEU méla k tomu, aby odpovidala zakladnim hodnotdm
definovanym v ¢lancich 2 SEU a 3 SEU, prispivat k zachovavani etnickych, kulturnich, nabozenskych
nebo jazykovych charakteristik specifickych pro regiony s narodnostni mensinou, které jsou ohrozeny
evropskou ekonomickou integraci, a k napravé znevyhodnéni a diskriminace pfi hospodarském rozvoji
téchto regiond. V disledku toho mél navrzeny akt poskytnout regionim s narodnostni mensinou
moznost stejného pristupu k fondiim, zdrojim a programiim unijni politiky soudrznosti, jaky maji
v soucasné dobé uznané regiony, které jsou uvedeny v seznamu v priloze I nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003 o zavedeni spolecné klasifikace
tizemnich statistickych jednotek (NUTS) (Uf. vést. L 154, s. 1). Tyto ziruky by dle Zalobct mohly
zahrnovat ustaveni autonomnich regiondlnich organ, které by disponovaly pravomocemi dostate¢nymi
k tomu, aby regioniim s narodnostni mensinou pomahaly zachovat si své etnické, kulturni, ndbozenské
nebo jazykové charakteristiky, jakoz i svoji identitu.

Za timto ucelem mél navrzeny akt poskytnout definici pojmu ,region s narodnostni mensinou®, a to
zaprvé odkazem na koncepty a cile uvedené v nékterych nastrojich mezinarodniho prava, zejména pak
na definici ,ndrodnostni mensiny”“ obsazené v doporuceni Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy
1201 (1993) tykajicim se dodatkového protokolu Evropské tmluvy o lidskych pravech o pravech
mensin, prijatém dne 1. Gnora 1993, zadruhé na spolecné ustavni tradice clenskych statd, zatfeti na
judikaturu formulovanou na zakladé Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, zaétvrté na ¢lanek 3 SEU a ¢lanek 167 SFEU, jakoz i zapaté
na vuali dosdhnout v rdmci dotceného c¢lenského stitu autonomniho postaveni, kterou (prostrednictvim
referenda) vyjadrila doty¢nd spolecenstvi. Ddle mél uvedeny akt na zdkladé vySe uvedené definice
jmenovité oznacit regiony s narodnostni mensinou uvniti Unie, které mély byt nasledné zaclenény do
spole¢né klasifikace tizemnich statistickych jednotek (dile jen ,NUTS®) uvedené v priloze I nafizeni
¢. 1059/2003.

Mimoto, aby se zabranilo tomu, ze by fondy, zdroje a programy unijni politiky soudrznosti byly
vnitrostatnimi spravnimi organy pouzivany k financovani politik, které by nebyly vstficné vaci
narodnostnim mens$indm, mél navrzeny akt stanovit, ze ¢lenské staty jsou povinny bezodkladné splnit
své povinnost a mezinarodni zavazky ve vztahu k nidrodnostnim mensindm a Ze poruseni nebo
nedodrzeni téchto zavazkd Cclenskym stitem predstavuje zpronevéfeni se hodnotdm uvedenym
v ¢lanku 2 SEU, coz miize mit za nésledek postup popsany v ¢lanku 7 SEU a vést Radu Evropské unie
k pozastaveni urcitych prav, kterd pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv.

Dne 25. ¢ervence 2013 prijala Komise rozhodnuti C (2013) 4975 final, kterym odmitla sporny navrh
registrovat (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) z d@vodu, Ze z podrobného prostudovani ustanoveni
Smluv uvedenych v daném néavrhu a v$ech ostatnich v tvahu pripadajicich pravnich zaklada plyne, ze
uvedeny navrh stoji zjevné mimo jeji pravomoci na predlozeni navrhu unijntho pravniho aktu pro
ucely provedeni Smluv.

Rizeni a navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobci podali projedndvanou zalobu ndvrhem doslym kancelati Soudu dne 27. zafi 2013.

Dne 3. ledna 2014 predlozila Komise Zalobni odpovéd.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 18. Gnora 2014 podala Slovenskd republika navrh na vstup
do fizeni v projednavané véci jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.
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Dne 21. Gnora 2014 predlozili zalobci repliku.

Podénim doslym kanceldti Tribundlu dne 3. bfezna 2014 podalo Madarsko ndvrh na vstup do ftizeni
v projednavané véci jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani zalobci.

Podanimi doslymi kancelafi Tribunalu dne 7. a 12. bfezna 2014 podaly Recka republika a Rumunsko
navrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnici na podporu navrhovych zadani Komise.

Dne 7. dubna 2014 predlozila Komise dupliku.

Po obdrzeni vyjadieni Gcastnikii fizeni predseda prvniho sendtu Tribundlu usnesenim ze dne 12. kvétna
2014 vyhovél navrham Slovenské republiky, Madarska, Recké republiky a Rumunska na vstup do fizeni.

Slovenskd republika predlozila spis vedlejstho tcastnika dne 23. ¢ervna 2014 a Madarsko a Rumunsko
tak ucinily dne 25. ¢ervna 2014. Recka republika spis vedlejsiho ti¢astnika nepredlozila.

Podanimi doslymi kanceldri Tribundlu dne 18. a 23. ¢ervna a 25. srpna 2014 podaly Judetul Covasna
(okres Covasna, Rumunsko), Bretagne réunie (Sjednocend Bretar) a obec Debrad (Slovensko) nédvrh na
vstup do fizeni v projedndvané véci jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani zalobcd.

Po obdrzeni vyjadieni Gcastnikli fizeni pfedseda prvniho sendtu Tribundlu usnesenim ze dne 18. kvétna
2015 navrhy Judetul Covasna, Bretagne réunie a obce Debrad na vstup do fizeni zamitl.

Na navrh soudce zpravodaje se Tribundl rozhodl zahgjit ustni cast fizeni a v rdmci organizacnich
procesnich opatfeni podle ¢l. 89 odst. 3 pism. b) svého jednaciho fadu vyzval hlavni tc¢astniky fizeni,
aby predlozili pisemna stanoviska k urcitym aspektm sporu. Ti témto vyzvdm vyhovéli ve stanovenych
lhatach. Ve své odpovédi zalobci prohlasili, ze berou zpét bod navrhovych zadani znéjici na to, aby bylo
Komisi ulozeno sporny navrh zaregistrovat a prijmout veskerd pozadovana pravni opatfeni.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 15. prosince 2015, s vyjimkou Recké republiky, jejiz zistupce se na uvedené
jednani nedostavil. Na uvedeném jednani Komise informovala Tribundl, Ze zalobci na internetovych
strankdch sporného navrhu zvefejnili zalobni odpovéd, kterou predlozila v projedndvané véci, a ze
navzdory jeji zadosti ji odmitli odstranit. Pozadala Tribundl, aby toto nepfipustné jednani Zzalobct
zohlednil pfi rozhodovéni o ndkladech fizeni. Zalobci Komisi vytykané skutecnosti nezpochybnovali,
ale tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze jejich jedndni zadny predpis nezakazuje, nejednd se o zneuziti
prava. Vyzvali tudiz Tribundl, aby na ndklady fizeni uplatnil obecna pravidla.

Po upravé svych ndvrhovych zadani (viz bod 21 vy$e) zalobci podporovani Madarskem navrhuji, aby
Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zcasti nepripustnou a ve zbyvajici casti ji zamitl jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobciim a Madarsku nahradu nékladi fizeni.

Piestoze Reckd republika formalné sva navrhovad zddani nepredlozila, je tfeba mit za to, Ze jakozto

vedlejsi ucastnice vystupujici na podporu navrhovych zadani Komise se jednoduse pripojuje k jejim
navrhovym zadanim.
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Slovenska republika, vedlejsi tGcastnice vystupujici na podporu navrhovych zadini Komise, navrhuje,
aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zcésti nepripustnou a ve zbyvajici ¢asti ji zamitl jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobctim ndhradu nakladd fizeni.

Rumunsko, vedlejsi ucastnik vystupujici na podporu navrhovych zaddani Komise, se v podstaté k témto
navrhovym zadanim pripojuje v rozsahu, v némz znéji na to, aby zaloba byla zcasti odmitnuta jako
nepripustnd a ve zbyvajici ¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pravni otazky

K pripustnosti nékterych vytek

Ve fazi repliky Zalobci podporovani Madarskem uplatnuji v podstaté vytky vychdzejici ze zneuziti
pravomoci a z poruseni zasady radné spravy a dale z nespravného vykladu ¢lanku 352 SFEU.

Komise, ktera byla Tribundlem vyzvana k tomu, aby se vyjadrila k tomuto aspektu sporu (viz bod 21
vy$e), podporovand Slovenskou republikou, namitla nepfipustnosti vytky vychdzejici ze zneuziti
pravomoci a z poruseni zdsady radné spravy, jelikoz uvedena vytka byla poprvé uplatnéna ve fazi
repliky a nespliuje podminky pripustnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni
s clankem 48 jednaciho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Pokud jde o vytku vychdzejici z nespravného vykladu c¢lanku 352 SFEU, Komise podporovana
Rumunskem a Slovenskou republikou rovnéz navrhla jeji odmitnuti pro nepfipustnost z divodu, ze
byla poprvé uplatnéna az ve fazi repliky.

Zalobci namitaji, Ze tyto vytky uplatnili v odpovéd na argumenty piedlozené Komisi v Zalobni

odpovédi, a tvrdi, Ze jsou pouhym rozsirenim vytek, které uvedli jiz v zalobé.

Je tteba pripomenout, Ze podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
fadu ze dne 2. kvétna 1991 v priibéhu rizeni nelze predkldadat nové dtvody, ledaze by se zakladaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priabéhu fizeni. Duvod, ktery predstavuje
rozéifeni divodu jiz dfive uplatnéného, at pfimo, nebo mlcky, v ndvrhu na zahdjeni fizeni a ktery
s nim Gzce souvisi, véak musi byt prohldSen za pripustny (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Mote
v. Parlament, T-345/05, Sb. rozh., EU:T:2008:440, bod 85 a citovand judikatura). Analogické reseni plati
i ve vztahu k vytce uplatnované na podporu zalobnitho divodu (viz rozsudek Tribunalu ze dne
19. brezna 2013, In 't Veld v. Komise, T-301/10, Sb. rozh., EU:T:2013:135, bod 97 a citovand
judikatura).

Aby mohl byt novy argument povazovan za rozsifeni dfive uvedeného zalobniho divodu nebo vytky,
musi k nim mit dostate¢né tésny vztah, aby bylo mozné ho povazovat za soucéast bézného pokracovani
diskuse v rdmci sporného soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013,
Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:770, bod 31).

V projedndvaném pripadé je ziejmé, ze vytky vychazejici ze zneuziti pravomoci a z poruseni zasady

radné spravy, jakoz i vytka vychazejici z nespravného vykladu ¢lanku 352 SFEU, uvedené v bodé 28
vySe, nebyly v zalobé uvedeny.

ECLLEU:T:2016:282 5
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Vytky vychdzejici ze zneuziti pravomoci a z poruseni zdsady fadné spravy nicméné v projedndavaném
pripadé odpovidaji rozsifeni vytek uvedenych v zalobé a jsou zaloZeny na poznatcich, které vysly najevo
v prubéhu fizeni pred Tribundlem. Tyto vytky totiz Gzce souviseji s jedinym zalobnim didvodem
uplatnénym zalobci v zalobé, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011
z divodu, Ze sporny navrh zjevné nestoji mimo ramec pravomoci umoznujicich Komisi predlozit
navrh na pfijeti unijniho pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv. Jevi se jako nova pravni kvalifikace
argumentd predlozenych na podporu tohoto zalobniho davodu ve svétle urcitych argumentt
predlozenych Komisi v zalobni odpovédi, z nichz podle Zalobcti plyne, ze jedinym zdivodnénim
napadeného rozhodnuti bylo, Ze za soucasného stavu unijnitho priava nepovazovala za vhodné
uplatfiovat své pravomoci zptsobem, jakym si pidli Zalobci. Zalobci ddle predlozeni téchto vytek
odavodnuji urcitymi poznatky, které vysly najevo v pribéhu rizeni pred Tribundlem, a sice argumenty
uvedenymi Komisi v jeji zalobni odpovédi, podle nichz ,se unijni politiky nemohou stat politickymi
ndstroji pusobicimi proti zdjmim mensin“ a ,zvlastnosti nidrodnostnich mensin mohou byt vhodné
zohlednény pri zavadéni klasifikace NUTS na trovni ¢lenskych stat”.

Vytky vychdzejici ze zneuziti pravomoci a z poruseni zasady radné spravy jsou tedy pripustné.

Naopak vytka vychdazejici z nespravného vykladu clanku 352 SFEU tzkou souvislost s vytkami
uvedenymi v Zalobé nevykazuje. Mimoto neni tato vytka zalozena na skutecnostech, které vysly najevo
az v pribéhu fizeni pfed Tribundlem, nebot mohla byt uvedena jiz v zalobé, nezavisle na argumentech
Komise v jeji zalobni odpovédi. Jiz v napadeném rozhodnuti totiz Komise zaujala stanovisko v tom
smyslu, Ze zadné jiné ustanoveni Smluv mimo ustanoveni uvedend ve sporném ndvrhu nemuze byt
zékladem pro navrzeny akt, coz zahrnovalo i ¢lanek 352 SFEU.

Vytku vychdzejici z nespravného vykladu ¢lanku 352 SFEU je tedy tfeba odmitnout jako nepripustnou
a ve zbyvajici ¢asti ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi zamitnout.

K véci samé

Na podporu svého navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobci podporovani Madarskem
uplatiuji v podstaté jediny zalobni davod, vychézejici z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 z dbvodu, Ze sporny navrh zjevné nestoji mimo ramec pravomoci umoznujicich Komisi
predlozit navrh na pfijeti unijntho pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv. Vzhledem k zavérim
vyvozenym v bodé 38 vyse je tfeba mit za to, Ze se tento zalobni divod déli na nékolik vytek
zalozenych zaprvé na nespravném vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) SFEU a ¢lanku 174 SFEU, jakoz i ¢l. 3
odst. 5 narizeni ¢. 1059/2003 vykladaného ve svétle bodu 10 odtvodnéni téhoz narizeni, zadruhé na
nespravném vykladu ¢lanku 167 SFEU, zatfeti na nespravném vykladu ¢l. 19 odst. 1 SFEU, zactvrté na
nespravném zohlednéni informaci neuvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 211/2011 a zapaté na
zneuziti pravomoci a poruseni zdsady radné spravy.

V projednavaném piipadé je tfeba zacit prezkumem vytky vychazejici z nespravného zohlednéni
informaci, o nichz se ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 211/2011 nezminuji.

K vytce vychazejici z nespravného zohlednéni informaci, které ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 211/2011
nezminuji

Zalobci podporovani Madarskem tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, 7e v napadeném
rozhodnuti zohlednila dodatecné informace uvedené v bodé 4 vyse.

Komise podporovand Rumunskem a Slovenskou republikou navrhuje tuto vytku zamitnout.
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Posuzovand vytka vyvolava otdzku, z jakych informaci mize Komise vychdzet pfi rozhodnuti o tom, ze
podminky registrace navrhované obcanské iniciativy, uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011, nejsou splnény.

Clanek 4 natizeni (ES) ¢. 211/2011 uvadi zejména nésledujici:

»1. Pred zahdjenim sbéru prohldseni o podpore navrhované obcanské iniciativy od podepsanych osob
zaregistruji organizatofi iniciativu u Komise a poskytnou informace uvedené v priloze II, zejména
o predmétu a cilech navrhované obc¢anské iniciativy.

[...]

2. Do dvou meésici od obdrzeni informaci uvedenych v priloze II Komise zaregistruje navrhovanou
obcanskou iniciativu pod individudlnim registracnim cislem a zasle organizatorim potvrzeni, jsou-li
splnény tyto podminky:

[...]

b) navrhovand obcanskd iniciativa nespadd zjevné mimo ramec pravomoci Komise na predlozeni
navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv;

[...]

3. Komise odmitne registraci, pokud podminky stanovené v odstavci 2 nejsou splnény.

[...]¢

Jelikoz clanek 4 nafizeni ¢. 211/2011 v tomto ohledu pfimo odkazuje na prilohu II nafizeni, musi byt
tato priloha povazovdna za stejné zdvaznou jako uvedené nafizeni (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi v. Komise, T-551/93
a T-231/94 az T-234/94, Sb. rozh., EU:T:1996:54, bod 84).

Priloha II nafizeni ¢. 211/2011, nadepsand ,Informace pozadované pro registraci navrhované obcanské
iniciativy”, stanovi nasledujici:

»K registraci navrhované obcanské iniciativy do online registru Komise je tfeba poskytnout tyto
informace:

1) nazev navrhované obcanské iniciativy (maximalné 100 znaka);

2) predmét (maximalné 200 znak);

3) popis cild navrhované obcanské iniciativy, o niz md Komise jednat (maximalné 500 znaka);
4) ustanoveni Smluv, kterd organizatori povazuji za relevantni pro navrhované opatfeni;

[...]

Organizatofi mohou v priloze uvést podrobnéjsi informace o predmeétu, cilech a pozadi navrhované
obcanské iniciativy. Preji-li si, mohou rovnéz predlozit navrh pravniho aktu.

Z clanku 4 narizeni ¢. 211/2011 a jeho prilohy II plyne, Ze Komise zkoumd informace sdélené

organizdtory, aby mohla urcit, zda navrhovand obcanskd iniciativa splnuje podminky registrace,
uvedené zejména v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) téhoz nafizeni.

ECLLEU:T:2016:282 7
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Na rozdil od tvrzeni zalobct se ,informace uvedené v priloze II“ nafizeni ¢. 211/2011, na néz odkazuje
¢lanek 4 nafrizeni, neomezuji na minimélni informace, které musi byt podle téze prilohy uvedeny
v registru.

Pravo uvést dodate¢né informace, ¢i dokonce ndvrh unijntho pravniho aktu, které organizatoram
navrhované iniciativy priznava clanek II nafizeni ¢. 211/2011, totiz zaroven predstavuje povinnost
Komise zkoumat uvedené informace stejné jako jakékoliv jiné informace poskytnuté na zakladé
uvedené prilohy, a to v souladu se zdsadou radné spravy, ke které se vaze povinnost prislusného
organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skute¢nosti projedndvaného pripadu (viz
rozsudky ze dne 29. brezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, Sb. rozh., EU:C:2012:179, bod 95
a citovana judikatura, a ze dne 23. zari 2009, Estonsko v. Komise, T-263/07, Sb. rozh., EU:T:2009:351,
bod 99 a citovand judikatura).

Proto je nezdvisle na tom, zda byly do registru uvedené pozadované informace dostacujici, tfeba dojit
k zavéru, ze k tomu, aby Komise mohla posoudit, zda sporny navrh spliuje podminky registrace
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, musela zkoumat dodate¢né informace.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobct vychédzejicimi v podstaté z toho, ze Komise neméla
v napadeném rozhodnuti prihlédnout k dodate¢nym informacim, které mély pouze dokreslit navrhy
aktd, které by Komise mohla pripadné predlozit, aniz by vsak predstavovaly navrzeny akt.

V tomto ohledu je tifeba zdiraznit, Ze v napadeném rozhodnuti méla Komise na zakladé dodatecnych
informaci za to, Ze zalobci ji spornym navrhem vyzyvali k predlozeni navrhu unijniho pravniho aktu,
ktery by zarucil ,rovnost mezi regiony a zachovani regiondlnich kultur®, coz podle nich nutné
vyzadovalo zarudit, aby clenské stiaty plnily své mezinarodni zavazky ve vztahu k narodnostnim
mensindm, a dale ,vénovat zvlastni pozornost regionim [s ndrodnostni mens$inou] v ramci unijni
politiky soudrznosti”, a to prijetim definice pojmu ,region s ndrodnostni mensinou“, ktera by
zohlednovala kritéria formulovand v instrumentech mezindrodniho prdva uvedenych ve sporném
navrhu a vili vyjadfenou dotyénymi spolecenstvimi, spolu s vyjmenovanim uvedenych regiont.

Zalobci nejsou opravnéni tvrdit, ze takto vymezend opatieni v napadeném rozhodnuti byla v rdmci
dodatec¢nych informaci uvedena jako pouhé navrhy opatfeni, kterd by pripadné mohla byt Komisi
predlozena. Predevsim ve svych dodate¢nych informacich vyslovné uvadéji, ze ,pravni predpisy by mély
[...] stanovit, ze Clenské staty jsou povinny bezodkladné splnit své mezinarodni zavazky ve vztahu
k ndrodnostnim mensinam“. Dale zalobci opakuji zddost jiz vznesenou v ramci pozadovanych
informaci a uvadéji, Ze pro splnéni cili sledovanych spornym ndvrhem ,musi byt [regionim
s narodnostni mensinou] poskytnuta moznost stejného pristupu ke strukturdlnim a jinym unijnim
fondiim, zdrojim a programtm [politiky soudrznosti] a musi jim byt zarucena ochrana jejich
charakteristik, jakoz i vhodny hospodarsky rozvoj“. A konec¢né, jasné odkazuji na ,pojem [regiony
s ndrodnostni mensinou‘], ktery je tieba definovat v unijnim aktu®, a uvadéji, ze ,[v]edle definice pojmu
,region s narodnostni mensinou’ musi Komisi pripraveny unijni pravni akt rovnéz uvést v priloze jejich
nazvy, pricemz je tfeba zohlednit kritéria obsazend v instrumentech mezinarodniho préava uvedenych
[v dodate¢nych informacich] a vili vyjadfenou doty¢nymi spolecenstvimi®. Z vySe uvedenych pasazi
dodate¢nych informaci plyne, Zze navrhovand opatfeni, kterd Komise zohlednila v napadeném
rozhodnuti, byla zalobci v uvedenych informacich jasné uvedena jako opatreni, jez musi byt nutné
obsahem navrhovaného aktu.

Komise tak pravem v napadeném rozhodnuti zohlednila tato opatfeni za icelem ovéreni, zda sporny
navrh spliuje podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

Mimoto zavér uvedeny v bodé 50 vyse neni zpochybnén argumenty acastnika fizeni tykajicimi se toho,

zda zohlednéni dodatecnych informaci v napadeném rozhodnuti bylo v daném pripadé v zdjmu
zalobcti.
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V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Zze organizitorim navrhované obcanské iniciativy prislusi, aby
v kazdém jednotlivém pripadé zvazili, zda je v jejich zdjmu vyuzit prava poskytnout dodatecné
informace o predmétu, cilech a pozadi navrhované obcanské iniciativy, pfiznaného prilohou II nafizeni
¢. 211/2011, vzhledem k s tim spojené povinnosti Komise zkoumat je zejména za tic¢elem posouzeni,
zda md byt navrhovand obcanskd iniciativa registrovana. Jakmile se vSak organizatofi navrhované
obcanské iniciativy rozhodnou svého préava vyuzit a takové dodate¢né informace poskytnout, musi byt
tyto informace Komisi zohlednény, aniz by si tato mohla klast otazku, zda je jejich zohlednéni v zajmu
organizatord.

V projednavaném piipadé zalobci dodate¢né informace Komisi poskytli, a ta je proto musela zkoumat
nezavisle na tom, zda je to v zdjmu zalobct.

Jelikoz tak byly argumenty zalobcli v plném rozsahu vyvraceny, je treba vytku vychazejici
z nespravného zohlednéni informaci neuvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 211/2011 zamitnout.

Uvodni poznamky k ostatnim vytkam vznesenym zalobci

Jelikoz vSechny ostatni vytky vznesené zalobci v podstaté souviseji s porusenim ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 211/2011 (bod 39 vyse), je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 5 SEU zdsada svéfeni
pravomoci upravuje rozdéleni unijnich pravomoci, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 SEU jedna kazdy organ
v mezich piisobnosti svéfené mu Smlouvami a Ze pravé v této souvislosti ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 stanovi podminku, podle niz navrhovand obcanska iniciativa nesmi zjevné stat mimo ramec
pravomoci Komise, na jejichz zdkladé mize predlozit navrh unijntho pravniho aktu pro ucely
provedeni Smluv.

Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 plyne, ze Komise musi provést prvni prezkum
poznatkii, které ma k dispozici, za ucCelem posouzeni, zda navrhovand obcanskd iniciativa zjevné
nevybocuje z jejich pravomoci, priCemz je nutno upfesnit, ze v pripadé registrace navrhu je pocitano
s podrobnéjsim piezkumem. Clének 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 totiz stanovi, ze kdyz
Komise obdrzi evropskou obcanskou iniciativu, do tfi mésici vyda sdéleni obsahujici jeji pravni
a politické zavéry ohledné této iniciativy, pfipadna opatfeni, kterd zamysli ucinit, a odivodnéni, pro¢
tato opatfeni hodl3, ¢i nehodld ucinit.

Pro urceni, zda Komise v projedndvaném pripadé spravné aplikovala podminku uvedenou v ¢l 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, je tfeba zkoumat, zda — pokud jde o sporny navrh a v ramci
prvniho prezkumu poznatkd, které méla k dispozici — zjevné nemohla navrhnout prijeti unijniho aktu
zalozeného na clancich Smluv, zejména pak téch, které uvedli zalobci ve sporném navrhu.

K vytkdm vychazejicim z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) SFEU a ¢lanku 174 SFEU, jakoz
i ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 1059/2003 ve svétle bodu 10 odivodnéni téhoz nafizeni

Zalobci podporovani Madarskem tvrdi, e napadené rozhodnuti je vadné z dfivodu nespravného
vykladuy, jelikoz Komise v ném odmitla konstatovat, Ze ¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) SFEU a ¢ldnek 174 SFEU,
jakoz i ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 1059/2003 vykladany ve svétle bodu 10 odévodnéni téhoz narizeni
mohou poskytovat pravni zdklad, ktery ji umoznuje predlozit navrh unijniho pravniho aktu
odpovidajictho spornému navrhu.

Komise podporovand Rumunskem a Slovenskou republikou navrhuje tyto vytky zamitnout.
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Komise poté, co v napadeném rozhodnuti definovala obsah navrhovaného aktu tak, jak je uvedeno
v bodé 52 vyse, v ném uvedla nasledujict:

»Podle zadosti jsou k tomu, aby byla v rdmci unijni politiky soudrznosti vénovana zvlastni pozornost
regionlim [s narodnostni mensinou], nezbytnd [urcitd opatfeni]. VSechna opatfeni prijata na zakladé
¢lanka 177 [SFEU] a 178 SFEU, které upravuji [unijni] politiku soudrznosti, se vsak omezuji na
sledovani cile posilovani hospodarské, socidlni a tzemni soudrznosti, tak jak je stanoveno
v ¢lanku 174 SFEU. Zlepsovani podminek ndrodnostnich mensin nelze chdpat tak, ze by pomahalo
snizovat ,rozdily mezi Grovni rozvoje rtznych regiont’ a zaostalost nejvice znevyhodnénych regiond,
jak uvadi ¢l. 174 druhy pododstavec SFEU. V tomto ohledu je prehled ,znevyhodnéni’, ktery je uvedeny
v ¢l. 174 tretim pododstavci SFEU a nese s sebou povinnost vénovat ,zvlastni pozornost’ doty¢nym
regiontim, vycerpavajici. V duasledku toho nemohou byt ¢lanky 174 [SFEU], 176 [SFEU], 177 [SFEU]
a 178 SFEU pravnim zékladem pro prijeti navrhovaného aktu [...].“

Mimoto Komise poté, co uvedla, ze se jeji prezkum tykal nejen ustanoveni Smluv uvedenych ve
sporném navrhu, ale rovnéz ,vsech ostatnich potencidlnich pravnich zdkladt“, dosla k nésledujicimu
zaveru:

»[V]e Smlouvach neexistuje zadny pravni zaklad, ktery by umoznoval predlozit ndvrh pravniho aktu
s obsahem, [jaky si preji organizatofi sporného navrhu].”

Uvodem je treba piipomenout, Ze volba pravniho zékladu unijniho prévniho aktu se musi zakladat na
objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patfi zejména
cil a obsah tohoto aktu (viz rozsudky ze dne 11. cervna 2014, Komise v. Rada, C-377/12,
Sb. rozh., EU:C:2014:1903, bod 34 a citovana judikatura, a ze dne 18. prosince 2014, Spojené kralovstvi
v. Rada, C-81/13, Sb. rozh., EU:C:2014:2449, bod 35 a citovana judikatura).

Projedndvané vytky vyvolavaji otdzku, zda zejména s ohledem na cil a obsah navrhovaného aktu mohl
byt tento prijat na zdkladé ustanoveni tykajicich se unijni politiky soudrznosti uvadénych zalobci ve
sporném navrhu.

Clanek 3 SEU mezi jinymi cili sledovanymi Unii uvddi podporu hospodarské, socidlni a dzemni
soudrznosti. Uvedend soudrznost patfi mezi oblasti pravomoci sdilenych mezi Unii a ¢lenskymi staty,
které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 SFEU. Jak pravem podotkla Komise, pravni zdklad pro pfijimani
unijnich pravnich aktt umoznujicich posilit a dale rozvijet ¢innost Unie v oblasti hospodarské, socialni
a uzemni soudrznosti, zejména prostfednictvim fondi strukturalni povahy, se nachazi v ustanovenich
celé treti casti hlavy XVIII Smlouvy o FUE, tedy clancich 174 SFEU az 178 SFEU. Totéz plyne
i z protokolu (¢. 28) o hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti, tvorictho prilohu ke Smlouvé o EU
a Smlouvé o FEU.

Z vykladu ¢lanku 174 SFEU ve spojeni s ¢lanky 175 SFEU az 178 SFEU vyplyv4, Ze unijni normotviirce
je zmocnén k prijeti opatfeni, kterd maji podporovat harmonicky vyvoje celé Unie, zejména pak
snizovat rozdily mezi Grovni rozvoje rtiznych region a zaostalost nejvice znevyhodnénych regiont,
v ramci nichz ma byt zvlastni pozornost vénovana venkovskym oblastem, oblastem postizenym
pramyslovymi preménami a regioniim, které jsou zavazné a trvale znevyhodnény prirodnimi nebo
demografickymi podminkami, jako jsou napriklad nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou
obyvatelstva a ostrovni, pfeshrani¢ni a horské regiony.

Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery mimo jiné stanovi, Ze Unie cti ndrodni identitu ¢lenskych statd, ktera
spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich systémech, vcetné mistni a regiondlni samospravy,
musi byt pojem ,region” ve smyslu clanktt 174 SFEU az 178 SFEU vymezen pri respektovani stavajici
politické, spravni a institucionalni situace. Spravni jednotky jednotlivych c¢lenskych stat vsak vykazuji
znacné rozdily, pokud jde o demografické i zemépisné hledisko, jakoz i jejich pravomoci. Prijeti
unijnich pravnich aktd v oblasti politiky soudrznosti pritom vyzaduje, aby mél unijni normotvirce
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k dispozici srovnatelné ddaje o trovni rozvoje kazdé z téchto spravnich jednotek. Jak plyne z jeho
bodu 9 odivodnéni, nafizeni ¢. 1059/2003 proto zavedlo NUTS, které prostfednictvim definice
»uzemnich jednotek nebo ,regionid NUTS® jejichz hierarchickd droven zavisi na poctu obyvatel,
umoznuje dosdhnout srovnatelnosti statistik tykajicich se drovné rozvoje jednotlivych spravnich
jednotek existujicich v ¢lenskych stitech, a slouzi tedy jako referenc¢ni ramec pro provadéni unijni
politiky soudrznosti.

V tomto ohledu ¢lanek 3 nafrizeni ¢. 1059/2003 o zavedeni spolecné klasifikace tizemnich statistickych
jednotek ve znéni platném v dobé vzniku skutkovych okolnosti sporu uvadi nésledujici:

»1. Soucasné spravni jednotky v clenskych stitech jsou prvnim kritériem pro definici Gzemnich
jednotek.

5 uvi i ,spravni j u’ rozumi zemépisnd oblast se spravnim orgidnem, ktery ma
V této souvislosti se ,spravni jednotko
pravomoc prijimat spravni nebo politickd rozhodnuti pro tuto oblast v pravnim a institucionalnim
rdmci daného clenského statu.

2. Aby byla urcena odpovidajici uroven NUTS, do nizZ mé byt zarazena dana trida spravnich jednotek
v Clenském staté, musi pramérnd velikost této tfidy spravnich jednotek v ¢lenském staté lezet v téchto
hranicich poctu obyvatel:

[...]

Je-li pocet obyvatel celého clenského stitu mensi nez minimdlni hranice pro danou uroven NUTS,
tvori cely clensky stat jedinou tzemni jednotku NUTS pro tuto troven.

3. Pro ucely tohoto narizeni se poctem obyvatel tzemni jednotky rozumi osoby, jejichz obvyklé
bydlisté je v této oblasti.

4. Stavajici spravni jednotky, které se pouzivaji pro klasifikaci NUTS, jsou uvedeny v priloze II
Opatreni upravujici prilohu II, jez maji za icel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni, se
prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 7 odst. 2.

5. Neexistuji-li v ¢lenském staté pro danou uroven NUTS zadné spravni jednotky vhodného rozsahu
v souladu s kritérii podle odstavce 2, zalozi se tato troven NUTS sdruzenim vhodného poctu
stavajicich mensich sousednich spravnich jednotek. Toto sdruzeni zohlednuje vhodna kritéria, jako jsou
zemépisnd, socidlni, hospodarskd, historickd nebo kulturni hlediska nebo hlediska ochrany zivotniho
prostredi.

Takto vzniklé sdruzené jednotky jsou dale nazyvany ,nespravni jednotky’. Rozsah nespravnich jednotek
v Clenském staté pro danou uroven NUTS lezi v hranicich po¢tu obyvatel podle odstavce 2.

Jednotlivé nespravni jednotky se vsak mohou odchylovat od téchto hranic na zdkladé zvlastnich
zemeépisnych, socidlnich, hospodarskych, historickych nebo kulturnich hledisek nebo hledisek ochrany
zivotniho prostfedni, zejména v ostrovnich nebo nejvzdalenéjsich regionech. Tato opatfeni, jez maji za
ucel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, se prijimaji regulativhim
postupem s kontrolou podle ¢l. 7 odst. 2.“

Vzhledem k pravnimu ramci uvedenému v bodech 68 az 71 vyse méla Komise v napadeném

rozhodnuti spravné za to, ze ,C¢lanky 174 [SFEU], 176 [SFEU], 177 [SFEU] al78 SFEU nemohou byt
pravnim zdkladem pro prijeti navrhovaného aktu [...]“

ECLLEU:T:2016:282 11
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Ze sporného navrhu, tak jak je popsan v bodech 3 a 5 az 8 vyse, totiz plyne, Ze navrhovany akt mél
umoznit, aby regiony s narodnostni mensinou byly zaclenény pod pojem ,region” ve smyslu ¢lanka 174
[SFEU] az 178 SFEU a byla jim vénovana zvlastni pozornost v ramci unijni politiky soudrznosti, tak aby
mohly byt zachovéany jejich etnické, kulturni, nabozenské nebo jazykové charakteristiky. Navrhovany
akt mél zejména clenskym statim ulozit, aby dodrzovaly své povinnosti vii¢i narodnostnim mensinam,
a to i pri provadéni unijni politiky soudrznosti, definovat samotny pojem ,region s narodnostni
mensinou®, ktery by byl zdroven ,regionem” ve smyslu ¢lankt 174 [SFEU] az 178 SFEU, a vypracovat
jmenovity seznam regiond s narodnostni mensinou, kterym meéla byt vénovana zvlastni pozornost
v ramci unijni politiky soudrznosti, tak aby mohly byt zachovany jejich zvlastni charakteristiky.

Ze sporného navrhu mimoto plyne, zZe regiony s narodnostni mensinou mély byt definovany na zakladé
samostatnych kritérii, tedy nezavisle na spravnich jednotkdch existujicich v ¢lenskych statech. Sporny
navrh totiz uvadi, ze ,vSechny zdkladni prvky pojmu [region s narodnostni mensinou], ktery je tfeba
definovat v unijnim pravnim aktu, jiz existuji v nesCetnych mezindrodnich instrumentech pfijatych
mnoha clenskymi staty“, a odkazuje v tomto ohledu na ,regiony s ndrodnostnimi, etnickymi,
kulturnimi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami odliSujicimi se od okolnich regiond®.
Podle sporného navrhu takto definované regiony zahrnuji ,zemépisné oblasti bez administrativnich
pravomoci®. Podle sporného navrhu tedy mély byt pro ucely vytvoreni regiontt odpovidajicich NUTS
zohlednovany jazykové, etnické a kulturni hranice, jakoz i vile ptvodnich spolecenstvi predstavujicich
vétsinu obyvatel regionu vyjadiend prostfednictvim predchoziho referenda a ,zaruky [plynouci
z navrhovaného aktu], které by byly v souladu s usnesenim [Evropského parlamentu o ochrané mensin
a politikach proti diskriminaci v rozsifené Evropé] a vili dotcenych spolecenstvi, by mohly zahrnovat
ustaveni autonomnich regiondlnich organd, které by disponovaly pravomocemi dostatecnymi k tomu,
aby [regionim s ndrodnostni mensinou] pomdhaly si zachovat své ndrodnostni, jazykové a kulturni
charakteristiky, jakoz i identitu“. Ze sporného navrhu tak plyne, Ze navrhovany akt by mél vést k nové
definici pojmu ,region” ve smyslu ¢lanka 174 SFEU az 178 SFEU tim, Ze by poskytoval plnohodnotny
status regiontim s ndrodnostni mensinou, a to bez ohledu na politickou, spravni a institucionalni
situaci v dotcenych clenskych statech.

Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 70 vyse, a v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU, Unie musi v ramci politiky
soudrznosti respektovat politickou, spravni a instituciondlni situaci v ¢lenskych statech. Pokud tedy
pouze za Ulelem zajisténi srovnatelnosti regiondlnich statistickych tudaja ¢l. 3 odst. 5 nafizeni
¢. 1059/2003 stanovi povinnost zohlednit takova kritéria, jako jsou zemépisnd, socidlni, hospodarska,
historickd nebo kulturni hlediska nebo hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, déje se tak pouze za
ucelem seskupeni spravnich jednotek existujicich v dotéeném clenském statu do nespravni jednotky
s dostatecné vysokym poctem obyvatel, a to pro zajisténi srovnatelnosti statistik tykajicich se Grovné
rozvoje téchto jednotlivych spravnich jednotek. Mimoto, pokud totéz ustanoveni stanovi, ze od
demografickych hranic se 1ze odchylit na zakladé zvlastnich zemépisnych, socidlnich, hospodarskych,
historickych nebo kulturnich hledisek nebo hledisek ochrany Zivotniho prostfedni, déje se tak pouze
ve vztahu k nespravnim jednotkam, které samy odpovidaji seskupeni spravnich jednotek existujicich
v dotcenych clenskych statech k cisté statistickym uceltim, aniz by to mohlo vést k jakékoliv zméné
stavajictho politického, spravniho a institucionalniho ramce dotcenych ¢lenskych stata.

Z toho plyne, Ze unijni normotviirce by nemohl, aniz by porusil ¢l. 4 odst. 2 SEU, prijmout akt, ktery
by tak jako v pfipadé navrhovaného aktu vymezil regiony s narodnostni mensinou, kterym by méla byt
vénovana zvlastni pozornost v ramci unijni politiky soudrznosti na zdkladé autonomnich kritérii, a tedy
bez ohledu na politickou, spravni a institucionalni situaci v dot¢enych ¢lenskych statech.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by regiony s narodnostni mensinou mohly odpovidat spravnim
jednotkdm existujicim v dotcenych clenskych stitech nebo seskupenim takovych jednotek, je tfeba
podotknout, ze zachovani etnickych, kulturnich, ndbozenskych nebo jazykovych specifik téchto
regiond neni cilem, ktery by mohl oddvodnovat prijeti unijntho pravniho aktu na zakladé ¢lanka 174
[SFEU], 176 [SFEU], 177 [SFEU] a 178 SFEU.
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Posledné uvedend ustanoveni totiz unijntho normotviirce zmocnuji k prijeti opatfeni, ktera maji
podporovat harmonicky vyvoj celé Unie, zejména pak snizovat rozdily mezi drovni rozvoje rtiznych
regioni a zaostalost nejvice znevyhodnénych regiond, v rdmci nichz md byt zvlastni pozornost
vénovana venkovskym oblastem, oblastem postizenym pramyslovymi pfeménami a regiontim, které
jsou zdvazné a trvale znevyhodnény prirodnimi nebo demografickymi podminkami, jako jsou napriklad
nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni, preshrani¢ni a horské regiony.

Je pravda, ze podstatou tvrzeni zalobct je, Ze evropska integrace a zejména provadéni unijni politiky
soudrznosti v soucasnosti nepodporuji harmonicky vyvoje celé Unie, nebot ohrozuji specifika regiont
s narodnostni mensinou, které se tak postupné ,rozplyvaji“, a déle ze regiony s narodnostni mensinou
trpi vdznym a trvalym demografickym znevyhodnénim souvisejicim s mensinovym postavenim jejich
populace v celostatnim méritku, coz se odrazi v jejich hospodarském rozvoji zaostavajicim za okolnimi
regiony.

Jak vsak pravem podotykd Komise, argumentace zalobct v tomto ohledu spocivd na tvrzenich, kterd
nejsou nijak podlozena, tim méné prokazana.

Zalobci neprokazali, e by provadéni unijni politiky soudrznosti Unif i ¢lenskymi stity ohroZovalo
specifické charakteristiky regionti s ndarodnostni mensinou.

Podle clanku 2 SEU je Unie zalozena na dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikti mensin.
Mimoto ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie zakazuje jakoukoliv diskriminaci
zalozenou na prislusnosti k narodnostni mensiné. Clanek 6 odst. 1 SEU piitom stanovi, ze Unie uznava
prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, jez ma stejnou pravni silu
jako Smlouvy, pficemz ¢l. 51 odst. 1 uvedené listiny upresnuje, Ze jeji ustanoveni jsou pfi dodrzeni
zésady subsidiarity ur¢ena unijnim orgdnim, institucim a jinym subjektim a dale clenskym statam,
vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo. Z toho plyne, ze Unie a ¢lenské staty pifi vykonu svych
sdilenych pravomoci v oblasti hospodarské, socidlni a tGzemni soudrznosti nesmi jednotlivé osoby
a obyvatelstvo diskriminovat z dvodu jejich prislusnosti k narodnostni mensiné.

Mimoto je tfeba zdaraznit, Ze sporny navrh se netykal boje proti diskriminaci, jejiz obéti by byly osoby
a obyvatelstvo usazené v regionech s narodnostni mensinou z divodu prislusnosti k takové mensiné,
nybrz predchazeni rozdilim nebo zaostavani v hospodaiském rozvoji regiond s ndrodnostni mensinou
oproti okolnim regiontim z divodu znevyhodnéni, které témto osobam prinasi jejich specifické etnické,
kulturni, ndbozenské nebo jazykové charakteristiky. V bodé 5 zaloby zalobci ostatné sami pripustili, Ze
»predmétem” sporného navrhu nebylo ,zabranit diskriminaci®, i kdyz nevylucovali, ze by navrzeny akt
mohl mit takovy ,dopad”.

Na rozdil od tvrzeni zalobct tak ¢lanek 2 SEU, ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav ani zadné jiné
ustanoveni unijniho prava, jehoz predmétem je boj proti diskriminaci, zejména diskriminaci zalozené
na prislusnosti k narodnostni mensiné, nemtize Komisi umoznit navrhnout v rdmci unijni politiky
soudrznosti unijni pravni akt, jehoz predmét a obsah by odpovidal navrhovanému aktu.

Zalobci dile neprokdzali, Ze by etnické, kulturni, ndbozenské nebo jazykové charakteristiky specifické
pro regiony s ndrodnostni mensinou mohly byt povazovany za zdavazné a trvalé znevyhodnéni ve
smyslu ¢l. 174 tretiho pododstavce SFEU.

Clanek 174 tfeti pododstavec SFEU konstatuje, Ze jsou znevyhodnény nejsevernéjsi regiony s velmi
nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni, preshrani¢ni a horské regiony prirodnimi nebo
demografickymi podminkami odpovidajicimi jejich ostrovnimu nebo preshrani¢nimu charakteru,
reliéfu, izolaci ¢i nizké nebo velmi nizké hustoté obyvatel, avSak o regionech, které se etnickymi,
kulturnimi, nébozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami odliSuji od okolnich regiont, se
nezminuje. Cldnek 121 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne
17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
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socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybarském fondu
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Uft. vést. L 347, s. 320), uvadény zalobci, v tomto ohledu
pusobnost ¢lanku 174 SFEU nijak nerozdifuje, jelikoz se tyka pouze ostrovnich a horskych oblasti,
oblasti s nizkou a velmi nizkou hustotou obyvatelstva a nejvzdélenéjsich regiont. Z c¢lanku 121
odst. 4 tak nelze vyvodit, ze by pojem ,zdvazné a trvalé znevyhodnéni ve smyslu ¢l. 174 tretiho
pododstavce SFEU mohl zahrnovat etnické, kulturni, nabozenské nebo jazykové charakteristiky
specifické pro regiony s narodnostni mensinou.

I za predpokladu, ze by bylo mozné uvedené charakteristiky povazovat za zvlastni demografickou
danost doty¢nych regiond, neni prokdzano, ze by pro hospodarsky rozvoj uvedenych regioni
systematicky predstavovaly znevyhodnéni oproti okolnim regionim. Jak sice podotykaji Zalobci,
rozdily, predevsim pak jazykové, mezi témito a okolnimi regiony mohou byt divodem urcitych
transakcnich vicendkladt nebo urcitych obtizi pfi prijimani zaméstnanct. Jak vSak spravné podotyka
Komise, specifické charakteristiky téchto regiontt jim mohou rovnéz poskytovat urcité komparativni
vyhody, napriklad turistickou pritazlivost nebo vicejazy¢nost.

Co se tyce takovych unijnich pravnich aktd, jako je sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Hospodérskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond ze dne 24. ¢ervence 2003 nazvané ,Podpora
jazykového vzdélavani a jazykové rozmanitosti: akéni plan 2004-2006“ [COM (2003) 449 final],
sméfujici k podpofe regiondlnich jazyki a jazykdi mensin, tyto nevychazeji z toho, Ze by uvedené
jazyky znevyhodnovaly hospodaisky rozvoj regiont, v nichz se jimi mluvi, ale z toho, Ze tyto jazyky se
podileji na jazykové rozmanitosti Unie a na mnohojazycnosti, kterd je sama chapéana jako vyhoda.

Pri neexistenci jakéhokoliv dikazu predlozeného zalobci neni tedy divodu predpoklidat, ze by etnické,
kulturni, nébozenské nebo jazykové charakteristiky specifické pro regiony s narodnostni mensinou
systematicky znevyhodnovaly jejich hospodarsky rozvoj oproti okolnim regiondm, takze by tyto
charakteristiky mohly byt povazovany za ,zavazné a trvalé znevyhodnéni“ ve smyslu ¢l. 174 tretitho
pododstavce SFEU.

Ze vsech vyse uvedenych davoda je treba vytky vychazejici z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 2
pism. c¢) SFEU a c¢lanku 174 SFEU, jakoz i ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 1059/2003 ve svétle bodu 10
odivodnéni téhoz nafizeni v plném rozsahu zamitnout.

K vytce vychazejici z nespravného vykladu ¢lanku 167 SFEU

Zalobci podporovani Madarskem tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila nespravného
vykladu tim, ze méla za to, Ze sporny navrh zjevné spadd mimo rdmec pravomoci umoznujicich ji
predlozit ndvrh unijnitho pravniho aktu =za Wcelem provadéni kulturni politiky uvedené
v ¢lanku 167 SFEU.

Komise podporovand Rumunskem a Slovenskou republikou navrhuje tuto vytku zamitnout.

Komise poté, co v napadeném rozhodnuti definovala obsah navrhovaného aktu tak, jak je uvedeno
v bodé 52 vyse, v ném uvedla nasledujict:

»Ani [¢]lan[ek] 167 [...] SFEU nem[dzZe] byt pravnim zdkladem navrhovanych pravnich predpisd, jelikoz
[tyto pravni predpisy] neprispivaji k dosazeni nékterého z cila politik uvedenych v tlomto]

ustanovenil...].”

Zkoumana vytka vyvolava otdzku, zda zejména s ohledem na sviij cil a obsah mél navrzeny akt prispivat
k plnéni nékterého z cili sledovanych unijni kulturni politikou, uvedenych v ¢lanku 167 SFEU.
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V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze podle ¢lanku 22 Listiny zékladnich prav a ¢l. 3 odst. 3
¢tvrtého pododstavce SEU Unie respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na
zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.

Clanek 6 pism. c) SFEU uvadi kulturu mezi oblastmi, v nichz ma Unie pravomoc vyvijet ¢innosti, jimiz
podporuje, koordinuje nebo doplnuje c¢innosti clenskych statd. Jak plyne z ¢l. 2 odst. 5 prvniho
pododstavce SFEU, tato pravomoc Unie nenahrazuje pravomoc ¢lenskych statd, ale je k ni doplinkova.

Clanek 167 SFEU stanovi:

»1. Unie prispiva k rozkvétu kultur clenskych statti a pritom respektuje jejich narodni a regiondlni
rtiznorodost a zaroven zduraznuje spole¢né kulturni dédictvi.

2. Cinnost Unie je zaméiena na povzbuzovani spoluprice mezi ¢lenskymi stity a v ptipadé potieby na
podporu a doplnovani jejich ¢innosti v nasledujicich oblastech:

— zlepSovani znalosti a $ifeni kultury a déjin evropskych narodg,
— zachovani a ochrana kulturniho dédictvi evropského vyznamu,
— nekomer¢ni kulturni vymény,

— umélecka a literdrni tvorba, véetné tvorby v audiovizudlni oblasti.

3. Unie a clenské stiaty podporuji spolupraci v oblasti kultury se tretimi zemémi a s prislusnymi
mezindrodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.

4. Unie ve své cinnosti podle ostatnich ustanoveni Smluv prihlizi ke kulturnim hlediskiim, zejména
s cilem uznavat a podporovat rozmanitost svych kultur.

5. Ve snaze prispét k dosazeni cili, uvedenych v tomto ¢lanku:

— Evropsky parlament a Rada pfijimaji fddnym legislativnim postupem po konzultaci s Vyborem
regiond podpurnd opatreni, s vylou¢enim harmonizace pravnich predpisti ¢lenskych statg,

— Rada na navrh Komise prijima doporuceni.”

Z clanku 167 SFEU a konkrétné z jeho odstavcti 2 a 5 plyne, ze v ramci unijni kulturni politiky a za
ucelem prispéni k rozkvétu kultur clenskych statt pri respektovani jejich narodni a regionalni
rtznorodosti a zdaraznéni spole¢ného kulturniho dédictvi je unijni normotvirce zmocnén prijmout
podptirnd opatreni, s vyloucenim jakékoliv harmonizace pravnich a spravnich predpisi clenskych
statl, nebo doporuceni sledujici konkrétni cile, a sice zaprvé zlepsovani znalosti a $ifeni kultury
a déjin evropskych narodd, zadruhé zachovani a ochranu kulturniho dédictvi evropského vyznamu,
zatfeti nekomercni kulturni vymény a zactvrté uméleckou a literarni tvorbu, vcetné tvorby
v audiovizualni oblasti.

Komise tedy méla prdvem v napadeném rozhodnuti za to, ze ,navrhované pravni predpisy [...] by
neprispivaly k dosazeni zadného z cil@ [unijni kulturni politiky, uvedené v ¢lanku 167 SFEU]".

Ze sporného navrhu, tak jak byl popsan v bodech 3 a 5 az 8 vyse, totiz plyne, Ze navrzeny akt mél za
ucel predevsim ustavit v rdmci unijni politiky soudrznosti urcité zaruky toho, aby etnické, kulturni,
nabozenské nebo jazykové charakteristiky specifické pro regiony s narodnostni mensinou mohly byt
zachovany. Tyto zaruky mély spocivat predevsim v tom, aby byl regionim s ndrodnostni mensinou
nabidnut pristup k fondim, zdrojim a programim unijni politiky soudrznosti, tak aby nedochazelo

ECLLEU:T:2016:282 15



101

102

103

104

105

106

107

108

109

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2016 — VEC T-529/13
1ZSAK A DABIS v. KOMISE

k rozdilim nebo zaostavani v jejich hospodarském rozvoji oproti okolnim regionim, ¢i dokonce aby
jim byl prizndn autonomni status v souladu s vili vyjadfenou (prostfednictvim referenda) jejich
obyvatelstvem, bez ohledu na politickou, spravni a instituciondlni situaci v dotc¢enych clenskych
statech.

Clanek 167 SFEU ptitom nemfize byt zdkladem pro pfijeti unijntho pravniho aktu sledujiciho takovy cil
a s takovymto obsahem. Zachovani regionti s narodnostni mensinou prostrednictvim jejich specifickych
etnickych, kulturnich, nabozenskych nebo jazykovych charakteristik, ¢i dokonce priznani autonomniho
postaveni takovym regionim za Gcelem provadéni unijni politiky soudrznosti je totiz cilem, ktery jde
zjevné nad rdmec pouhého prispévku k rozkvétu kultur ¢lenskych stat pri respektovani jejich narodni
a regiondlni rtznorodosti nebo pouhého zdaraznéni spolecného kulturniho dédictvi a ktery primo
nesouvisi s nékterym z ciltt konkrétné uvedenych v ¢l. 167 odst. 2 SFEU. V bodé 5 zaloby zalobci
ostatné sami pripustili, ze ,pfedmétem” sporného navrhu nebylo ,chrénit kulturni rozmanitost®, i kdyz
nevylucovali, ze by navrzeny akt mohl mit takovy ,dopad”.

Na rozdil od tvrzeni Zalobct tak ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 167 odst. 1 SEU ani ¢lanek 22 Listiny zakladnich
prav neumoznoval Komisi navrhnout v rdmci unijni politiky soudrznosti pravni akt smérujici k ochrané
kulturni rozmanitosti predstavované narodnostnimi mensinami, pricemz uvedeny akt by mimoto
neodpovidal predmétu a obsahu navrhovaného aktu.

Kazdopadné je tfeba uvést, ze prijeti navrhovaného aktu, které by znamenalo stanovit definici pojmu
»region s narodnostni mensinou“ pro tcely provadéni unijni politiky soudrznosti, neodpovida zadné
z Cinnosti stanovenych v ¢l. 167 odst. 2 SFEU za ucelem prispéni k dosazeni cilG unijni kulturni
politiky, tedy prijimani podptrnych opatfeni, s vyloucenim jakékoliv harmonizace pravnich
a spravnich predpist clenskych statli, nebo prijimani doporuceni.

Ze vsech vyse uvedenych divodi je treba vytku vychazejici z nespravného vykladu clanku 167 SFEU
zamitnout.

K vytce vychazejici z nespravného vykladu ¢l. 19 odst. 1 SFEU

Zalobci podporovani Madarskem tvrdi, ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila nespravného
vykladu ¢l. 19 odst. 1 SFEU tim, ze méla za to, ze zadné ustanoveni Smluv nepredstavuje pravni
zdklad pro jakoukoliv ¢innost orgdni zamérenou na boj proti diskriminaci zalozené na prislusnosti
k narodnostni mensiné.

Komise podporovand Rumunskem a Slovenskou republikou navrhuje tuto vytku zamitnout.
Komise poté, co v napadeném rozhodnuti definovala obsah navrhovaného aktu tak, jak je uvedeno
v bodé 52 vyse, a poté, co uvedla, Ze se jeji prezkum bude tykat ,nabizenych ustanoveni Smluv [...]

a [...] vSech ostatnich moznych pravnich zakladd“, podotkla nasledujici:

»Zavérem je nutno uvést, [...] ze ve Smlouvach neexistuje zaddny pravni zdklad, ktery by umoznoval
predlozit navrh [unijniho] pravniho aktu s obsahem [...] zamys$lenym [ve sporném navrhu].”

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného vykladu ¢l. 19 odst. 1 SFEU, ktery
mohl predstavovat pravni zéklad navrhovaného aktu.

Zkoumand vytka vyvolava otdzku, zda zejména s ohledem na sviij cil a obsah mohl byt navrzeny akt
pfijat na zakladé ¢l. 19 odst. 1 SFEU.
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Clanek 19 SFEU stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci svérenych Unii Smlouvami mtize
Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomyslné
prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

2. Odchylné od odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem
prijmout zdkladni zasady pro podpirnéd opatfeni Unie, s vyloucenim harmonizace pravnich predpist
¢lenskych statd, jako zdklad pro cinnosti, které prijimaji clenské staty, aby prispély k naplnéni cila
uvedenych v odstavci 1.

Aniz jsou dotcCena ostatni ustanoveni Smluv a v mezich pravomoci svéfenych Unii Smlouvami,
¢lanek 19 odst. 1 SFEU zmocnuje unijniho normotvirce k prijeti opatfeni nezbytnych k boji proti
diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického pavodu, néabozenského vyznani nebo
presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

Aniz je v projedndvaném pripadé tfeba se zabyvat tim, zda pojem ,diskriminace” ve smyslu uvedeného
ustanoveni zahrnuje diskriminaci na zdkladé prislusnosti k ndrodnostni mensinég, je tfeba pripomenout,
ze jak jiz bylo konstatovano v bodé 83 vyse, sporny navrh se netykal boje proti diskriminaci, jejiz obéti
by byly osoby a obyvatelstvo usazené v regionech s narodnostni mensinou z divodu prislusnosti
k takové mensiné, ale predchdzeni rozdilim nebo zaostivani v hospodarském rozvoji regioni
s narodnostni mensinou oproti okolnim regionim z dévodu znevyhodnéni, které témto osobam
prinasi jejich specifické etnické, kulturni, ndbozenské nebo jazykové charakteristiky.

Jak tedy pravem uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, ¢l. 19 odst. 1 SFEU nemiize poskytovat
pravni zaklad pro predlozeni unijntho pravniho aktu majictho cil a obsah odpovidajici spornému
navrhu.

Ze vsech vyse uvedenych diivodu je tfeba vytku vychazejici z nespravného vykladu ¢l. 19 odst. 1 SFEU
zamitnout.

K vytkam vychdzejicim ze zneuziti pravomoci a z poruseni zasady fadné spravy

Zalobci podporovani Madarskem tvrdi, ze se Komise dopustila zneuziti pravomoci tim, Ze odmitla
sporny navrh zaregistrovat nikoliv z d@vodu, Ze by zjevné stdl mimo jeji pravomoci, uvedeného
v napadeném rozhodnuti na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, ale — jak vyplyva
z jejich pisemnosti v tomto fizeni — proto, ze za soucasného stavu unijntho prava nepovazovala za
vhodné uplatiovat své pravomoci zpusobem, jakym si prali zalobci, coz ale ¢l. 4 odst. 2 pism. b)

narizeni ¢. 211/2011 neumoznuje.

Mimoto tvrdi, ze Komise porusila zasadu radné spravy, jelikoz v projednavaném pripadé byla vedena
snahou o odrazeni od obcanskych iniciativ, a to i kdyz splnuji, tak jako v projedndvaném pripadeé,
podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011, pouzitim nevhodnych
prostredkd, jako napfiklad zohlednénim informaci, o nichz se nezminuje ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 211/2011.

Komise podporovana Slovenskou republikou navrhuje tyto vytky zamitnout.
Pokud jde nejprve o vytku vychdzejici ze zneuziti pravomoci, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené
judikatury ma pojem zneuziti pravomoci v unijnim pravu presny vyznam a oznacuje situaci, kdy

spravni organ vyuziva svych pravomoci k jinému tcelu, nez pro ktery mu byly svéreny. Rozhodnuti je
stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zakladé objektivnich,
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relevantnich a shodujicich se neptimych dikazu jevi, Ze bylo pfijato za Gcelem dosazeni jinych cild, nez
které byly uvadény (viz rozsudek ze dne 9. zari 2008, Bayer CropScience a dalsi v. Komise, T-75/06,
Sb. rozh., EU:T:2008:317, bod 254 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé se zalobci pfi prokazovani existence zneuziti pravomoci opiraji o nékteré
argumenty obhajoby predlozené Komisi, z nichZz plyne, Ze tato za soucasného stavu unijniho prava
nepovazovala za vhodné uplatnovat své pravomoci zptisobem, jakym si prali zalobci.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né odiavodnéni, podle
kterého sporny navrh nespliioval podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 z dtwvodu, Ze zjevné stdl mimo ramec pravomoci umoznujicich Komisi predlozit navrh na
prijeti unijntho pravniho aktu pro ucely provedeni Smluv. V bodech 10 a 11 zalobni odpovédi Komise
pfipomnéla uvedené oduvodnéni a uvedla, Ze ,trvda na svém stanovisku“ z dévodu, které nasledné
podrobné rozvedla v ramci své obrany na zdkladé argumentt vylozenych v zalobé. Stejné tak
v bodech 2 a 97 dupliky Komise uvedla, ze ,plné trva na svych tvahach a zavérech [...] uvedenych
v zalobni odpovédi“ a ze ,zddost o registraci [sporného navrhu] zamitla opodstatnéné a v souladu
s pravem na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni [...] ¢. 211/2011% Z vyse uvedeného plyne, Ze
Komise ve svych pisemnostech hdjila opodstatnénost divodd uvedenych v napadeném rozhodnuti,
ktera nebyla na zdkladé zkoumani projednavané zaloby zpochybnéna.

V této souvislosti zalobci zdaraznéné véty, a sice bod 17 zalobni odpovédi, podle néhoz ,se unijni
politiky nemohou stat politickymi nastroji pasobicimi proti zdjmim mensin“, a bod 58 zalobni
odpovédi, podle néhoz ,se Komise domnivd, ze zvlastnosti narodnostnich mensin mohou byt vhodné
zohlednény pfi zavadéni [...] NUTS na urovni ¢lenskych statt“, nemohou byt povazovany za dikazy
toho, Ze napadené rozhodnuti bylo ve skutec¢nosti zalozeno na jinych nez forméalné v ném uvadénych
davodech, jejichz opodstatnénost nebyla pri prezkumu projednavané zaloby zpochybnéna, a svédcici
o zneuziti pravomoci, které jsou Komisi svéfeny ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011.

Z toho plyne, ze zalobci v projedndvaném pripadé nepredlozili objektivni, relevantni a shodujici se
neprimé diikazy umoznujici dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato za tcelem dosazeni
jinych cili, nez které byly uvadény, tj. z divodu, Ze podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 nebyly splnény, jelikoz sporny navrh zjevné stdl mimo rdmec pravomoci
umoznujicich Komisi predlozit ndvrh na prijeti unijniho pravniho aktu pro tcely provedeni Smluv.

Vytky zaloZené na zneuziti pravomoci, kterého se méla dopustit Komise, je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

Pokud jde déle o vytku zalozenou na poruseni zdsady radné spravy, je tieba zdlraznit, Ze podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny zdkladnich prav ma kazdy ,pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi
a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfimérené lhité“. Z bodu 10 odivodnéni
nafizeni ¢. 211/2011 mimoto plyne, Ze obecna zdsada fadné spravy obndsi zejména to, Ze Komise
zaregistruje veskeré navrhy obcanskych iniciativ, které jsou v souladu s podminkami stanovenymi
v uvedeném narizeni, a to ve lhité stanovené v cl. 4 odst. 2 uvedeného narizeni, tedy do dvou mésict

od obdrzeni informaci uvedenych v priloze II.

Jak plyne ze zkouméni vytek zalozenych na nespravném vykladu ¢lankt Smluv  Komisi,
v projednavaném pripadé nebyly podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 - trebaze zalobci tvrdi opak — splnény, takze uvedeny organ byl opravnén v souladu
s ¢l. 4 odst. 3 téhoz nafizeni odmitnout registraci sporného navrhu.

Komise tedy mohla prijmout napadené rozhodnuti, aniz se dopustila poruseni obecné zasady radné
spravy.
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Vytku zalozenou na poruseni této zasady je proto tieba rovnéz zamitnout jako neopodstatnénou.
Jelikoz byly zamitnuty vSechny vytky uplatnéné zalobci na podporu jejich jediného zalobniho divodu

vychéazejictho v podstaté z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, je tfeba uvedeny
zalobni dtivod a v ndvaznosti na to v plném rozsahu zamitnout i projednavanou zalobu.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobci neméli ve véci uspéch, ponesou vlastni naklady rizeni a uklada se jim ndhrada ndklada fizeni
vynalozenych Komisi, aniz je tfeba v tomto ohledu zohlednit zasah Zalobci do ochrany soudniho
fizeni, zejména pak zdsad rovnosti zbrani a fddného vykonu spravedlnosti (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 21. zari 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh., EU:C:2010:541, body 85 a 93), tim, zZe na internetovych strankach
sporného navrhu zverejnili zalobni odpovéd Komise (bod 22 vyse).
Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu clenské stéty, které vstoupily do fizeni jako vedlejs
ucastnici, nesou vlastni ndklady. Toto ustanoveni je tfeba uplatnit na Madarsko, Reckou republiku,
Rumunsko a Slovenskou republiku.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Balazs-Arpad Izsik a Attila Dabis ponesou vlastni naklady fizeni a uklada se jim rovnéz
nahrada naklada rizeni vynalozenych Evropskou komisi.

3) Madarsko, Recka republika, Rumunsko a Slovenska republika ponesou vlastni naklady fizeni.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. kvétna 2016.

Podpisy.
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