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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

JOSE LUIS DA CRUZ VILACA

fremsat den 27.

Hagje Domstol.

1. »London Value Added Tax Tribunal«
har i medfer af EQF-Traktatens artikel 177
forelagt Domstolen en anmodning om pra-
judiciel afgorelse af en rekke spergsmal ved-
rerende fortolkningen af artikel 27 i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det fzlles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag! og om gyldigheden af en beslut-
ning, som Radet har truffet i henhold til den
nzvnte bestemmelse, og hvorved Det For-
enede Kongerige fik samtykke til at indfere
en undtagelsesforanstaltning for en toirig
periode med det formal at undgi visse af-
giftsunddragelser 2.

1. Sagens baggrund

2. Spergsmilene er blevet forelagt i forbin-
delse med retssager, hvorunder to engelske
virksomheder — Direct Cosmetics Lid og
Laughtons Photographs Ltd — har gjort
gxldende, at den nzvnte undtagelsesforan-
staltning ikke finder anvendelse pi dem; sa-
gerne drejer sig i det vesentlige om fastset-
telsen af beskatningsgrundlaget ved opkrav-
ningen af moms af disse selskabers transak-
tioner, hvis szrlige karakter har foranlediget
den nzvnte foranstaltning bragt i anven-
delse.

3. Den sag, som jeg beskzftiger mig med i
dag, udger fortsetielsen af en anden sag,
som Domstolen allerede har taget stilling

* Oversat fra porwgisisk.
1 — EFT L 145af 13.6.1977, 5. 1.

2 — Beslutning 85/369, ikrafuridt den 13. juni 1985 (EFT
L 199 af 13.7.1985, s. 60).

januar 1988 *

til 3, og hvor parterne ogsi var p. d. . s. et
af de 1 nerverende sag involverede selska-
ber (Direct Cosmetics), p. d. a. s. »Commis-
sioners of Customs and Excise«. Spergsma-
let i sagen var, om Kommissionen 1 henhold
til det sjette direktivs artikel 27, stk. 2,
skulle have varet underrettet om en xn-
dring af den engelske afgiftslovgivning,
hvorved der indfertes en undtagelse fra be-
skatningsgrundlaget i henhold til deute di-
rektiv.

4. Med henblik p3 at efterkomme Domsto-
lens dom, hvorved det blev lagt til grund, at
den omhandlede ®ndring var en »sarlig for-
anstaltninge, jfr. artikel 27, stk. 1, og felge-
lig betinget af Radets samtykke, gav Det
Forenede Kongerige den 15. marts 1985
Kommissionen meddelelse om indholdet af
den undtagelsesforanstaltning i forhold til
det sjeue direktiv, som det agtede at ind-
fore.

5. T henhold til meddelelsen skulle den om-
handlede undtagelsesforanstaltning,  hvis
gyldighed var begrenset til en periode pi to
ir, anvendes ved bekzmpelsen af afgifts-
unddragelse, nemlig ved indfereise af en
serlig ordning for opkrzvning af mervardi-
afgiften i tilfzlde, hvor det af visse virksom-
heder indferte handelssystem var baseret pa
salg af produkterne til ikke-momsregistre-
rede forhandlere.

6. I henhold ti! artikel 27, stk. 3, underret-
tede Kommissionen de evrige medlemsstater
om Det Forenede Kongeriges anmodning;

3 — Dom af 13. februar 1985 i sag 5/84, Direct Cosmetics, Sml.
s. 617.

3949




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DA CRUZ VILAGA — FORENEDE SAGER 138 OG 139/86

da ingen medlemsstat og heller ikke Kom-
missionen havde begzret sagen behandlet i
Ridet inden to maneder efter tidspunktet
for denne underretning, ansis samtykket til
undtagelsen i medfer af artikel 27, stk. 4,
for meddelt med virkning fra den 13. juni
1985 4.

7. Med hjemmel i navnte tilladelse blev der
ved afsnit 3 i tilleg 4 til »Value Added Tax
Act 1983« givet folgende bestemmelse:

»Nir:

a) en afgiftspligtig virksomhed helt eller
delvis bestdr i til en rekke personer at le-
vere goder, som skal szlges, enten af
dem eller af andre, en detail, og

b) navnte personer ikke er afgiftspligtige,
kan afgiftsmyndighederne skriftligt med-
dele den afgiftspligtige, at efter meddel-
elsens modtagelse eller efter et i givet
fald deri fastsat senere tidspunkt anses
verdien af enhver vare, denne leverer,
som varende handelsverdien i detailled-
det.«

8. I forhold til de tidligere gzldende be-
stemmelser (afsnit 2 til ulleg 3 til »Finance
Act« 1972 i dennes oprindelige formulering)
bestod den ved afsnit 3 til tilleg 4 til Value
Added Tax Act 1983 foretagne ®ndring i
det vesentlige i, at bestemmelsen om ned-
vendigheden af at »beskytte afgiftsprove-
nuet« udgik.

4 — Beslutning 85/369/EQF, offentliggjort i EFT L 199 af
13.7.1985, s. 60.
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9. Ved afgerelser af henholdsvis 25. juni
1985 og 5. juli 1985, hvis indhold (det
samme 1 begge tilfxlde) her forudsttes
kendt, bragte Commissioners of Customs
and Excise den fernzvnte bestemmelse i an-
vendelse p4 selskaberne Laughtons Photo-
graphs og Direct Cosmetics.

10. Man vil forst4, hvilken betydning disse
afgerelser havde for adressaterne, nir man
tager hensyn til den szrlige karakter af de-
res respektive salgssystemer. Disse er be-
skrevet i retsmederapporten, og Direct Co-
smetics’ salgssystem blev allerede omtalt i
dommen af 13. februar 1985.

11. Lad mig blot nzvne, at Direct Cosme-
tics er et selskab, der har specialiseret sig i
direkte salg af kosmetiske produkter, som
ikke kan szlges via de normale afsztning-
skanaler (overskudsvarer, restpartier, varer,
der ikke lengere fremstilles, varer pakket i
juleemballager, som ikke er blevet solgt i
tide, osv.). Direct Cosmetics keber sidanne
varer direkte fra producenterne til nedsat
pris og sxzlger dem dernzst i hospitaler,
virksomheder og kontorer via forhandlere,
der szlger til Direct Cosmetics’ katalogpris
og afregner salgsindtzgterne til selskabet;
hvis prisen afregnes inden fjorten dage, far
forhandlerne en rabat pa 20%, hvilket ud-
gor deres vederlag.

12. Laughtons Photographs er en virksom-
hed, der har specialiseret sig i fotografering
af skolebern, enkelwis eller klassevis; foto-
grafierne szlges til skolerne i s=t, og sko-
lerne patager sig derefter at videreszlge fo-
tografierne til elevernes familier, hvorved
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prisen, efter hvad Laughtons har oplyst, kan
vaere den samme eller hojere end den, som
selskabet selv tager i forhold til skolerne.

13. Det er et vesentligt moment, at de for-
handlere, ved hjzlp af hvilke Direct Cosme-
tics sxlger sine produkter, ikke er moms-
pligtige, da deres omsztning ligger under
den mindstegrense, der er fastsat i britisk
lovgivning med hjemmel i artikel 24 i det
sjette direktiv; heller ikke skolerne skal
svare moms af de fotografier, som
Laughtons slger til dem, og som de vide-
reszlger.

14. Hermed er baggrunden angivet for den
sag, som de to selskaber har indbragt for
London Value Added Tax Tribunal. De har
for denne retsinstans gjort gzldende, at af-
giftmyndighedernes afgorelser var ugyldige,
idet de gik ud over de mal, der omhandles i
det sjette direktivs artikel 27, stk. 1, og i
Ridets samtykke af 31. juli 1985; selska-
berne anferte endvidere, at artikel 11, punkt
A, stk. 1, litra a), i det sjette direktiv finder
anvendelse, en bestemmelse, som efter deres
opfattelse er umiddelbart anvendelig, og i
henhold til hvilken selskaberne kun skal af-
regne moms af den modvardi, som de fak-
tisk har modtaget.

15. Afgiftsmyndighederne anferte herover-
for: a) at artikel 11, punke A, stk. 1, litra a),
var blevet gennemfort i engelsk ret; b) at de
havde givet beherig underretning om en
undtagelsesforanstaltning, der var omfattet
af et gyldigt samtykke fra Ministerrddet;
c) at den omtvistede foranstaltning var et
egnet middel tl at afgifisbelegge varens
fulde vardi i detailsalgsleddet.

2. De przjudicielle spergsmail

16. Den nationale ret har udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende fem spargsmal
til prejudiciel afgerelse:

»1) Kan en foranstaltning som den, der om-
handles under afsnit 3 i tilleg 4 ul Va-
lue Added Tax Act 1983, anses for at
ligge inden for rammerne af artikel 27,
stk. 1, i det sjette direktiv, eller gir den
videre end strengt nedvendigt?

2) Kan en foranstaltning som den om-
handlede betragtes som en undtagelses-
foranstaltning inden for rammerne af
artikel 27, stk. 1, i det sjette direktiv, el-
ler gir den videre end strengt nedven-
digt, for si vidt som den anvendes pi:

a) en afgifispligtig person, om hvem
det stir fast, at han ikke i forbin-
delse med sin virksomhed svigagtigt
tilsigter at unddrage sig momsbeta-
ling, og hvis handelssystem udeluk-
kende er tilrettelagt efter forret-
ningsmessige hensyn;

b) en afgiftspligtig person, om hvem
det star fast, at han ikke i forbin-
delse med sin virksomhed svigagtigt
tilsigter at unddrage sig momsbeta-
ling, og hvis handelssystem udeluk-
kende er tilrettelagt efter forret-
ningsmassige hensyn, om end det
efter omstendighederne faktisk kan
medfore, at afgiftsbetaling 1 et vist
omfang undgis;

¢) pa nogle — men ikke alle — afgifts-
pligtige personer, der szlger direkte
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til videreforhandlere, der ikke er
momsregistreret?

3) Kan en foranstaltning som den om-
handlede anvendes pi afgiftspligtige
personer, sifremt disses virksomhed
ikke omhandles i artikel 27 i det sjette
direktiv eller ikke omtales i anmodnin-
gen om samtykke eller 1 det af Minis-
terradet faktisk meddelte samtykke?

4) Er Ministerradets samtykke ugyldigt el-
ler uvirksomt som behzftet med en ma-
teriel eller formel mangel, idet Minister-
rddet eller medlemsstaterne ikke fast-
slog — eller ikke blev underrettet om
— at foranstaltningen matte anses for
ugyldig som stridende mod kriterierne i
artikel 27 i det sjette direktiv, propor-
tionalitetsprincippet eller grundsztnin-
gerne i det sjette direktiv?

5) Indebzrer Ministerridets samtykke, at
en afgiftspligtig persom som sagsege-
ren, om hvem det star fast, at han ikke i
forbindelse med sin virksomhed svigag-
tigt tilsigter at unddrage sig momsbeta-
ling, ikke kan kreeve afgiften beregnet i
henhold til bestemmelserne i artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), i det sjette
momsdirektiv?«

17. De stillede spergsmal ma omformuleres,
da de ikke kan besvares med den enskelige
klarhed, siledes som de er formuleret.

18. De to forste sporgsmal vedrerer siledes
samme generelle problem (rekkevidden af
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undtagelsesbestemmelsen i det sjette direk-
tivs artikel 27, stk. 1); spergsmil 2 fokuserer
herved pi nogle szrlige punkter inden for
rammerne af det generelle problem i spergs-
mal 1.

19. Spergsmal 5 skal besvares i nar sam-
menhang med disse to spargsmail, idet arti-
kel 11, punke A, stk. 1, litra a), bliver uan-
vendelig, nir en undtagelsesforanstaltning
bringes i anvendelse efter gyldigt meddelt
samtykke.

20. A — Med disse forskellige spergsmail
onsker den nationale ret i det vasentlige
fastslaet:

1) om artkel 27, stk. 1, i det sjette direktiv
hjemler anvendelse af en szrlig undragel-
sesforanstaltning i tilfzlde af objektiv af-
giftsunddragelse, hvor der ikke er godtg-
jort svigshensigt hos de involverede er-
hvervsdrivende;

2) om en serlig foranstaltning, hvorved der
dispenseres fra det sjette direktiv — som
f. eks. den foranstaltning, der hjemles i
afsnit 3 til tilleg 4 til Value Added Tax
Act 1983 — er omfattet af artikel 27,
stk. 1, eller om den gar for vidt i forhold
til det tilsigtede mal, nemlig at forhindre
visse former for afgifissvig eller -unddra-
gelse;

3) om det er foreneligt med artikel 27, stk.
1, at den omhandlede foranstaltning
alene finder anvendelse pi nogle af de
erhvervsdrivende, som szlger direkte til
forhandlere, der ikke er afgiftspligtige;
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4) om det i lyset af besvarelsen af de oven-
nevnte spergsmil ma statueres, at artikel
11, punkt A, stk. 1, litra a), ikke finder
anvendelse.

21. B— For s4 vidt angir spergsmal 3, fer-
ste led, fremgar svaret logisk af de svar, der
gives pa de foregiende sporgsmail, uden at
det er nedvendigt at anfere yderligere argu-
menter i si henseende; spergsmil 3, andet
led, vedrerer dernzst den nzrmere fastleg-
gelse af indholdet af det samtykke til indfe-
relse af undtagelsesforanstalininger, som i
henhold til artikel 27, stk. 4, kan anses givet
stiltiende af Ministerridet.

22. Spergsmal 4 vedrerer igen betingelserne
for, at Radets stiltiende samtykke kan anses
for gyldigt. Jeg skal behandle dette sperg-
smal 1 forbindelse med de andre spergsmil,
der er stillet af den nationale ret.

23. Jeg vil i min gennemgang behandle alle
de stillede sporgsmal som regulzre fortolk-
ningsspergsmal 1 forbindelse med artikel 27,
idet jeg ved besvarelsen tager hensyn til, at
det folger af den prazjudicielle procedures
serlige karakter, at der herunder ikke kan
tages stilling til fortolkningen af national ret
eller ul dennes forenelighed med felles-
skabsretten.

3. Det generelle mervardiafgiftssystem

24. A — Med henblik pi besvarelsen af
disse forskellige spergsmil skal jeg indled-
ningsvis beskrive Fallesskabets generelle
momssystem, som fastlagt i det sjette direk-
tiv og i de tidligere direktiver, navnlig det
forste og det andet momsdirektiv.

25. B — Ved de 1o sidstnevnte direktiver,
begge af 11. april 1967, skabtes som be-
kendt grundlaget for harmoniseringen af de
nationale ordninger for omsztningsafgift i
EF’s medlemsstater.

26. Efter det forste direktiv> skulle momsen
indferes inden for hele Fzllesskabets om-
ride med virkning fra den 1. januar 1970
(senere udsat til den 1. januar 1972) til af-
losning af de kumulative afgifter, der indtil
da anvendtes i nzsten alle medlemsstater
(undtagen Frankrig).

27. Det andet direktiv® fastlagde visse ge-
nerelle principper, stadigt ret bred: udfor-
met, som EF-momssystemet skulle folge.

28. C — I forhold til de kumulative afgifter
udviser ordningen med afgift af merverdien
uomtvistelige fordele. Den er forst og frem-
mest en neutral afgift ved beskatningen af
savel indenlandske som internationale trans-
aktioner. :

29. For det forste er momsen en afgift, der
ikke pavirker integrationsniveauet inden for
produktionssektoren. Et gode er altid be-
skattet ens uanset produktionsvejens
lzngde, eftersom afgiften udelukkende hvi-
ler p4 merverdien i det enkelte led, og sile-
des at de afgifter, der indgar i prisen pi
mellemprodukter og tjenesteydelser, kan
fradrages i det enkelte led (jfr. forste direk-

5 — EFT 1967,s. 12.
6 — EFT 1967, s. 14.
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tiv, betragtning otte, og artikel 2, stk. 2).
Det afgorende er, at summen af de moms-
beleb, der successivt opkrazves af mervaer-
dien i hvert enkelt led, skal svare til det be-
leb, der ville fremkomme ved anvendelsen
af en engangsafgift med samme sats, der
alene opkreves ved detaillistens salg af varer
til den endelige forbruger. Momsen kan
derfor betragtes som »en generel forbrugsaf-
gift, der er nejagtig proportional med tinge-
nes og tjenesteydelsernes pris, uanset antal-
let af omsatninger i de produktions- og for-
delingsled, der ligger for beskatningsleddet«
(artikel 2, stk. 1, i det ferste direktiv).

30. For det andet er det efter momssystemet
let at foretage afgiftsreguleringer ved gren-
serne, idet eksporteren fir refunderet de be-
leb, der er betalt som indgiende afgift, og
de indferte varer beskattes i importlandet
efter den sats, der anvendes p4 lignende in-
denlandsk fremstillede varer. Man afskaffer
herved forskelsbehandling mellem inden-
landsk fremstillede og indferte varer og fjer-
ner de afgiftsmassige hindringer for de frie
varebevegelser inden for Fellesskabet, si
lenge det ikke er muligt fuldstendigt at af-
skaffe grensernes afgiftsmassige virkninger
ved gennemferelse af det sikaldte »oprin-
delsesprincip«.

31. Jeg har hermed nzvnt nogle af de
grundlzggende mail, som momssystemet
skal gere det muligt at ni, og det er pa
denne baggrund klart, at momsens anven-
delsesomride mi vzre si vidt som muligt,
eftersom de omhandlede formal nis desto
mere effektivt, jo starre det udsnit af varer
og tjenesteydelser er, som afgiften finder
anvendelse pa, og jo flere transaktioner den
dxkker fra produktionsleddet og frem til
detailhandelsleddet. Betragtning fem ul det
ferste direktiv understreger siledes, at »det
mest enkle og mest neutrale mervardiaf-
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giftssystem opnis, nir afgiften opkraeves si
generelt som muligt, og nir dens anvendel-
sesomridde omfatter samtlige produktions-
og fordelingsled«.

32. Endvidere er momsens »generelle an-
vendelighed« en afgerende fakior for dens
finansielle nyttevirkning, idet man herved
opnir et betydeligt provenu ved anvendelse
af normalsatser, der holdes inden for rime-
lige grenser (jfr. betragtning fire til det an-
det direktiv).

33. D — Det sjette direktiv gjorde det mu-
ligt at nd et vaesentligt skridt videre i gen-
nemforelsen af det fzllesskabsbaserede
momssystem, idet direktivet forte afgiftshar-
moniseringsprocessen afgerende videre.

34. Selvom ferste og andet direktiv havde
lagt grunden for harmoniseringen af de na-
tionale ordninger vedrerende indirekte be-
skatning, bestod der efter begge disse direk-
tiver fortsat mulighed for afvigelser pA en
rekke punkter med hensyn tl afgiftens
anvendelsesomride, ligesom direktiverne
endnu kun i meget begraznset omfang an-
vendte fzllesskabsbegreber.

35. Ved det sjette direktiv har man imidler-
tid harmoniseret beregningsgrundlaget for
momsen i alle medlemsstaterne, og man har
herved — sammenlignet med det andet di-
rekuiv — givet afgiften det videst mulige an-
vendelsesomride.

36. For det ferste foreskriver det sjette di-
rektiv, at merverdien i1 detailhandelsleddet
skal medregnes i beskatningsgrundlaget,
hvilket tidligere var valgfrit.




37. For det andet har det sjette direktiv ind-
fort beskatning af tjenesteydelser, og det
opstiller en harmoniseret liste over fritagel-
ser, som medlemsstaterne mi tillade.

38. Det skal yderligere bemarkes, at det
sjette direktiv havde endnu et umiddelbart
formal, nemlig at tilvejebringe betingelserne
for, at momsen kan vzre grundlag for be-
regningen af Fezllesskabets egne induzgter;
med henblik herpid maitte beregningsgrund-
laget nedvendigvis harmoniseres som forud-
sztning for en ligelig fordeling af byrderne
mellem de forskellige medlemsstater.

39. E — Princippet om, at der i videst mu-
lig omfang svares afgift af beskatnings-
grundlaget efter generelle og ensartede re-
gler inden for hele Fellesskabet, ma imidler-
ud vige sivel for tvingende politiske eller
sociale hensyn, der begrunder, at visse
transaktioner og grupper af erhvervsdri-
vende fritages, sivel som for hensynet til na-
tionale traditioner og afgiftspraksis, lige som
der mi tages hensyn tl administrative van-
skeligheder og til problemer, der udspringer
af den ekonomiske struktur, samt til de van-
skeligheder, der i visse tilfelde kan vare
forbundet med en forskriftsmassig konstate-
ring og nejagtig opgerelse af det faktiske
beskatningsgrundlag.

40. Af denne grund maitte man i forbindelse
med det sjette direktiv acceptere visse be-
grensninger i harmoniseringen af afgiftssys-
temerne, og visse dispositioner blev felgelig
gjort valgfri (f. eks. antiklerne 5, stk. 5, 7 og
8, og artikel 6, stk. 3), og visse ordninger
kunne — forelobigt eller endeligt — bringes
i anvendelse efter bestemmelse truffet af
medlemsstaterne eller de afgiftspligtige selv
(f. eks. artikel 13, C; ordningen for mindre
virksomheder i henhold ul artikel 24; de
szrlige ordninger for landbrugere i henhold
til artikel 25; overgangsbestemmelserne 1 ar-
tikel 28).
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41. Direktivet indeholder endvidere i arti-
klerne 13 til 16 en fzlles ordning for frita-
gelser. Disse fritagelser er imidlertid i prak-
sis begrenset til visse former for transaktio-
ner, som det er meget vanskeligt eller umu-
ligt at medregne i beskatningsgrundlaget,
samt til en rekke udgifter, hvor afgiftsfrita-
gelsen er begrundet i tungtvejende socialpo-
litiske hensyn.

42. Direktivets bestemmelser om afgifts-
grundlaget er siledes formuleret sa vidt som
muligt, hvorimod der hjemles de faerrest
mulige og kun absolut nedvendige undta-
gelser fra princippet om, at afgiften er gene-
relt anvendelig.

43. Det anferte begrunder, at disse undta-
gelser ikke fortolkes udvidende, men at de,
for si vidt de gir i mod hovedreglen, tvert-
imod fortolkes indskrznkende.

44, Det sjette direktiv dbner endvidere mu-
lighed for, at der kan indferes ordninger
med henblik pa regulering af forhold, der er
serlig komplicerede, eller indebarer risiko
for en skatteunddragelse, hvorved en del af
beskatningsgrundlaget holdes uden for be-
skatning.

45. Artikel 4, stk. 4, afsnit 2, indeholder si-
ledes en bestemmelse, der udvider definitio-
nen af den afgifispligtige person i stk. 1,
idet medlemsstaterne efter bestemmelsen
kan »betragte personer, som er etableret i
indlandet, og som i retlig forstand er selv-
stendige, men som finansielt, skonomisk og
organisatorisk er nert knyttet til hinanden,
som en enkelt afgiftspligtig person«.

46. Samme synspunkt ligger til grund for
bestemmelsen 1 artikel 27, stk. 1, hvorefter
»Radet... med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen [kan] give en medlemsstat
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tilladelse til at indfere szrlige foranstaltnin-
ger, der fraviger bestemmelserne i dette di-
rekuv, for at forenkle afgiftsopkrzvningen
eller for at undga visse former for svig eller
unddragelse«.

47. Efter formuleringen af denne bestem-
melse er der intet til hinder for, at anvendel-
sesomradet for undtagelsesforanstaltnin-
gerne kan omfatte bestemmelsen i artikel
11, navnlig artikel 11, punkt A, stk. 1, litra
a), hvorefter beskatningsgrundlaget ved en-
hver transaktion (levering af goder eller ud-
veksling af tjenesteydelser) principielt er den
modvzrdi, som leveranderen eller tjenestey-
deren modtager eller vil modtage.

48. Det er imidlertid klart, at lovgiver har
ensket, at de foranstaltninger, der trzffes i
medfer af artikel 27, afviger mindst muligt
fra systemet i henhold til de grundlzeggende
bestemmelser. Af samme grund har lovgiver
givet en klar bestemmelse om (artikel 27,
stk. 1, andet punktum), at »foranstaltninger
til forenkling af afgiftsopkrevningen... ikke
eller kun i ubetydelig grad [ma] pivirke
storrelsen af den skyldige afgift ved det en-
delige forbruge.

49. Muligheden for at wreffe szrlige foran-
staltninger »for at undgi visse former for
svig eller unddragelse« mi ligeledes betrag-
tes som en undtagelse, der ikke stir i mod-
sztning til de barende synspunkter for det
sjette direktiv, men som skal gere det muligt
at gennemfore direktivets mal si fuldsten-
digt som muligt.

50. Med henblik p4 de vanskeligheder, der
foreligger under visse konkrete omstzndig-
heder, ma der nemlig tilvejebringes hjemmel
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for at indfere ordninger, hvorved man kan
»forfolge« det afgiftspligtige belab og
undgi, at en del heraf under de szrlige om-
stendigheder, der foreligger ved de om-
handlede transaktioner, unddrages beskat-
ning, hvilket i givet fald kunne fere til ulig-
heder (der ikke nedvendigvis har karakter
af »illoyal konkurrence«) ved beskatningen
af tlfelde, som i ekonomisk og erhvervs-
massig henseende grundleggende er ens.

51. Savel i det nzvnte tilfzlde som ved for-
anstaltninger til forenkling af afgiftsopkrazv-
ningen kan de foranstaltninger, der treffes,
udformes forskelligt? og utvivlsomt ogsi
som den foranstaltning, Det Forenede Kon-
gerige anvendte i afsnit 3 i tilleg 4 til VAT
Act, og som blev bragt i anvendelse pi de
sagsegende selskaber.

52. Spergsmailet er herefter, om en siledes
udformet foranstaltning er lovlig, og om
den er anvendt korrekt.

53. Efter min mening kan disse spergsmail
besvares pi grundlag af de i det foregiende
omualte principper.

4. Gennemgang af de przjudicielle spergs-
mil

54. A — Det forste spergsmil, der opstir i
forbindelse med artikel 27, er, om der efter
denne bestemmelse kun kan treffes s=rlige
foranstaltninger til bekzmpelse af afgifts-
unddragelse, sifremt de afgiftspligtige har
Sortset til at unddrage sig afgiften, eller om
bestemmelsen ogsi omfatter tilfzlde, hvor
afgiftsunddragelsen foreligger som en objek-
tiv konsekvens af den mide, hvorpa de af-

7 — Jir. erklzringen i referatet fra det rddsmede, hvorunder det
sjette dircktiv blev vedtaget, og som Det Forenede Konge-
rige henviser til i sit inszg, og som omtales i Domstolens
dom af 10. april 1984 i sag 324/82, Kommissionen mod
Belgien, Sml. s. 1861, 1881, prazmis 26.



gifispligtige har tilrettelagt deres virksom-
hed.

55. De sagsegende selskaber gor gzldende,
at artikel 27 kun (bortset fra ved foranstalt-
ninger med henblik pi forenkling af op-
krzvningen) kan finde anvendelse 1 tilfzlde
af svigagtig afgiftsunddragelse.

56. Jeg mener ikke, at denne opfattelse er
- rigug.

57. Det sjette direktivs artikel 27 omhandler
efter sin ordlyd — i alle de undersegte
sprogversioner, herunder den engelske —
klart to forskellige begreber, nemlig begre-
bet svig og begrebet afgifisunddragelse, og
bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd
begge begreber, jfr. tilsvarende direktivets
betragtning sytten.

58. I denne betragtning anvender direktivet
en anden formulering end det andet direk-
tivs artikel 13, hvorefter medlemsstaterne
kun kunne treffe szrlige forholdsregler »for
at forhindre bestemte besvigelser«.

59. Det fremgar klart af den forskellige for-
mulering, at den »objektive unddragelse« nu
skal anses for omfattet, dvs. at der kan ge-
res undtagelse i videre omfang.

60. Den engelske version af det sjette direk-
tiv er endog smrligt vejledende pa deue
punkt. Mens milet i henhold til artikel 27 er
at undgi »certain types of tax evasion or
avoidance«, anferer betragtning sytten nem-
lig som formal »to avoid fraud or tax avoi-
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dance« og indsztter sidstnzvnte begreb (der
svarer til »evasio fiscal« pa portugisisk og tl
lignende udiryk pi de andre romanske
sprog) ved siden af begrebet »svige, det
eneste begreb, som omhandledes i det andet
direktiv.

61. Bestemmelsens formil og hele opbyg-
ning — jfr. mine bemzrkninger herom i det
foregiende vedrerende det sjette direktivs
system — bestyrker denne opfattelse. Det er
klart, at der er tale om foranstalininger, der
fraviger direktivets hovedregler (navnlig re-
glen i artikel 11); som jeg har fremhavet,
ma sidanne undtagelser imidlertid efter de-
res formal og tekniske udformning antages
at harmonere med momssystemets alminde-
lige filosofi.

62. Den lesning, som lovgiver valgte ved
det sjette direktiv, er i evrigt forstaelig. Sa-
fremt anvendelsesomridet for undtagelses-
foranstaltningerne begranses til svigstil-
fzlde, bliver det ikke muligt at na direkti-
vets milsetning, som i si fald tillige bliver
afhengig af, at svigshensigten bevises —
hvilket skal ske i hvert enkelt tilfzlde — og
der skabes endvidere risiko for forskelsbe-
handling i forholdet mellem to selskaber,
hvoraf det ene i afgiftsunddragelsesejemed
blot har kopieret de afsztningsformer, som
det andet selskab matte have lanceret, en-
dog fer afgiften indfertes.

63. Til swotte for denne fortolkning kan
man endvidere henvise til den tidligere om-
talte erklering, som findes i referatet fra det
ridsmede, hvorunder det sjette direktiv blev
vedtaget, og hvorefter foranstaltninger til
forebyggelse af afgiftssvig og -unddragelse
f. eks. kan bestd »i bestemmelser, der skal
forhindre en sidan indsnzvring af beskat-
ningsgrundlaget, som medlemsstaten finder
ubegrundet«.
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64. Denne opfauelse deles ogsi af For-
bundsrepublikken Tysklands regering, sile-
des som det fremgar af det indlzg, som den
har indgivet i nerverende sag.

65. Efter min opfattelse fjerner det anforte
grundlaget for de synspunkter, som de to
selskaber har villet stotte pA en sammenlig-
ning mellem formuleringerne i det sjette og
det andet direktiv.

66. Pi fxllesskabsrettens nuvaerende udvik-
lingstrin mener jeg heller ikke, at forholdet
er i strid med anden i artikel 19 i det andet
direktiv, hvis mil fortsat er bindende for in-
stitutionerne i forbindelse med afskaffelsen
af afgiftsgraenserne inden for Fallesskabet,
jfr. det sjette direktivs artikel 35.

67. B— Under hensyn til den ordning, der
er indfert ved artikel 27, mi man ved afge-
relsen af, hvorvidt en national foranstalt-
ning, der fraviger direktivet, er gyldig, be-
handle to forskellige forhold.

68. Det forste vedrerer Ridets samtykke,
som kreves efter artikel 27, stk. 1. Den i ar-
tikel 27, stk. 2, 3 og 4 beskrevne fremgangs-
mide (meddelelse til Kommissionen, under-
retning af medlemsstaterne, udtrykkeligt el-
ler stiltiende samtykke) skal vare forskrifts-
massigt gennemfert; der ma endvidere tages
hensyn til samtykkets formulering og for-
holdet mellem samtykket og anmodningen.

69. For det andet er foranstaltningens gyl-
dighed betinget af, at den er forenelig med
artikel 27°s mdl og med de almindelige prin-
cipper i det sjette direktiv.
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70. Jeg begynder med det forste af disse
forhold. :

71. Som generaladvokat VerLoren van
Themaat anforte i sit forslag til afgarelse i
den forste Direct Cosmetics-sag® skal de
forskellige procedurer, der er fastsat i arti-
kel 27, sikre, at »medlemsstaterne ikke gen-
nemferer fravigelser af direktivets alminde-
lige ordning (herunder navnlig af artikel
11), som ikke er i overensstemmelse med de
i artikel 27 fastlagte kriterier«.

72. 1 dette ojemed foreskriver artikel 27,
stk. 2, at nir den medlemsstat, der ensker at
indfere undtagelsesforanstaltningerne, un-
derretter Kommissionen, skal den give
Kommissionen »de oplysninger, der er ned-
vendige til at foretage en vurdering«.

73. En sidan sikkerhed skal ogsa foreligge i
forbindelse med nationale bestemmelser, der
— som de i nzrverende sag omhandlede
forskrifter — blot giver de pigzldende for-
valtningsmyndigheder en almindelig bemyn-
digelse til i enkelutilfelde at treffe foran-
staltninger, der navnlig skal forhindre af-
giftssvig og -unddragelse. Det kan ikke an-
tages, at medlemsstaterne ved blot at ved-
tage en generel bemyndigelsesbestemmelse,
med hjemmel i hvilken de bererte myndig-
heder kan fravige direktivets almindelige
ordning, skulle kunne unddrage sig en be-
demmelse af foranstaltningen i lyset af kri-
terierne i artikel 27 ved en ordning, hvoref-
ter der kan treffes individuelle gennemfe-
relsesforanstaltninger, der unddrager sig en
sddan bedemmelse, med deraf felgende ri-
siko for, at de ikke opfylder de nevnte kri-
terier.

74. Idet milene med den omtvistede be-
stemmelse og de omstzndigheder, hvorun-
der den skal finde anvendelse, endvidere

8 — Sml. 1985, s. 626.
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ikke er synderligt klare, kan man kun ud fra
en samlet bedemmelse af disse forhold kon-
kludere, at der ikke er tale om en ren »blan-
cobemyndigelse«, og at den derfor kan ef-
terproves 1 lyset af kriterierne i artikel 27.

75. Jeg bemzrker i denne forbindelse, at
som den omhandlede bestemmelse nu lyder,
har man i forhold til den tidligere formule-
ring fjernet ordene »for at beskyte afgifts-
provenuet«, som formentlig kan antages at
modsvare det sjette direktivs udtryk »undgi
visse former for svig eller unddragelse«?®.
Det er denne ®ndring, som Domstolen tog
stilling tl i den ferste Direct Cosmetics-
sag1%, og hvorom den fastslog (dommens
premis 27), at ndringen havde fjernet en-
hver klar tilknytning mellem de omtvistede
foranstaltninger og de i artikel 27, stk. 1,
hjemlede undtagelser.

76. Idet afgiftsmyndighedernes befejelse til
at dispensere fra direktivet herved var blevet
udvidet 1 et tilsyneladende ubegrenset om-
fang, udtalte Domstolen (premis 28), at der
herefter skulle vaere sket en fornyet foreleg-
gelse i overensstemmelse med artikel 27, stk.
2, siledes at Kommissionen og eventuelt
Ridet kunne »sikre sig, om der stadig var
overensstemmelse mellem den nye foran-
staltning og den i bestemmelsens stk. 1 an-
givne malsztning«.

77. Det Forenede Kongerige foretog denne
foreleggelse den 15. marts 1985, og Kom-
missionen og medlemsstaterne kunne pi
dette grundlag sikre sig, at der forela en si-

9 — Jfr. Direct Cosmetics-dommen af 13. februar 1985, pramis
27.

10 — Fernzvnte dom.

dan overensstemmelse, hvilket 14 tl grund
for Ridets stiltiende samtykke.

78. Folger det heraf, at Kommissionen og
medlemsstaterne pi grundlag af de oplys-
ninger, der blev forelagt i sagen, p4 et fuld-
stendigt og udtemmende oplyst grundlag
kunne bedemme foranstaltningens mal, an-
vendelsesomride og indhold, og dermed —
dette er den foreleggende rets spergsmil —
anse det givne stiltiende samtykke for gyl-
digt?

79. Jeg bemzrker herom for det forste, at
den henvendelse, hvormed de britiske myn-
digheder forelagde sagen — og som er refe-
reret 1 foreleggelseskendelsen — ikke alene
indeholder ordlyden af den szrbestemmelse,
som myndighederne anmodede om tilladelse
til, men tillige en rekke oplysninger vedre-
rende de mal, som forfelges med bestem-
melsen, udviklingen i lovgivningen pa omri-
det samt oplysning om de omstendigheder,
hvorunder bestemmelsen skal finde anven-
delse.

80. Det anferes nzrmere i forelzeggelses-
skrivelsen, at »visse selskaber, f. eks. inden
for kosmetikbranchen, udelukkende szlger
deres produkter til detailhandlere, der ikke
skal momsregistreres, og som derfor ikke er
omfattet af momssystemet. Selv om disse
virksomheder og detailhandlere ikke seger
at unddrage sig afgiftsbetaling, medferer
deres afsztningsstruktur, at der ikke betales
afgift af merverdien i forbindelse med sal-
get fra detaillist til endelig forbruger. Andre
selskaber, der szlger lignende, direkte kon-
kurrerende produkter og benytter de almin-
delige momsregistrerede detailhandlere, stil-
les herved ringere i konkurrencen, fordi pri-
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sen for deres produkter ved salget til den
endelige forbruger belzgges med moms«.

81. Det anferes endvidere i forelzeggelses-
skrivelsen, at den omhandlede foranstalt-
ning kun skal anvendes p3 sterre virksomhe-
der (»in a substantial way of business«), der
drives p4 den nzvnte made. Det fremgir si-
ledes, at foranstaltningen ikke vil blive an-
vendt pd andre grossister, der szlger til
ikke-momsregistrerede detaillister.

82. Efter min mening kan det herefter med
rimelighed lzgges til grund, at en foreleg-
gelse af det nzvnte indhold i det vasentlige
indeholder alle de oplysninger, der er ned-
vendige for, at adressaterne kan forstd dens
formil og rekkevidde, siledes at sagen i til-
fzlde af tivl eller uenighed kan begzres fo-
relagt for Radet.

83. Radets indleg i sagen er pi linje med
det anferte.

84. P4 denne baggrund har den udulelse,
som blev fremstat af et medlem af den briti-
ske regering under en parlamentsforhand-
ling, og som sagsegerne i hovedsagen har
anfert til stette for deres opfattelse, ingen
betydning.

85. C — I nzrvarende sag foreligger imid-
lertid en szrlig omstzndighed, som ger det
vanskeligere at bedemme spergsmalet.

86. Efter at Det Forenede Kongerige havde
forelagt sagen i henhold til bestemmelsen i
det sjette direktivs artikel 27, stk. 3, under-
rettede Kommissionen ved skrivelser af
henholdsvis 12. april og 9. juli 1985 alle de
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ovrige medlemsstater og Radet om, at den
havde modtaget en anmodning om undtag-
elsesforanstaltninger fra de britiske myndig-
heder.

87. Det viste sig imidlertid, at der i den en-
gelske version af Kommissionens meddelel-
ser tales om »tax evasione, der pa engelsk er
det samme som »fraude fiscale«, og ikke om
»tax avoidance«, det nermeste engelske ud-
tryk for »évasion fiscale«.

88. Den samme terminologi blev anvendt i
den engelske version af meddelelsen om den
beslutning, hvormed der blev givet tilladelse
(85/369/EQF), og som blev offentliggjort i
EF-Tidende af 31. juli 1985, og den fore-
kommer tilsyneladende ogs3 1 to andre
sprogversioner.

89. Efter at veere blevet opmarksom pa fej-
len berigtigede Ridet den i EFT L 93 af
7.4.1987, s. 17. Fejlen forekom ikke piny i
forbindelse med meddelelsen i Tidende af
en ny tilladelse tl at opretholde undtagel-
sesforanstaltningerne i endnu to 4r!l.

90. Det her nzvnte forhold giver anledning
til at rejse sporgsmil vedrerende anvendel-
sesomradet for eller gyldigheden af Minis-
terridets stiltiende samtykke og dermed om
rekkevidden af den undtagelsesforanstalt-
ning, som Det Forenede Kongerige traf.

91. Efter min opfattelse indebzrer dette
forhold dog ikke, at den anvendte proce-
dure ikke skulle vere forskriftsmassig, og at
der dermed skulle vere tvivli om gyldighe-
den af Det Forenede Kongeriges foranstalt-
ning og om dennes indhold, som klart ud-
tryke i forbindelse med foreleggelsen.

11 — EFT L 188 af 8.7.1987, 5. 52.
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92. Alle medlemsstaterne modtog nemlig
sammen med Kommissionens skrivelse Det
Forenede Kongeriges forelzggelsesskrivelse,
der indeholdt de fornadne oplysninger, sile-
des at medlemsstaterne uanset den termino-
logiske fejl eller overszuelsesfejlen kunne
forstd rekkevidden af den omhandlede for-
anstaltning.

93. 1 forbindelse med den nzvnte foreleg-
gelse af sagen anferte de britiske myndighe-
der uduykkeligt, at sagen drejede sig om
virksomheder, der ikke forfulgte det mal at
unddrage sig afgiften, hvorimod de delvis
undgik afgift som felge af den maide,
hvorpa deres virksomhed var tilrettelagt.

94. Som allerede anfert indeholdt de fleste
sprogversioner, herunder den franske, ikke
den nzvnte fejl. Det fremgir endvidere, at
Kommissionen i skrivelsen, hvormed Det
Forenede Kongeriges forelzggelsesskrivelse
blev fremsendt, understregede, at der var
tale om afgiftsunddragelse »som felge af af-
sEtningssystemet«.

95. Der er siledes intet holdepunkt for at
antage, at medlemsstaterne blev vildledt
med hensyn til indholdet af den enskede
foranstaltning, idet de var i besiddelse af
alle de oplysninger, der skulle til for at
forsta foranstaltningens indhold.

96. Ingen medlemsstat — og heller ikke
Kommissionen — begzrede anmodningen
forelagt for Radet, og i medfer af arukel
27, stk. 4, ansis samtykket folgelig for givet
med virkning fra den 13. juni 1985. Som
Radet har anfert i sit indleg, md det an-
tages qua institution at have taget stilling til
og godkendt den foresliede foranstaltning.

97. Det er dette stiltiende samtykke, som
blev offentliggjort ved meddelelsen i Ti-

dende.

98. Man mi efter min mening nedvendigvis
g4 ud fra, at deue stiltiende samtykke mi
have nejagtig samme rekkevidde og samme
indhold som i undtagelsesbegzringen fra
Det Forenede Kongerige.

99. Det ville kun vare muligt at &ndre an-
vendelsesomridet for den anmeldte foran-
staltning, sifremt Radet efter at have taget
stilling til den forelagte sag havde afsliet at
meddele den ansegte tilladelse.

100. Dels fremkom der imidlertid ingen an-
modning om foreleggelse af sagen for Ré-
det, dels — og yderligere — har ingen med-
lemsstat efterfelgende, 1 hvert fald ikke i
indlzggene i forbindelse med narverende
sag, fremfert, at den fulgte procedure som
folge af det tidligere nevnte forhold ikke
skulle vere forskriftsmassig.

101. Det ses pa denne baggrund ikke, hvor-
ledes den omhandlede fejl i sig selv skulle
kunne pavirke gyldigheden af den nationale
foranstaltning, der blev truffet i henhold til
den meddelte stiltiende tilladelse; den mod-
satte opfattelse ville indebzre en alvorlig
krenkelse af en medlemsstats bereutigede
forventning og — da der er tale om en fejl,
som medlemsstaten ikke har noget som helst
ansvar for — den retsstilling, der tilkommer
den efter fzllesskabsretten.

102. Der er heller ikke tale om, at de be-
rerte personers rettigheder gis for naer ved
de trufne foranstaltninger. 1 tvivistilflde
kan de nationale retter — som skal anvende
deres respektive nationale lovgivning — al-
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tid i medfer af artikel 177 anmode Domsto-
len om at give dem de fornedne elementer
vedrorende fallesskabsrettens fortolkning,
siledes at de kan efterpreve, om proceduren
er forskriftsmassigt gennemfert; det ville f.
eks. ikke vaere forskriftsmassigt, hvis Kom-
missionen eller medlemsstaterne var blevet
forholdt de oplysninger, der var nedvendige
for deres bedemmelse af indholdet af den
ansegte dispensation pi et fuldt oplyst
grundlag.

103. Sidanne omstezndigheder foreldi som
nzvnt ikke i nzrverende sag.

104. D — Jeg skal herefter behandle det an-
det, tidligere nzvnte forhold.

105. De 1o selskaber har i deres indlag i sa-
gen subsidizrt gjort gzldende, at den foran-
staltning, som Det Forenede Kongerige traf,
gik for vidt i forhold til de mil, som den
angiveligt skulle tilgodese, og at den derfor
gik uden for de grenser, der gzlder efter
artikel 27, stk. 1.

106. a) Jeg skal her allerferst henvise til
Domstolens afgorelse i dommen Kommis-
sionen mod Belgien af 10. april 198412
hvorefter de swrlige undtagelsesforanstalt-
ninger, som medlemsstaterne kan opret-
holde for at undga visse former for afgifts-
svig eller -unddragelse, »principielt kun [kan
fravige] beskatningsgrundlaget for momsen,
jfr. arukel 11, for si vidt det anses for
strengt nedvendigt [for at nid dette mil]«.

12 — Jfr. ovenfor, premis 29.
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107. Jeg har allerede nzvnt, at beskatnings-
grundlaget for den enkelte transaktion i
henhold til artikel 11, punkt A, stk. 1, litra
a), som udgangspunkt er en modvaerdi, som
leveranderen af godet eller tjenesteyderen
modtager. Historisk er momsen en for-
brugsafgift, der principielt pihviler den en-
delige vareforbruger, og hvorved denne be-
taler skat i forhold til, hvad han giver ud.
Beskatningsgrundlaget er felgelig som ho-
vedregel transaktionens virkelige verdi og
ikke den formodede verdi eller normalveer-
dien 13,

108. Det m4 derfor fastslas, i hvilket omfang
den enkelte undtagelsesforanstalining modi-
ficerer det almindelige beskatningsgrundlag
for momsen, for at det kan bedemmes, om
foranstaltningen er begrenset til, hvad der
er strengt nedvendigt.

109. Den britiske regering har i nerverende
sag anfert, at den omtvistede foranstaltning
alene er indfert, for at man kan beskatte
den merverdi, der fremkommer hos visse
grupper af mellemmand, idet man herved
eliminerer den afgiftsunddragelse og de
konkurrenceforvridninger, der vil fore-
komme, nir der i afs®tningssystemet indfe-
res et yderligere led, der bestir af ikke-
momsregistrerede forhandlere.

13 — Det er i denne forbindelse ikke nedvendigt at tage stillin,
ul, hvorvide selve begrebet mervardiafgift modificeres ved,
at »tilskud, der er direkte forbundet med wansaktionernes
pris«, som nzvnes i artikel 11, indgir i den modvardi, der
udger beskatningsgrundlaget for afgiften. Den nzvnte til-
fojelse er udryk for, at direktiver her hviler pa et kompro-
mis mellem momsen som en afgift pd virksomhederne
§»busincss tax«) og momsen som forbrugsafgift, i farste tl-
zlde som en afgift pA den mervardi, der fremgar af de
anvendte materiaﬁc riser, og i det andet tilfzlde pi den
mervaerdi, der indeholdes i markedsprisen.
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110. Den britiske regering har anfert, at de-
tailhandlerne under disse omstzndigheder
blot er den afgiftspligtiges »forlengede
arme, hans »alter ego« inden for et system
med direkte salg til forbrugerne.

111. Som foranstaltningen selv er formule-
ret, fremgir det, at den kun finder anven-
delse i de tilfzlde, hvor en afgiftspligtig per-
sons virksomhed helt eller delvis (faktisk
omhandler forelzeggelsesskrivelsen alene
virksomhed af ferstnzvnte art) bestar i at le-
vere varer til ikke-momspligtige personer,
som sxlger varerne i detailleddet.

112. Det kan ikke bestrides, at den pagzl-
dende afgiftpligtiges salg til forbrugerne un-
der disse omstendigheder, og medmindre
serlige foranstaltninger finder anvendelse, i
det hele eller i det vaesentlige vil ske til en
pris, hvori ikke indgir den moms, der nor-
malt skal betales af mervardien af de pag=l-
dende goder, nir de s=zlges af detailhand-
lerne.

113. Beskatningsgrundlaget er dermed ikke
leengere den endelige pris ved salg til for-
brugerne, idet forskellen mellem den ende-
lige pris og prisen i det foregiende led ikke
beskattes.

114. Safremt goderne derimod blev solgt di-
rekte til forbrugerne af den afgiftspliguge af
dennes ansatte eller via forhandlere, der
modtager en salgskommission, ville momsen
blive opkravet af den fulde pris ved salget i
detailleddet til den endelige forbruger. Der
ville hermed foreligge en konkurrencefor-
vridning, som er i strid med det generelle
momssystem, og som undtagelsesforanstalt-

ninger af den under sagen omhandlede art
skal forhindre.

115. Uden sidanne foranstaltninger ville
konkurrenceforvridningen endog virke som
en tilskyndelse for virksomhederne til at 2n-
dre deres afsztningssystemer og anvende —
tilsyneladende — uafhengige, afgiftsfrie de-
tailhandlere 1 stedet for de kommissionslen-
nede forhandlere. Denne ®ndring af syste-
merne ville vere foranlediget af afgiften, der
ville miste sin onskelige neutralitet.

116. Behovet for szrlige foranstaltninger er
formentlig endog serlig klart i Det For-
enede Kongerige, idet grensen for afgifts-
fritagelse for mindre virksomheder er sat
forholdsvis hejt 1 Det Forenede Kongerige.

117. Det skal i denne forbindelse bemarkes,
at sagsforholdet i denne sag — som frem-
hazvet af Det Forenede Kongerige og af
Kommissionen — ikke kan sammenlignes
med den situation, hvor den afgiftspligtiges
regulzre salg sker til mindre virksomheder,
der er inden for det afgiftsfri omride.

118. I sidstnzvnte tilfelde udger sidanne
salg 1 almindelighed kun en mindre del af
leveranderens omsaztning — denne s=zlger
normalt via momsregistrerede forhandlere
— og salget er felgelig efter sit omfang
uden betydning som afgiftsunddragelse; i de
situationer, hvor undtagelsesbestemmelserne
skal finde anvendelse, er der derimod tale
om virksomheder, der udelukkende eller i
det vasentlige anvender det beskrevne salgs-
system.

119. Den britiske regering har endvidere an-
fort, at direkte salg af forbrugsgoder har
gennemglet en betydelig udvikling, og at
omsatiningen i 1985 udgjorde 330 mio.
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UKL, heraf halvdelen inden for kosmetik-
og toiletartikler.

120. Man kan herefter med foje antage, at
de formil, som Det Forenede Kongerige
havde for gje, da det sagte om tilladelse til
at indfere undtagelsesforanstaltningen, ikke
bringer denne uden for artikel 27°s omrade,
men tvertimod viser, at foranstaltningen var
udformet i overensstemmelse med det sjette
direktivs almindelige system.

121. b) Begzringen om tilladelse til at
treffe undiagelsesforanstaltningerne var i
ovrigt begrenset til en periode pi to Ar
(senere forlenget for en ny todrig periode),
og den britiske regering pitog sig i mellem-
tiden at undersege muligheden for at zndre
national lovgivning, siledes at de samme
mal kunne nis uden at dispensere fra be-
stemmelserne i det sjette direktiv.

122. ¢) Efter min mening er det dernast
heller ikke pavist, at andre lasninger — som
f. eks. anvendelse af artikel 4, stk. 4, afsnit
2, eller artikel 24, stk. 3, afsnit 2 — altid
kan bruges eller i alle tilfzlde gore det mu-
ligt at nd de samme mail lige si effektivi,
selv om alle betingelserne er opfyldt.

123. For sa vidt angir artikel 4, stk. 4, afsnit
2, skal siledes en rzkke betingelser vare
opfyldt samtidigt, for at den i bestemmelsen
hjemlede ordning kan anvendes; der skal
vare tale om personer, som vel » retlig
forstand, er selvstendige, men som finan-
sielt, okonomisk og organisatorisk er nzr
knyttet til hinanden«, (fremhavet her).
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124. Denne bestemmelse synes ikke at
kunne dzkke alle de tilfzlde, som Det For-
enede Kongeriges undtagelsesforanstaltning
skal omfatte. Dette er klart, for s& vidt an-
gar sagsforholdet i hovedsagen vedrerende
Laughtons Photographs. Skolerne, som
dette selskab sxlger fotografierne til, er
selvstendige enheder, idet der ikke mellem
dem og selskabt findes en nzr tilknytning
som den, der kreves efter den nzvnte be-
stemmelse.

125. Det er endog tvivlsomt, om Direct Co-
smetics’ transaktioner kan antages at falde
ind under anvendelsesomridet for den for-
nzvnte bestemmelse.

126. Dette er ligefrem anerkendt af Kom-
missionen, som utvivisomt frarddede de bri-
tiske myndigheder at anvende denne los-
ning. Artikel 4, stk. 4, afsnit 2, fremtreder
som en undtagelse eller fravigelse fra defini-
tionen af »afgiftspligtig person« i artikel 4,
stk. 1, og som bestemmes nzrmere i artikel
4, stk. 4, afsnit 1, nemlig vedrerende indhol-
det af ordet »selvstendigt«.

127. Med hjemmelen for den nazvnte undta-
gelse eller afvigelse synes det sjette direktiv
siledes at ville tilgodese muligheden for en
serlig ordning for virksomheder, der ellers
matte behandles som selvstendige afgifts-
subjekter.

128. Den samme betragtning ligger tilsyne-
ladende til grund for bemarkningerne til
den nzvnte bestemmelse i det »forslag til
sjette direktive, som Kommissionen frem-
satte for Ridet den 29. junmi 1973, og

14 — Bulletin de Communautés européennes, Supplément 11/73,
s. 8.
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hvorefter medlemsstaterne ikke ber bindes
otil systematisk at lade status som afgifts-
pligtig person bero pi uafhzngighed i ren
juridisk forstand, idet man herved dels kan
tilgodese hensynet til administrativ forenk-
ling, dels forhindre visse omgaelser (f. eks.
opsplitning af en virksomhed pa forskellige
afgiftspligtige for at opni at komme under
en szrordning)«.

129. En situation som den beskrevne foreld
med hensyn til de selskaber, hvis indbyrdes
forbindelser — og det dermed sammenhzn-
gende spergsmil om momspligt — var gen-
standen for de retssager, der 14 til grund for
Domstolens dom 1 sag Van Passen mod
Staatssecretaris van Financién 5.

130. Direct Cosmetics’ forhandlere, der er
ansat i en anden virksomhed, i hvis lokaler
de szlger Direct Cosmetics’ produkter, yder
deres tjenester til sidstnzvnte selskab pa del-
tidsbasis og uden for arbejdstiden, og de er
ikke momsregistreret.

131. Under alle omstendigheder ses det
ikke, at den eventuelle anvendelse af en sa-
dan ordning pi en virksomhed som Direct
Cosmetics og pi selskabets forhandlere i
henseende til virkningerne afviger vesentligt
fra en undtagelsesforanstalining, der er truf-
fet i henhold til artikel 27 og inden for
denne bestemmelses rammer.

132. For s4 vidt angir muligheden for at an-
vende artikel 24, stk. 3, og udelukke de om-
handlede mellemmand fra den szrlige ord-
ning for mindre virksomheder, bemzarkes, at
der i beslutningen herom indgar hensyn af
administrativ art samt ekonomisk-politiske
overvejelser, som jeg ikke kan tage stilling
til generelt. I visse tilflde vil denne lasning
muligvis vise sig at veere mere byrdefuld el-
ler mere uforholdsmassig end den faktisk

15 — Dom af 12. juni 1979 i de forenede sager 181 og 229/78,
Sml. 5. 2063.

trufne foranstaltning i medfer af artikel 27;
1 andre tilfzlde vil det ikke forholde sig si-
ledes.

133. d) De to sagsegende selskaber i hoved-
sagen har navnt et andet problem, nemlig at
proportionalitetsprincippet  angiveligt er
krenket. Sagsogerne har rejst dette spergs-
mail under henvisning til, at det i foreleggel-
sesskrivelsen anferes, at undtagelsesforan-
staltningen alene skal finde anvendelse pi
selskaber »in a substantial way of business«
blandt dem, der benytter den beskrevne me-
tode.

134. De to selskaber har anfert, at dette ud-
tryk er ubestemt (og at det derfor er ned-
vendigt at definere anvendelsesomridet for
begrebet »virksomhed af vasentligt om-
fang«), og at befejelsen derfor er urimeligt
vidtgiende, hvilket forringer muligheden for
at efterprove, om foranstaltningen er fore-
nelig med artikel 27.

135. Jeg mener ikke, at dette nedvendigvis
holder stik. Med det omhandlede udtryk til-
sigtes det at begrense anvendelsen af und-
tagelsesforanstaltningen til forhold, der er
vasentlige fra et afgiftsmassigt synspunkt,
idet foranstaltningen kun anvendes, hvor
den afgiftsunddragelse, som man ensker at
bekzmpe, faktisk er af vasentligt omfang.

136. Foranstaltningen er for si vidt i over-
ensstemmelse med det synspunkt, der ligger
til grund for bestemmelsen i artikel 24 om
fritagelsesordninger for mindre virksomhe-
der, sivel som for de ordninger herom, som
visse medlemsstater har indfert og oprethol-

der.

137. Det vasentlige er, at udevelsen af den
skensmessige befajelse, som hermed hjem-

3965




les, altid kan efterpreves af de retlige instan-
ser, siledes at det sikres, at befejelsen ud-
oves med de mil for gje, som enskes ulgo-
deset med samtykket til undtagelsesbefejel-
sen, og at der ikke geres indgreb i de af-
giftspligtige personers reuigheder eller i
principper, som skal varnes.

138. Den omstzndighed, at Det Forenede
Kongeriges lovgivning sikrer den fornedne
domstolsbeskyttelse pa dette punkt, er end
ikke blevet draget i tvivl; hertil kommer, ef-
ter hvad Det Forenede Kongerige har op-
lyst, at foranstaltningen i henhold til afgifts-
myndighedernes bestemmelse kun vil finde
anvendelse pa virksomheder, hvis 4rlige om-
sztning i momsbestemmelsernes forstand
overstiger 50 000 UKL, hvilket under alle
omstendigheder nzrmere fastlegger de
rammer, inden for hvilket skennet skal ud-
oves.

139. ) P4 dette punkt i mit forslag til afge-
relse anser jeg det ikke for underbygget, at
man under henvisning til proportionalitets-
princippet skulle kunne modsztte sig anven-
delsen af de omtvistede foranstaltninger.

140. Sagsegerne i hovedsagen har endvidere
til stotte for deres opfattelse henvist til
Domstolens dom 1 sagen Kommissionen
mod Belgien af 10. april 1984.

141. I denne dom fastslog Domstolen
(przmisserne 31 og 32), at de belgiske re-
gler, hvorefter man ved alle nye biler tog
udgangspunkt i katalogprisen som anmeldt
til de belgiske myndigheder, ®ndrede be-
skatningsgrundlaget »sA gennemgribende og
generelt, at det ikke kan anerkendes, at de
er begraenset til, hvad der er strengt nedven-
digt for at undgd afgiftskriminalitete. Det
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var iszr ikke godtgjort, at det for at nd det
tilsigtede mal var nedvendigt »at fastseue
beskatningsgrundlaget i forhold til den bel-
giske katalogpris eller si generelt at ude-
lukke hensyn til enhver form for rabat eller
bonus«.

142. Domstolen fastslog herefter, at »de
omtvistede foranstaltninger stir i et urime-
ligt forhold til det tilsigtede mal, for s vidt
de generelt og systematisk fraviger reglerne
efter artikel 11«.

143. Man kan mene — som Det Forenede
Kongerige — at det ikke forholder sig p4
samme mide med den her omhandlede for-
anstaltning; denne finder alene anvendelse
pa visse sxrlige salgssystemer, der medferer
en uenskelig begrensning af beskatnings-
grundlaget og dermed »afgiftsunddragelse«.

144. Det sporgsmal stir imidlertid tilbage,
om den valgte lesning — nemlig at transak-
tionens verdi under disse omstendigheder
anszttes til »dens normalverdi!é ved salg i
detailleddet« — ikke lader nogen tvivl om
sit anvendelsesomrade, og dermed sporg-
smilet, hvorvidt den er i overensstemmelse
med principperne og malene i artikel 27 og i
det sjette direktiv i det hele.

145. Undtagelsesbestemmelsen  definerer
ikke direkte, hvad der skal forstis ved »nor-
malverdi« (i den engelske originalversion:
»its open-market value on a sale by retail«).

146. Den britiske lovgiver henholdt sig for-
mentlig til begrebet »normalverdi« (»open-
market value«), for si vidt angir en tjenes-
teydelse som defineret i artikel 11, punkt A,
stk. 1, afsnit 2, med henblik p4 fastsettelsen

16 — Man kunne ogsi sige dens vardi »i handel og vandel«.
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af beskatningsgrundlaget for tjenesteydelser,
som en afgiftspligtig person udferer til brug
for sin virksomhed, jfr. artikel 6, stk. 3.

147. Ved en tjenesteydelses »normalvardi«
forstas ifelge direktivet »hele det beleb, som
en aftager i samme oms=tningsled som det,
hvori transaktionen finder sted, under frie
konkurrencevilkar skulle have betalt til en
selvstendig tjenesteyder i indlandet for
samme ydelse pd det tidspunkt, hvor trans-
aktionen finder sted«.

148. Denne definition mi sammenholdes
med den, som den britiske lovgiver har givet
i section 10, stk. 5, i VAT Act, og som er
gengivet i Det Forenede Kongeriges indlzg.

149. Det foreskrives i stk. 2 i den nzvnte
section 10, at »sifremt et gode leveres mod
et vederlag i penge, anses leveringens vardi
at svare tl vederlagsbelebet med tilleg af
skyldig afgift« — en definition, der tilsyne-
ladende svarer til det almindelige princip i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i det
sjette direktiv — og section 10, stk. 5, inde-
holder felgende bestemmelse:

»Ved anvendelsen af nzrverende lov skal
normalverdien ved levering af goder eller
udveksling af tjenesteydelser anses for at
svare til det belab, som transaktionens vardi
ville blive ansat til i henhold til stk. 2, sa-
fremt leveringen mm. skete mod det veder-
lag i penge, der skulle betales af en person,
der ikke har nogen sidan tilknytning til en
tredjemand, at den vil kunne pivirke det
nzvnte vederlag«.

150. Det skal hertil for det forste bemaerkes,
at udtrykket »normalverdi« i direktivets ar-

tikel 11, punkt A, stk. 1, afsnit 2, uduykke-
ligt omfatter tilflde, hvor prisen pa tjenes-
teydelsen — der forudsettes ydet »i forbin-
delse med den afgiftspligtiges virksomhede«
— ikke er fastsat i kontrakten.

151. I henhold til direktivet kan medlems-
staterne (under iagttagelse af samridsproce-
duren i artikel 29) ved pileggelsen af moms
sidestille tjenesteydelser, der udveksles un-
der de nxvnte omstendigheder, med tje-
nesteydelser mod vederlag »med henblik pi
at modvirke konkurrencefordrejning«, der
ellers ville foreligge under visse omstzndig-
heder (artikel 6, stk. 3).

152. Den eneste mide, hvorpa beskatnings-
grundlaget kan fastszttes i dette tilfzlde, er
ved anvendelse af begrebet normalveerdi
som defineret i artikel 11, punkt A, stk. 1,
afsnit 2.

153. For s3 vidt angir begrebet (eller begre-
berne) »normalvardi«, som anvendt i en-
gelsk lovgivning — sével i afsnit 3 til tilleg
4 ul VAT Act som i section 10, stk 5, 1
samme lov, en bestemmelse, som det ikke er
nedvendigt at fortolke her — bemarkes, at
uanset hvilket indhold lovgiver har villet til-
legge udtrykket i den navnte lov, si er det
alene foreneligt med undtagelsesforanstalt-
ningens mal og principperne i det sjette di-
rektiv, sifremt det ikke indebzrer beskat-
ning pi grundlag af et beleb, der overstiger
merverdien igennem samtlige afsetningsled
frem til den endelige forbruger.

154. Heraf folger efter min mening, at en
sddan foranstaltning ma betragtes som for
vidigdende eller uforholdsmzssig, medmin-
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dre det beskatningsgrundlag, der er valgt
som alternativ til det vederlag, der faktisk er
betalt til den afgiftspligtige person af »for-
handleren«, som varerne leveres til, ikke er
fastsat pi noget andet grundlag end den
faktiske pris ved salg til den endelige for-
bruger — eller til normalverdien, sifremt
— og kun under denne forudsztning — det
er umuligt eller overordentligt vanskeligt at
fastsld den nzvnte pris.

155. I sidstnzvnte tilfzlde mi »normalvaer-
dien« eller »verdien i handel og vandel«
forstas som godets pris ved salg tl den en-
delige forbruger i forbindelse med transak-
tioner af samme art.

156. Jeg tenker her pa transaktioner, der er
undergivet de samme vilkir og vedrerer va-
rer af samme slags (f. eks. kosmetiske pro-
dukter, der ikke kan szlges pa anden mide,
derimod ikke produkter af »standardkvali-
tet«, der szlges via handelens sazdvanlige
kanaler).

157. Det er dette forhold, som det pahviler
den nationale domstol at underkaste en pre-
velse, nir den skal tage stilling til den made,
hvorpa afgiftsmyndighederne har anvendt
den bemyndigelse, de har faet tillagt.

158. /) Jeg kan ved hjzlp af forholdene om-
kring Direct Cosmetics og Laughtons Pho-
tographs belyse to tenkte situationer, nem-
lig hvor foranstaltningen henholdsvis anven-
des i strid med og i overensstemmelse med
fellesskabsretten.

159. Med hensyn til Direct Cosmetics frem-
gir det af sagen, at virksomheden i begyn-
delsen solgte sine produkter direkte tl funk-
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tionzerer og arbejdere pi fabrikker, hospita-
ler og i kontorvirksomheder, og at virksom-
heden pi et senere tidspunkt (endnu fer
undtagelsesforanstaltningen indfertes) be-
sluttede at indga aftale med nogle af disse
ansatte, idet de som forhandlere skulle
selge disse produkter til deres kolleger uden
for arbejdstiden.

160. I begge tilfzlde blev produkterne, efter
hvad der er oplyst, leveret til keberne til Di-
rect Cosmetics’ katalogpris, og forhandler-
nes vederlag — i det andet af de nzvnte sy-
stemer — var angivet som en kommission
pa 20%, som de kunne beregne sig, hvis de
afregnede prisen til selskabet inden fjorten
dage.

‘

161. Der er herefter ingen grundleggende
forskel p4 de to systemer i henseende ul de-
res okonomiske virkninger, og det opnis
ved undtagelsesforanstaltningen, at forhol-
det i afgiftsmassig henseende behandles ef-
ter forskrifterne i momssystemet, forudsat at
»veerdien i handel og vandel« i detailleddet
anses for svarende til Direct Cosmetics’ ka-
talogpris ved salg til kunder (»our price«).

162. Forudsat at forhandlerne ikke s=lger
varerne til en hejere pris, vil en beskatning
pa grundlag af et sterre beleb klart ga vi-
dere end nedvendigt under hensyn til- und-
tagelsesforanstaltningens mal, nemlig at be-
skatte den merverdi, der fakusk foreligger
ved salget til den endelige forbruger.

163. Ogsa Laughtons Photographs synes
successivt at have anvendt to, noget forskel-
lige salgssystemer.
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164. 1 begyndelsen gav selskabet skolerne
20% rabat pd den anbefalede salgspris, si-
fremt skolerne betalte selskabet inden 35
dage.

165. P4 et senere tidspunkt gik selskabet
over til at fakturere den enkelte skole pi
grundlag af den mellem parterne aftalte pris,
idet skolerne solgte fotografierne til barne-
nes forzldre til en pris, som skolerne fast-
satte.

166. For si vidt angir spergsmilet, om sko-
lerne tager en hejere pris end den aftalte,
kan forholdet ikke fastslis entydigt; dette er
praksis i nogle skoler, hvor indtzgterne nor-
malt indgdr i »skolens midler«; 1 andre til-
felde tager skolerne blot samme pris, som
de skal betale til selskabet.

167. Inden for begge ordninger betaler sko-
lerne tlsyneladende kun for de faktisk
solgte fotografier. :

168. For begge systemers vedkommende kan
en undtagelsesforanstaltning som den, der
er indfert i britisk lovgivning, kun lovligt
anvendes, sifremt formilet hermed princi-
pielt er at afgifisbelegge den pris, som den
endelige forbruger faktisk har betalt.

169. I forbindelse med det ferste system,
hvor den endelige pris var kendt pi for-
hind, kunne man ved hjzlp af den omhand-
lede foranstaltning undgi, at rabatten til
skolerne pa 20% blev unddraget beskatning.

170. Skolerne var siledes udelukkende pla-
ceret som et passivt mellemled uden er-
hvervsmassig selvstendighed.

171. Dette ses ikke at vere tilfzldet i for-
bindelse med det andet salgssystem; sko-
lerne bevarer deres selvstendighed, de er
ikke lengere 1 egentlig forstand virksomhe-
dens »forlengede arme«, og prisen ved det
endelige salg til eleverne kendes ikke pa for-
hand af fotovirksomheden.

172. Sifremt den virkelige pris kan fastslis,
er der derimod ikke efter min mening
grundlag for at anvende varernes »normal-
verdic som beskatningsgrundlag. Denne
kan kun bruges som grundlag, hvis det er
umuligt eller overordentligt vanskeligt at
fastsla den pris, som er det virkelige veder-
lag for den leverede vare, og at piligne af-
giften nejagtigt pa grundlag heraf.

173. Det er herved under alle omstendighe-
der en betingelse, at der ikke findes en an-
den, mindre byrdefuld lesning (som f. eks.
ordningen i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 3).

174. Sifremt skolerne skulle betale moms af
de omhandlede transaktioner, ville dette
utvivlsomt vere en lempeligere ordning for
det afgiftspligtige fotofirma end den situa-
tion, hvor undtagelsesforanstaliningen brin-
ges 1 anvendelse p4 firmaet. Det m4 imidler-
tid overvejes, om den nzvnte ordning kan
forsvares og ikke selv rammer ved siden af
det tilsigtede mal, navnlig under hensyn il
at de omhandlede transaktioner er sporadi-
ske, af ganske underordnet betydning i for-
hold til skolernes virksomhed og tilsynela-
dende ikke giver noget afkast i de fleste til-
fxlde. Her er der imidlertid tale om faktiske
forhold, som det i forste rekke pahviler den
nationale ret at tage stilling til i hver enkelt
sag.

175. En foranstaltning, der resulterer i en
beskatning — pa basis af »vardi i handel og
vandel« eller »normalverdi« — pa grundlag
af et ikke-eksisterende, henholdsvis rent
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presumtivt beskatningsgrundlag, uden at
det er sagligt pakrevet, vil overskride de
granser, som gelder efter reglerne.

176. Det mi navnlig holdes for gje, at
momssystemet ikke er udformet i det gje-
med at afskzre virksomhederne fra at an-

vende salgssystemer som beskrevet i det fo-
regiende i rationaliseringsegjemed og for at
nedbringe omkostningerne; de undtagelses-
foranstaltninger, der anvendes med henblik
p4 sidanne ordninger, mi derfor ikke gen-
nemferes uden hensyn til de pigzldende
transaktioners beskaffenhed.

5. Besvarelse af de forelagte spergsmil

177. Jeg foreslar herefter, at de af den nationale ret forelagte spargsmal besvares
som folger:

»1) I medfer af artikel 27, stk. 1, i det sjette direktiv kan der gives medlemssta-
terne tilladelse til at treffe szrlige undtagelsesforanstaltninger for at modvirke
visse former for afgiftsunddragelser, hvorved det er uden betydning, om der
foreligger svigshensigt.

2) Artikel 27, stk. 1, og de almindelige principper i det sjette direktiv er ikke til
hinder for en foranstaltning, der afviger fra beskatningsgrundlaget som define-
ret i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og hvorved en afgiftspligtig, hvis
virksomhed helt eller delvis bestar i levering af visse varer til ikke-afgiftsplig-
tige detailhandlere, palignes afgift af omsztningen hos de nzvnte detailhand-
lere; det er herved en betingelse, at det afgiftspligtige beleb ikke overstiger
varernes vardi i det endelige forbrugerled ved handel af denne art, henholds-
vis overstiger varernes normale vardi i detailleddet, sifremt det ikke er muligt
at fastsla den forstnzvnte verdi, samt at der ikke findes nogen anden lesning,
der er mindre byrdefuld for den afgiftspligtige.

3) Det sjette direktiv er ikke til hinder for, at en sidan foranstaltning alene an-
vendes p4 virksomheder, hvis omsztning ligger over et vist niveau.

4) Anvendelsen af en sidan foranstaltning udelukker anvendelsen af hovedreglen
i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i det sjette direktiv.

5) Tilladelsen til en foranstaltning af den omhandlede art i henhold til artikel 27,
stk. 4, skal anses for givet med de begrensninger, der folger af de i artikel 27,
stk. 2, omhandlede oplysninger, forudsat at disse oplysninger indeholder alle
de enkeltheder, der kraves, for at Kommissionen og medlemsstaterne med
sikkerhed kan bedemme foranstaltningens formal og rekkevidde.«
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