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Atcel$anas prasiba un prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Starptautisks ligumdarbinieks Eiropas
Savienibas ipasa parstavja Bosnija un Hercegovina biroja — Kopéja arpolitika un drosibas
politika — Darba liguma izbeig$ana péc Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas —

Savienibas tiesas kompetence — Strida ligumiskais raksturs — Skiréjklauzulas un jurisdikcijas
noteiksanas klauzulas neesamiba — LESD 263., 268., 272. un 274. pants — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Pienemamiba — Atbildétaju noteikSana — Jédziens “Savienibas struktara” —

Daléja kompetences neesamiba un daléja nepienemamiba
Lieta T-776/20

Robert Stockdale, ar dzivesvietu Bristolé (Apvienota Karaliste), ko parstav N. de Montigny,
advokate,

prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav A. Vitro, M. Bauer un J. Rurarz, parstaviji,
Eiropas Komisiju, ko parstav D. Bianchi un G. Gattinara, parstaviji,

Eiropas Arejas darbibas dienestu (EADD), ko parstav S. Marquardt, K. Kouri, R. Spd¢ un
S. Rodriguez Sanchez-Tabernero, parstavji,

un

Eiropas Savienibas ipaso parstavi Bosnija un Hercegovina, ko parstav B. Bajic, parstave, kurai
palidz E. Raoult, advokate,

atbildétaji,
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos] (referents), tiesnesi V. ValancCus
[V. Valancius], 1. Reine, L. Triso [L. Truchot] un M. Sampols Pukuruls [M. Sampol Pucurull],

sekretare: H. Eriksone [H. Eriksson], administratore,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 17. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu, kas pamatota ar LESD 263., 268. un 272. pantu, prasitajs Robert Stockdale
galvenokart ladz, pirmkart, lai Eiropas Savienibas ipasa parstavja (turpmak teksta — “ESIP”)
Bosnija un Hercegovina 2020. gada 17. novembra lémums, ar kuru pédéjais minétais izbeidza
prasitaja darba ligumu, sakot ar 2020. gada 31. decembri (turpmak teksta — “léemums izbeigt
ligumu”), tiek atzits par prettiesisku, ka ari prasa atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits $i
lemuma rezultata, otrkart, parkvalificét vina ligumattiecibas ar ESIP Bosnija un Hercegovina par
darba ligumu uz nenoteiktu laiku (turpmak teksta — “ligums uz nenoteiktu laiku”), treskart,
atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ta iemesla dé], ka Eiropas Savienibas Padome,
Eiropas Komisija un Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) neesot noteiku$i vinam
piemérojamu skaidru statusu, un, pakartoti, Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos vina
galvenokart izvirzito prasijumu noraidisanas gadijuma.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitdjs ir Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pilsonis, kur$ stradaja par finansu
un administrativas nodalas vaditaju ESIP Bosnija un Hercegovina biroja.

ESIP iecel$ana ir paredzéta LES 33. panta, kas ietilpst Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas
2. nodala, kura attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP), un saskana ar $o
noteikumu “Padome péc Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos
priekslikuma var izvirzit ipasu parstavi, pilnvarojot to konkrétos politikas jautajumos; [i]pasais
parstavis isteno savas pilnvaras Augsta parstavja vadiba”.

2002. gada 11. marta Padome pienéma Vienoto ricibu 2002/211/KADP, ar ko iecel amata ESIP
Bosnija un Hercegovina (OV 2002, L 70, 7. lpp.).

Péc tam Padome pienéma dazadus secigus aktus, ar kuriem ta bez partraukumiem iecéla ESIP
Bosnija un Hercegovina uz noteiktu pilnvaru terminu.

Sis prasibas cel$anas bridi — 2020. gada 29. decembri — ESIP Bosnija un Hercegovina bija iecelts ar
Padomes Lémumu (KADP) 2019/1340 (2019. gada 8. augusts), ar ko iece] Eiropas Savienibas ipaso
parstavi Bosnija un Hercegovina (OV 2019, L 209, 10. lpp.) uz laiku no 2019. gada 1. septembra
lidz 2021. gada 31. augustam. Vina pilnvaru termins tika pagarinats lidz 2023. gada 31. augustam
ar Padomes Lémumu (KADP) 2021/1193 (2021. gada 19. julijs), ar ko pagarina pilnvaru terminu
ESIP Bosnija un Hercegovina un groza Lémumu 2019/1340 (OV 2021, L 258, 46. Ipp.).

Prasitajs tika pienemts darba ar pirmo darba ligumu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “ligums

uz noteiktu laiku”), kas noslégts ar ESIP Bosnija un Hercegovina, sakot ar 2006. gada 15. februari
un uz laiku, kas nevar parsniegt pédéja minéta pilnvaru terminu. Sakot no 2007. gada 1. marta
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prasitajs noslédza se$padsmit secigus ligumus uz noteiktu laiku ar ESIP Bosnija un Hercegovina.
Prasitaja pedéja noslégta liguma uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “apliikotais ligums”) 5. panta
bija paredzéts, ka ta ilgums ir no 2019. gada 1. septembra lidz 2021. gada 31. augustam.

Paraléli saviem 17 secigajiem ligumiem uz noteiktu laiku prasitajs parakstija trispadsmit
trispuséjus ligumus ar Komisiju un ESIP Bosnija un Hercegoving, ar kuriem vin$ tika iecelts par
biroja vaditaja pienakumu izpilditaju, sakot ar 2007. gada 1. jaliju.

Attiecigajos trispuséjos ligumos bija paredzéts, ka ESIP Bosnija un Hercegovina naves vai
atkapsanas no amata, negadijuma vai tadas slimibas gadijuma, kas vinam liedz pildit amata
pienakumus, vai starp Komisiju un $o ESIP noslégta finansé$anas liguma izbeig$anas gadijuma
prasitajs klast par minétajam ESIP pieskirto lidzeklu parvaldnieku. Biroja vaditaja pienakumu
izpilditaja pédéjo ligumu prasitajs parakstija 2019. gada 7. oktobri (turpmak teksta — “biroja
vaditaja pienakumu izpilditaja ligums”).

2020. gada 24. janvari Savienibas un Apvienotas Karalistes parstavji parakstija Ligumu par
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp.; turpmak teksta — “Ligums par Apvienotas
Karalistes izstasanos”). 2020. gada 30. janvari Padome pienéma Lémumu (ES) 2020/135 par to, lai
noslégtu Ligumu par [..] Apvienotas Karalistes izstasanos [..] (OV 2020, L 29, 1. Ipp.). Atbilstosi
minéta lémuma 1. pantam Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos ir apstiprinats Savienibas
varda.

2020. gada 31. janvara pusnakti Apvienota Karaliste izstdjjas no Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas, un 2020. gada 1. februari Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos
stajas spéka saskana ar ta 185. pantu.

Liguma par Apvienotas Karalistes izstasanos 126. panta ir noteikts parejas periods, kas sakas $i
liguma spéka stasanas diena un beidzas 2020. gada 31. decembri. Saskana ar $i pasa Liguma
127. panta 6. punktu $aja parejas perioda ikviena atsauce uz “dalibvalstim” Savienibas tiesibas
jasaprot ka atsauce, kas ietver ari Apvienoto Karalisti.

2020. gada 24. junija prasitajs nosatija ESIP Bosnija un Hercegovina véstuli, lai tam uzdotu
jautdjumus par savam tiesibam un stidzétos par diskriminaciju gadijuma, ja vina amats galu gala
tiks uzskatits par lieku un ESIP Bosnija un Hercegovina birojs tiks parcelts uz Savienibas
delegaciju $aja valsti un tatad uz EADD. It ipasi vin$ uzsvéra, ka minéta ESIP starptautiskajam
personalam nav paredzéts atlaiSanas pabalsts, ne tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu, ka ari, ka
nepastav nekadas tiesibu normas par pensiju iemaksam.

2020. gada 7. jalija ESIP Bosnija un Hercegovina $os jautajumus parsatija Komisijas Arpolitikas
instrumentu dienesta direktorei, noradot, ka prasitajs uzdod jautdjumus par saviem
nodarbinatibas nosacijumiem, it ipasi, nemot véra iespéjamo aplakota liguma izbeig$anu saistiba
ar Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas. Viena no minéta dienesta nodalas vaditajam ta
pasa gada 13. jalija atbildéja, ka $is dienests nav atbildigs par cilvékresursiem attieciba uz KADP
personalu un ieteica ESIP Bosnija un Hercegovina sazinaties $aja sakara ar EADD. Turklat vina
uzsvéra, ka, ciktal prasitaja lagums attiecas uz finansu aspektiem, saskana ar apliakota liguma
noteikumiem vinam nevarés izmaksat nekadu atlaiSanas pabalstu vai pensiju iemaksas.

2020. gada 15. septembri ESIP Bosnija un Hercegovina vérsas pie EADD, parsatot tam prasitaja
2020. gada 24. junija vestuli.
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2020. gada 28. septembri prasitajs uzrakstija [véstuli] ESIP Bosnija un Hercegovina, lai pédéjais
minétais iegist vairak informacijas par vina iespéjam palikt amata péc parejas perioda, kurs
saskana ar Ligumu par Apvienotas Karalistes izstasanos beidzas 2020. gada 31. decembri. Péc
tam, kad minétais ESIP vérsas pie Komisijas Arpolitikas instrumentu dienesta, $i dienesta
direktore 2020. gada 2. oktobri vinam atbildéja, ka Apvienotas Karalistes pilsoniem neesot
paredzéti nekadi iznémumi un ka vinu ligumi beig$oties 2020. gada 31. decembri.

2020. gada 17. novembri ESIP Bosnija un Hercegovina pienéma lémumu izbeigt ligumu, ar kuru
vins ar uzteikumu izbeidza aplikoto ligumu, lemumam stajoties spéka 2020. gada 31. decembri.

2020. gada 25. novembri prasitajs aizrakstija ESIP Bosnija un Hercegovina, ladzot parskatit
lémumu izbeigt ligumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— galvenokart:
— atzit |émumu izbeigt ligumu par prettiesisku;
— attieciba uz tiesibam, kas izriet no vina darba liguma ar ESIP Bosnija un Hercegovina:
— parkvalificét vina ligumattiecibas par ligumu uz nenoteiktu laiku;
— nospriest, ka vins ir cietis no diskriminacijas, nemot véra atlaisanas iemeslu, un si iemesla
dél piespriest atbildétajiem samaksat vinam 10 000 EUR, ar procentiem, par psihologisko
kaitéjumu;

— konstatét, ka atbildétaji nav ievérojusi savas ligumsaistibas un it ipasi pienakumu pienacigi
ieprieks pazinot par liguma uz nenoteiktu laiku izbeigSanu;

— piespriest atbildétajiem vinu atjaunot amata vai, pakartoti, vinam samaksat kompensaciju,
kas janosaka vélak un kas provizoriski noteikta 393 850,08 EUR apmeéra, ar procentiem;

— attieciba uz citam tiesibam, kuru pamata ir diskriminéjosa attieksme, salidzinot ar citiem
Savienibas darbiniekiem:

— konstatét, ka vin$ bija japienem darba ka Padomes, Komisijas vai EADD pagaidu
darbinieks, un atzit, ka $ie tris atbildétaji ir vinam piemérojusi diskriminéjosu attieksmi
attieciba uz vina atalgojumu, vina pensijas tiesibam un ar to saistitajam prieksrocibam,
ka ari attieciba uz turpmakas nodarbinatibas garantiju;

— piespriest Padomei, Komisijai un EADD atlidzinat atalgojuma, pensijas, pabalstu un
prieksrocibu zaudéjumu sakara ar noraditajiem Savienibas tiesibu parkapumiem,

pieskaitot $im summam procentus;

— noteikt terminu, kada lietas dalibniekiem ir jaaprékina $adas kompensacijas apmeérs,
nemot véra pakapi un limeni, kada prasitajs bija japienem darba, vidéjo algas pieaugumu,
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karjeras attistibu, pabalstus, ko vinam tadéjadi batu bijis jasanem saskana ar $iem pagaidu
darbinieka ligumiem, neskaitot vina faktiski sanemto atlidzibu;

— pakartoti, piespriest Padomei, Komisijai un EADD izmaksat vinam kompensaciju saskana ar
Savienibas arpusligumisko atbildibu, kas iestajusies par vina pamattiesibu neievérosanu, kuras
apmeérs provizoriski ir noteikts 400 000 EUR;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Iebildés par kompetences neesamibu un nepienemamibu, kas izvirzitas saskana ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 130. pantu, Padomes, Komisijas un EADD prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu, ciktal ta uz tiem attiecas;
— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

lebildé par kompetences neesamibu un nepienemamibu, kas izvirzita saskana ar Reglamenta
130. pantu, ESIP Bosnija un Hercegovina prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 130. panta 1. punktam, ja atbildétajs to prasa, Visparéja tiesa var lemt par
kompetences neesamibu vai nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas. Saskana ar minéta
reglamenta 130. panta 7. punktu Visparéja tiesa péc iespéjas atrak lemj par pieteikumu vai arj, ja
to pamato ipasi apstakli, atliek lémuma par $o pieteikumu pienemsanu lidz galigd nolémuma
taisiSanai.

Sajé lieta atbildétaji ir lagusi, lai tiek lemts par kompetences neesamibu un par nepienemamibu.
Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka ir jalemj par Siem pieteikumiem, pirms lieta tiek
izskatita péc batibas.

Bitiba ar savu prasibu prasitajs izvirza:

— galveno prasijumu dalu, kas saistita ar léemumu izbeigt ligumu, atbilstosi kurai vin$ ladz
Visparéjo tiesu, pirmkart, atzit lémumu izbeigt ligumu par prettiesisku, otrkart, piespriest
atbildétajiem vinam samaksat summu 10 000 EUR apmeéra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu,
kas radies $1 lémuma rezultata, un, treskart, uzdot vinu atjaunot amata vai, pakartoti, piespriest
atbildétajiem vinam samaksat summu 393 850,08 EUR apméra ka atlidzibu par materialo
kaitéjumu, ko vinam rada minétais lémums (turpmak teksta — “pirma prasijumu dala”);

— galveno prasijumu dalu, kas saistita ar secigajiem ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslégti ar
ESIP Bosnija un Hercegovina, atbilstosi kurai vin$ ladz Visparéjo tiesu, pirmkart, parkvalificét
vina ligumattiecibas ar ESIP Bosnija un Hercegovina par ligumu uz nenoteiktu laiku un,
otrkart, konstatét, ka atbildétaji nav ievérojusi savas ligumsaistibas un, it ipasi, pienakumu
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pienacigi ieprieks pazinot par liguma uz nenoteiktu laiku izbeig$anu (turpmak teksta — “otra
prasijumu dala”);

— galveno prasijumu dalu, kas pamatota ar diskriminacijas esamibu un ar kuru vin$ parmet
Padomei, Komisijai un EADD to, ka tie nav piemérojusi paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibu (turpmak teksta — PDNK”) starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, kas pienemti darba
KADP ietvaros, vai ka tie attieciba uz $iem darbiniekiem nav pienémusi ar PDNK salidzinamu
tiesisko rezimu, un atbilstosi kurai vins$ ladz Visparéjo tiesu piespriest Siem trim atbildétajiem
atlidzinat kaitéjumu, kas vinam nodarits $ada statusa neesamibas dél (turpmak teksta — “tresa
prasijumu dala”);

— pakartotu prasijumu dalu pirmo tris prasijumu dalu noraidi$anas gadijuma, ar kuru vins$ ladz
piespriest Padomei, Komisijai un EADD samaksat vinam summu 400 000 EUR apméra, pama-
tojoties uz Savienibas arpusligumisko atbildibu, kas izriet no vina pamattiesibu neievérosanas
(turpmak teksta — “ceturta prasijumu dala”).

Lai atbildétu uz iebildéem par kompetences neesamibu un par nepienemamibu, $aja lieta ir javerte,
pirmkart, vai Visparéjai tiesai ir kompetence lemt par pirmo un otro prasijumu dalu, otrkart, vai ir
ievérotas prasibas pieteikuma formas prasibas, treskart, vai ir ievérota Savienibas Civildienesta
noteikumos (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) paredzéta pirmstiesas procedara un,
ceturtkart, vai prasiba ir pienemama attieciba uz visiem atbildétajiem.

Par Vispadréjas tiesas kompetenci lemt par pirmo un otro prasijumu dalu skiréjklauzulas
neesamibas gadijumad

Savos procesualajos rakstos atbildétaji apgalvo, ka pirma un otra prasijumu dala ir saistita ar
aplikoto ligumu un tadéjadi tam ir ligumisks raksturs. Tapat tie norada, ka minétais ligums
nesatur $kiréjklauzulu, un no ta secina, ka tas lauj izslégt Visparéjas tiesas kompetenci,
pamatojoties uz LESD 272. pantu.

Tiesas sédé atbildétaji precizéja, ka lémums izbeigt ligumu, nemot véra ta pamatojumu, ka
prasitajs ir zaudéjis dalibvalsts pilsona statusu, ir jauzskata par publiskas varas aktu, kas ir
nodalams no aplakota liguma. Tadéjadi tie uzskata, ka Visparéjai tiesai ir kompetence parbaudit
minéta akta tiesiskumu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un lemt par pirmo prasijumu dalu,
ciktal ar to prasitajs ludz $i akta atcel$anu.

Turpretim attieciba uz paréjiem prasitaja prasijumiem, kas ietverti pirmaja un otraja prasjjumu
dala, atbildétaji gan tiesas sédé, gan atbildot uz jautdjumu, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa
organizatoriska pasakuma ietvaros, noradija, ka ne aplikota liguma noteikumi, ne Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Briseles Ia regula”) tiesibu normas nelauj noteikt kompetento valsts tiesu. Tiesas sédé tie
noradija, ka $adi prasijumi varétu ietilpt Bosnijas un Hercegovinas tiesu kompetencé, jo tur
atrodas ESIP Bosnija un Hercegovina un tur tiek pildits aplakotais ligums. Minétais ESIP ari
uzsveéra, ka aplikota liguma 17. panta bija paredzéta kompetence $kiréjtiesai, kura esot jauzskata
par kompetentu lemt par minétajiem prasijumiem, jo prasitdjs nav pieradijis, ka $adas tiesas
kompetence liek skérslus vina tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
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Savukart prasitajs galvenokart butiba apgalvo, ka Visparéjai tiesai ir kompetence lemt par pirmo
un otro prasijumu dalu, pamatojoties uz LESD 272. pantu, piemérojot skiréjklauzulu biroja
vaditaja pienakumu izpilditaja liguma.

Pakartoti prasitajs norada, ka, pamatojoties uz Briseles Ia regulu Belgijas tiesas varétu but
kompetentas lemt par pirmo un otro prasijjumu dalu un ka gadijuma, ja tiktu izslégta dalibvalstu
tiesu kompetence, Visparéjai tiesai buitu jaatzist sava kompetence, pamatojoties uz LESD 263. un
268. pantu, lai lemtu par visiem prasijumiem, kas izvirziti So prasijumu dalu ietvaros.

Par pirmas un otras prasijumu dalas biitibu

Lai noteiktu, vai pirma un otra prasijumu dala ietilpst ligumtiesibu joma, pirmkart, ir jaatgadina,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné var
celt attieciba uz jebkuru iestazu pienemtu aktu — lai kads ari batu ta veids vai forma —, kas
paredzéts tadu saistosu juridisku seku radi$anai, kuras var ietekmét prasitaja intereses, butiski
mainot ta tiesisko stavokli. Tadéjadi, ja pastav ligums starp prasitiju un kadu no iestadém,
Savienibas tiesas, pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasiba var tikt celta tikai tad, ja apstridétais
akts ir paredzéts obligatu juridisku seku radiSanai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista
puses, un kas nozimé publiskas varas, kada ir pieskirta ligumslédzéjai pusei — iestadei
administrativas iestades statusa, prerogativu istenosanu (skat. spriedumu, 2020. gada 25. junijs,
SC/Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, 31. un 32. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, lai noteiktu, vai prasibas priekSmets ir Savienibas ligumiska atbildiba vai tas
arpusligumiska atbildiba, Savienibas tiesam japarbauda, vai $is prasibas prieksmets ir tada prasiba
par zaudéjumu atlidzibu, kas objektivi un visparigi ir pamatota ar ligumiskam vai arpusligumiskam
tiesibam un saistibam. Saja nolika $im tiesam, nemot véra dazados lietas materialos ietvertos
elementus, ka, pieméram, iespéjami parkapto tiesibu normu, izvirzita parkapuma raksturu,
parmesto ricibu, ka ari starp attiecigajam pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, ir japarbauda, vai
starp tam pastav ists ligumiskais konteksts, kas ir saistits ar strida priekSmetu, kura padzilinata
izvértésana ir nepieciesama, lai izskatitu minéto prasibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
18. aprilis, Komisija/Systran un Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 66. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, ar pirmo prasijumu dalu prasitajs izvirza prasijumus saistiba ar lemumu
izbeigt ligumu (skat. $i sprieduma 24. punktu).

Saja zina ir taisniba, ka lémumu izbeigt ligumu pamato apstaklis, ka Apvienotas Karalistes
izstaSanas no Savienibas dél prasitajs vairs nav dalibvalsts pilsonis, kas ESIP Bosnija un
Hercegovina ieskata nozimé, ka prasitaju vairs nevar paturét vina personala sastava.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvoja atbildétaji tiesas sédé, sis apstaklis pats par sevi nelauj uzskatit, ka
lémums izbeigt ligumu rada saisto$as juridiskas sekas, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista
prasitaju ar ESIP Bosnija un Hercegovina, un kas nozimé publiskas varas prerogativu istenosanu
§i sprieduma 31. punkta minétas judikatiras nozime.

Proti, vispirms, lémuma izbeigt ligumu priekSmets ir aplakota liguma priekslaiciga izbeig$ana
tadéjadi, ka 1 lémuma sekas neparsniedz $o ligumu. Turpinajuma, ka to noradija Padome sava
iebildé par kompetences neesamibu un par nepienemamibu, aplakota liguma 16. panta ir
paredzéta iespéja vienai vai otrai pusei vienpuséji izbeigt ligumu, pazinojot uzteikumu cetras
nedélas ieprieks. Tadéjadi ir acimredzams, ka $is léemums, ar kuru ESIP Bosnija un Hercegovina
vienpuséji izbeidza aplukoto ligumu, pazinojot sadu uzteikumu, tika pienemts, pamatojoties uz
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pilnvaram, kas vinam pieskirtas ar $o ligumu. Visbeidzot, minétais lémums ir pamatots ar faktu,
ka, sakot ar ta stasanas spéka bridi, prasitajs zaudé dalibvalsts pilsona statusu un ka lidz ar to vins
vairs neatbilst vienam aplikota liguma priek$nosacijumam. Proti, ar nodarbinatibas
nosacljumiem, kuri bija aplikota liguma neatnemama sastavdala, ka tas izriet no ta 1. un
18. panta, bija noteikts, ka ESIP Bosnija un Hercegovina finan$u un administrativds nodalas
vaditajam ir jabut dalibvalsts pilsonim.

Lidz ar to lémums izbeigt ligumu ir tiesi saistits ar aplikoto ligumu. No ta izriet, ka prasitaja
prasijjumi pirmas prasijjumu dalas ietvaros, kura ir ciesi saistita ar $o lémumu (skat. $i sprieduma
24. punkta pirmo ievilkumu), izriet no aplikota liguma un tadéjadi tiem ir ligumisks raksturs.

Otram kartam, ar otro prasijumu dalu prasitajs izvirza prasijjumus, kuri attiecas uz visam vina
darba attiecibam ar ESIP Bosnija un Hercegovina, kuras sastavéja no secigiem ligumiem uz
noteiktu laiku, kurus prasitajs ladz parkvalificét par ligumu uz nenoteiktu laiku. Tadéjadi
prasitaja otras prasijumu dalas ietvaros formulétajiem prasijumiem ari ir ligumisks raksturs,
ciktal tie izriet no visiem secigajiem ligumiem uz noteiktu laiku, kurus vin$ bija noslédzis ar ESIP.

Par Visparéjas tiesas kompetenci lemt par pirmo un otro prasijumu dalu atbilstosi LESD
272. pantam

Saskana ar LESD 272. pantu “Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt spriedumus saskana
ar visam skiréjklauzulam, kas ietvertas publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos, kurus noslégusi
Savieniba vai kuri noslégti tas varda”.

Visparéjas tiesas kompetences ir tas, kuras izsmelos$i uzskaititas LESD 256. panta, ka precizéts
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 51. panta. Piemérojot $is tiesibu normas, Visparéjas tiesas
kompetencé pirmaja instancé ir lemt par tas izskatiSana iesniegtiem ligumiskiem stridiem tikai
saskana ar skiréjklauzulu. Sadas klauzulas neesamibas gadijuma ta paplasinatu savu kompetenci
arpus tiem stridiem, kuru izskati$ana tai ir ierobezoti noteikta LESD 274. panti, jo ar So normu
valstu tiesam tiek pieskirta visparigo tiesibu kompetence izskirt stridus, kuros viena no pusém ir
Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 8. maijs, Citymo/Komisija, T-271/04,
EU:T:2007:128, 53. punkts, un rikojumu, 2014. gada 30. septembris, Bitigi u.c./Komisija u.c.,
T-410/13, nav publicéts, EU:T:2014:871, 26. punkts).

Saja lieta ir jakonstateé, ka prasitaja secigie darba ligumi, no kuriem izriet pirma un otra prasijumu
dala, nesatur skiréjklauzulu, kas pieskir kompetenci Visparéjai tiesai izskatit ligumisku stridu.

Turklat prasitajs nevar par labu Visparéjai tiesai atsaukties uz skiréjklauzulu, kas ieklauta biroja
vaditaja pienakumu izpilditaja liguma.

Proti, vispirms, biroja vaditdja pienakumu izpilditaja ligums ir ligums, kura priekSmets nav
nodibinat darba attiecibas starp prasitaju un paréjiem liguma slédzéjiem, bet gan pieskirt
prasitajam atseviskus noteiktus pienakumus. Ka uzsver Padome, tas ir pielikums finansésanas
ligumam, kur$ tiek periodiski noslégts starp Komisiju un ESIP Bosnija un Hercegovina
delegésanas ietvaros, ar kuru tam uzdots istenot budzetu saskana ar Lémuma 2019/1340 5. panta
3. punkta pirmo teikumu, atbilstosi kuram “izdevumus parvalda saskana ar ligumu starp ESIP
[Bosnija un Hercegovina] un Komisiju”.
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Turpinajuma, biroja vaditaja pienakumu izpilditaja ligumam ir pakartots raksturs salidzinajuma ar
prasitaja ligumu uz noteiktu laiku. Proti, no vienas puses, saskana ar finansé$anas liguma, kura
atsauce ir CFSP/2019/15, kas noslégts starp Komisiju un ESIP Bosnija un Hercegovina, 8. pantu
“biroja vaditdja pienakumu izpilditagjam ir jabut dalai no ESIP [Bosnija un Hercegovina]
personala”. No otras puses, saskana ar biroja vaditaja pienakumu izpilditaja ligumu, kura
preambula ir atsauce uz finansésanas liguma CFSP/2019/15 8. pantu, ir paredzéts, ka, “ja biroja
vaditaja pienakumu izpilditajs ir ESIP [Bosnija un Hercegovina] darba pienemta personala
loceklis, vina atlidziba, tiesibas un pienakumi tiek saglabati atbilsto$i vina darba liguma
nosacijumiem”.

Visbeidzot, biroja vaditaja pienakumu izpilditaja ligumam ir nosacits raksturs, jo to var piemérot
vienigi tadu atsevisku notikumu gadijuma, kuri ir saistiti ar ESIP Bosnija un Hercegovina stavokli,
pieméram, vina nave, [darba] nespéja, atkapsanas no amata vai atvalinadjuma periods starp divu
secigu ESIP Bosnija un Hercegovina pilnvaru terminiem (skat. §i sprieduma 9. punktu). Tacu
datuma, kad tika pienemts lémums izbeigt ligumu, ar kuru beidzas prasitaja pienakumu izpilde
ESIP Bosnija un Hercegovina biroja, neviens no iepriek§ minétajiem nosacijumiem nebija
izpildits, tadéjadi biroja vaditaja pienakumu izpilditaja ligums nebija piemérojams.

Nemot véra iepriek§ minéto, ta ka prasitdja ligumos uz noteiktu laiku nav skiréjklauzulas,
Visparéjai tiesai nav kompetences lemt par pirmo un otro prasijumu dalu atbilstosi LESD
272. pantam.

Par Visparéjas tiesas kompetenci lemt par pirmo un otro prasijumu dalu atbilstosi LESD 263. un
268. pantam

Ka tika konstatéts sI sprieduma 37. un 38. punkta, pirmas un otras prasjjumu dalas ietvaros
prasitaja formulétie prasijumi izriet no vina darba ligumiem, kuri nesatur skiréjklauzulu, ar kuru
Visparéjai tiesai ir pieskirta kompetence izskatit ligumisku stridu atbilstosi LESD 272. pantam
(skat. s1 sprieduma 41. punktu). Lidz ar to, piemérojot $i sprieduma 40. punkta atgadinatos
principus, uz $im prasijumu dalam principa attiecas valsts tiesu kompetence saskana ar LESD
274. pantu.

Tomeér, ja ligumiska strida ietvaros Savienibas tiesa atsakas istenot kompetenci, kas tai ir pieskirta
ar LESD 263. un 268. pantu, tas ir tadeél, lai nodrosinatu saskanigu $o tiesibu normu un LESD
272. un 274. panta interpretaciju un tadéjadi saglabatu Savienibas tiesu sistémas saskanotibu, ko
veido tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru kopums, kuru mérkis attiecigi ir nodros$inat
Savienibas iestazu un struktiru tiesibu aktu likumibas parbaudi un Savienibas izraisitu kaitéjumu
[zaudéjumu] atlidzinasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, Satcen/KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 80.—82. punkts).

Tadéjadi ligumiska strida konteksta Savienibas tiesa nevar atteikties istenot kompetenci, kas tai
pieskirta ar LESD, ja ta rezultata Savienibas tiesa vai dalibvalstu tiesas nevar parbaudit Savienibas
iestazu un struktiaru pienemtus tiesibu aktus vai prasibu par Savienibas nodaritu zaudéjumu
atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, Satcen/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 84. un 85. punkts).

Sados apstaklos, neraugoties uz pirmas un otras prasijumu dalas ligumisko raksturu, lai
nodrosinatu efektivas parbaudes tiesa pastavésanu, Visparéja tiesa var atteikties no kompetences,
kas tai izriet no LESD 263. un 268. panta, tikai péc tam, kad ta ir parliecinajusies, ka prasitajs var
izvirzit s$adus prasijumus valsts tiesa LESD 274. panta izpratné, proti, dalibvalsts tiesa.
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Siiemesla dé] nevar uzskatit — ka to apgalvoja atbildétaji tiesas sédé —, ka uz $im prasijumu dalam
varétu attiekties Bosnijas un Hercegovinas tiesu kompetence, jo §is tiesas nav dalibvalstu tiesas.
Tapat ir janoraida ESIP Bosnija un Hercegovina arguments, atbilsto$i kuram prasitadjam bija
aplikota liguma 17. panta paredzéta iespéja vérsties skiréjtiesa, lai lemtu par minétajam prasjjumu
dalam, jo $adas tiesas kompetenci nevar paredzét, izslédzot Savienibas tiesas vai dalibvalstu tiesu
kompetenci, lai ari $1 tiesa atbilst neatkaribas un objektivitates kritérijiem.

Nemot véra ieprieks minéto, ir japarbauda, vai aplikota liguma saturs vai, ja tas nelauj to noteikt,
piemérojamas Savienibas tiesibu normas lauj noteikt dalibvalsts tiesu, kurai ir kompetence lemt
par pirmo un otro prasijumu dalu.

— Par liguma noteikumiem

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka neviena prasitaja liguma nav klauzulas, kas pieskir kompetenci
dalibvalsts tiesai. Proti, iznemot pirmo ligumu, Sie ligumi saturéja vienigi klauzulu par “stridu
izskirSanu”, laujot vérsties Skiréjtiesa gadijuma, ja minéto ligumu ligumslédzéjam pusém
neizdodas to starpa radusos stridu atrisinat izliguma cela, paredzot, ka skiréjtiesas nolémumu
nevar parsudzét.

Otram kartam, no aplakota liguma 1. un 18. panta izriet, ka prasitajs apnémas ievérot ESIP Bosnija
un Hercegovina standarta operativas procedaras, kas ir visparéjs dokuments, ko pieméro visiem
minéta ESIP persondla locekliem. Attieciba uz $iem locekliem pieejamajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem minéto standarta operativo procediaru 11. nodala “Prasibas un stridi” ir 11.1. pants
“Prasibas”, kura paredzéts, ka ESIP Bosnija un Hercegovina darbinieks var iesniegt savam
tiesajam prieksniekam prasibu par vinam nelabvéligu aktu, ka ari 11.2. pants “Stridu izskirsana”,
kura paredzéta vienigi iespéja vérsties skiréjtiesa, kuras noléemumus nevar parsadzeét.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja darba ligumi nelauj noteikt dalibvalsts tiesu, kam ir
kompetence lemt par pirmo un otro prasijumu dalu.

— Par Savienibas tiesibu normam

Runajot par Savienibas tiesibu normam, kuras attiecas uz dalibvalstu tiesu kompetenci, Savienibas
likumdevéjs ir pienémis Briseles Ia regulu, kuras mérkis, ka izriet no tas 4. un 15. apsvéruma, ir
vienadot jurisdikcijas koliziju normas civillietdas un komerclietas ar loti paredzamas jurisdikcijas
noteikumiem. Tadéjadi $is regulas mérkis ir tiesiskas drosibas nodrosinasana, kas nozimé
Savieniba registréto personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam
viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var
tikt iesadzeéts (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 34. punkts).

Pretéji tam, ko noradija atbildétaji tiesas sédé, ir jauzskata, ka $aja lieta ir piemérojama Briseles
Ia regula. Saja zina saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir paredzéts, ka $o regulu “pieméro civillietas
un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas” un ka “ta neattiecas jo Ipasi uz nodoklu, muitas vai
administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu, istenojot valsts varu
(acta iure imperii)”. Saja lieta no $i sprieduma 36. punkta izriet, ka lémums izbeigt ligumu nav
publiskas varas akts Briseles Ia regulas 1. panta 1. punkta izpratné, bet ta pamatojums ir rodams
aplikotaja liguma. Lidz ar to pirma prasijumu dala ietilpst civillietu un komerclietu joma $is
regulas 1. panta izpratné. Tapat no $i sprieduma 38. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka
otra prasijumu dala ari ietilpst $aja joma.
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Tadeéjadi, ta ka $aja lieta pirma un otra prasijumu dala attiecas uz ligumiska rakstura stridu, kuram
ir jaietilpst valsts tiesu principialaja kompetencé saskana ar LESD 274. pantu (skat. §1 sprieduma
40. punktu), ir japarbauda, vai Briseles Ia regulas tiesibu normas lauj noteikt dalibvalsts tiesu,
kurai ir kompetence par tam lemt.

Individualu darba ligumu joma kompetences noteikumi ir paredzéti Briseles Ia regulas 21. panta,
kurs ir formuléts sadi:

“1. Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai

b) cita dalibvalsti:
i) tiesas taja vieta, kur vai no kurienes darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesas taja vieta, kur
vins$ to veicis pédéjoreiz; vai
ii) ja darbinieks pastavigi neveic vai neveica darbu viena noteikta valsti — tiesas taja vieta, kur
atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.

2. Darba devéju, kuram kada dalibvalstl nav domicila, var iesiidzét dalibvalsts tiesa saskana ar
1. punkta b) apakspunktu.”

Pirmam kartam, Briseles Ia regulas 21. panta piemérosana pieskir kompetenci tai dalibvalsts tiesai,
kura ir darba devéja domicils, tadéjadi ir janosaka prasitaja darba devéjs.

Saja zina saskana ar Tiesas judikatiru darbiniekam attieciba pret darba devéju ir paklautibas
saikne, kuras esamiba ir jaizvérté katra atseviska gadijuma, nemot véra visus elementus un visus
apstaklus, kas raksturo attiecibas starp pusém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
20. oktobris, ROI Land Investments, C-604/20, EU:C:2022:807, 30.-32. punkts). Tapat, lai
noteiktu darbinieka darba devéju, ir janosaka vieniba, kuras faktiska kontrolé atrodas minétais
darbinieks, jo §1 vieniba ir ta, kurai faktiski ir pienakums segt attiecigas algu izmaksas un faktiskas
tiesibas minéto darbinieku atlaist ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, AFMB u.c.,
C-610/18, EU:C:2020:565, 56. un 61. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir jakonstaté, ka prasitajs noslédza visus savus darba ligumus ar ESIP
Bosnija un Hercegovina, kurs tajos bija noradits ka “darba devéjs”.

Turpinajuma, saskana ar Lémuma 2019/1340 6. panta 1. punktu ESIP Bosnija un Hercegovina “ir
atbildigs par komandas izveidi” “saskana ar [savam] pilnvaram un atbilstigajiem pieskirtajiem
finansu lidzekliem” un “laikus informé Padomi un Komisiju par komandas sastavu”. Ta pasa
lemuma 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis, Savienibas iestades un EADD var
ierosinat norikot personalu darba pie ESIP [Bosnija un Hercegovina]; $adam norikotajam
personalam atalgojumu attiecigi maksa vai nu dalibvalsts, vai attieciga Savienibas iestade, vai ari
EADD”, un ka “starptautiskiem ligumdarbiniekiem ir kadas dalibvalsts valstspiederiba”.

Pirmkart, no $im tiesibu normam izriet, ka ESIP Bosnija un Hercegovina var pienemt darba
starptautiskus ligumdarbiniekus, kas vinam ir jaizvélas autonomi attieciba pret Padomi, Komisiju
vai EADD, un ka tikai tad, kad §i izvéle ir veikta, vinam ir jainformé par to Padome un Komisija, ka
tas tika apstiprinats tiesas sédé. Otrkart, no $im pasam tiesibu normam izriet, ka to starptautisko
ligumdarbinieku, kurus darba pienémis minétais ESIP, atalgojums tiek maksats no $im pédéjam
minétajam pieskirta budzeta tadéjadi, ka vins ir tas, kurs faktiski sedz $i atalgojuma izmaksas.
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Visbeidzot, ka noradits §i sprieduma 54. punkta, ESIP Bosnija un Hercegovina pienéma standarta
operativas procediras, kas ir piemérojamas visiem darbiniekiem, kuri strada vina biroja, un uz
kuram ir atsauce aplakotaja liguma. No ta izriet, ka:

— ESIP Bosnija un Hercegovina ir pilnvaras atlaist no darba savu personalu (skat. 12.2. pantu);

— lémumu pagarinat starptautiska ligumdarbinieka ligumu var pienemt tikai péc ESIP Bosnija un
Hercegovina iniciativas un tikai péc vina vienpersoniskas izvéles (skat. 5.6. pantu);

— ESIP Bosnija un Hercegovina ir sava personala loceklu disciplinariestade (skat. 10.2.5. pantu);

— ESIP Bosnija un Hercegovina ir atbildigs par sava personala loceklu, kuru darba stazs ir ilgaks
par seSiem ménesiem, ikgadéjo novértéjumu (skat. 5.4. pantu);

— ESIP Bosnija un Hercegovina nosaka sava personala loceklu darba laiku un darba dienas
ilgumu, un vinam ir jaapstiprina jebkadas parasta darba laika izmainas, ka ari jebkur$ papildu
darba lagums, ko kompensé ar atvalindgjuma dienam vai, iznémuma karta, ar ESIP Bosnija un
Hercegovina atlauju, ar kompensacijas samaksu (skat. 7.1. pantu);

— ESIP Bosnija un Hercegovina ir jaapstiprina jebkur$ vina personala locekla ikgadéja vai ipasa
atvalindjuma pieteikums, un vin§ iznémuma karta drikst pieskirt ligumdarbiniekam
kompenséjosu atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu pirms vina liguma beigam (skat. 7.2. un
7.3. pantu).

Sados apstaklos, lai pilditu savus darba ligumus, prasitajs bija ESIP Bosnija un Hercegovina
faktiska kontrolé, un tas lidz ar to bija vina darba devéjs Briseles la regulas 21. panta izpratné.

Tacu, ta ka ESIP Bosnija un Hercegovina birojs atrodas Sarajeva (Bosnija un Hercegovina), vina
domicila tiesa nav dalibvalsts tiesa. Tadéjadi Briseles Ia regulas 21. panta 1. punkta
a) apakspunkts nelauj noteikt dalibvalsts tiesu, kurai ir kompetence lemt par pirmo un otro
prasijumu dalu.

Otram kartam, prasitaja darba ligumi bija japilda ari Sarajeva. Tas it ipasi izriet no aplikota liguma
3. panta un no minétajam ligumam pievienota prasitdja amata apraksta. Lidz ar to Briseles
Ia regulas 21. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkts ari nelauj, balstoties uz vietu, kur prasitajs
pildija savus darba pienakumus, noteikt dalibvalsts tiesu, kurai ir kompetence lemt par pirmo un
otro prasijumu dalu.

Tresam kartam, no lietas materialiem neizriet, ka prasitajs parasti pildija savus darba pienakumus
vairakas valstis, tadél Briseles Ia regulas 21. panta 1. punkta b) apakspunkta ii) punkta paredzétie
kompetences noteikumi vina situacijai nav piemérojami.

Ceturtam kartam, prasitajs atsaucas uz Briseles la regulas 20. panta 2. punktu, saskana ar kuru var
uzskatit, ka darba devéja, kura domicils nav dalibvalsti, domicils ir dalibvalsti, kura vinam ir filiale,
agentiira vai cita struktira. Saja zina, lai piemérotu $o tiesibu normu, stridam ir jaattiecas vai nu uz
darbibam, kas saistitas ar $o vienibu darbibu, vai ari uz saistibam, ko tas uznémusas
matesuznémuma varda, ja $is saistibas ir jaizpilda valsti, kura atrodas $is struktiras ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 48. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta nekas nelauj uzskatit, ka prasitija faktiskajam darba devéjam, proti, ESIP Bosnija un
Hercegovina, ir filiale, agentira vai cita struktiira dalibvalsts teritorija, nedz, a fortiori, ka pirma
un otra prasijumu dala attiecas uz ar $adam vienibam saistitam darbibam.

Tapat ir taisniba — ka norada prasitajs —, ka Padomei, Komisijai un EADD visiem trim galvena
mitne ir Briselé (Belgija), un Briseles Ia regulas 8. panta 1. punkts — gadijuma, ja ir vairaki
atbildétaji — lauj vinus visus iestdzét tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir domicils.
Tomeér no Tiesas judikatiras izriet, ka $o tiesibu normu nav paredzéts piemérot atbildétajam,
kura domicils nav dalibvalsts teritorija, ja vin$ ir iestdzéts tiesa, celot prasibu, kas vérsta pret
vairakiem atbildétajiem, kuru vida ir ari personas ar domicilu Savieniba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c,, C-645/11, EU:C:2013:228, 56. punkts). Tadéjadi
minétas regulas 8. panta 1. punkts nelaujot prasitajam attieciba uz pirmo un otro prasijumu dalu
ESIP Bosnija un Hercegovina iesudzét Briseles tiesa.

Turklat saskana ar Briseles Ia regulas 20. panta 1. punktu attieciba uz darba ligumu S§is pasas
regulas 8. panta 1. punktu piemeéro tikai tad, “ja prasiba ir celta pret darba devéju”. Tacu, ka
noradits §i sprieduma 66. punkta, prasitaja darba devéjs bija ESIP Bosnija un Hercegovina.
Tadéjadi, ciktal prasibas pieteikuma ka atbildétaji ir noraditi Padome, Komisija un EADD,
kuriem visiem trim domicils ir Brisel€, pirma un otra prasijumu dala nav “prasiba, [kas] celta pret
darba devéju”, kas lautu piemérot pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto noteikumu.

No ieprieks minéta izriet, ka attieciba uz pirmo un otro prasijumu dalu, kas ir saistitas ar aplikoto
ligumu, principa buatu japieméro Briseles Ia regulas 6. panta 1. punkts, kas ir visparéja tiesibu
norma, atbilsto$i kurai “ja atbildétdja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu
jurisdikciju [..] nosaka minétas dalibvalsts tiesibu akti”.

Briseles Ia regulas 6. panta 1. punkta pieméro$sana nozimétu, ka valsts tiesas iespéjamai
kompetencei piemit nejausibas raksturs, ciktal katras dalibvalsts tiesibu aktos butu noteikts, vai
$is valsts tiesas var izskatit $adu stridu, ka rezultata, iespéjams, galu gala nevienai dalibvalsts tiesai
nebiitu kompetences. Saja lieta $ads rezultats pat ir jo ipasi iespéjams, jo tapat ka ESIP Bosnija un
Hercegovina domicils, ari prasitaja domicils ir tresaja valsti, proti Apvienotaja Karalisté, un neskiet
acimredzams, ka Seit aplikotajam stridam ir saikne ar vienu vai otru dalibvalsti, kas varétu
pamatot tadas valsts tiesas kompetenci.

Ka noradits §i sprieduma 48. un 49. punkta, Visparéja tiesa ligumiska strida ietvaros, kura viena no
pusém ir Savieniba, nevar atteikties no kompetences, kas tai pieskirta ar LESD 263. un 268. pantu,
ja ta rezultata Savienibas tiesa vai dalibvalstu tiesas nevar parbaudit lémumus, ko pienémusi
Savienibas iestade vai struktira, vai prasibu par Savienibas nodaritu zaudéjumu atlidzibu.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai pirmas un otras prasijumu dalas ietvaros
izvirzitie prasijumi ietilpst kompetencé, kas tai ir saskana ar §im tiesibu normam, un, attieciga
gadijuma, jaatzist sava kompetence lemt par Siem prasijumiem.

Saja zina Visparéjai tiesai ir kompetence, pamatojoties uz LESD 263. pantu, lemt par prasitaja
prasijumu, kas izvirzits pirmas prasijumu dalas ietvaros un attiecas uz léemuma izbeigt ligumu,
kur$ ir saskana ar Ligumiem izveidotas Savieniba ietilpstosas vienibas, proti, ESIP Bosnija un
Hercegovina, pienemts lémums un kurs tadéjadi ir jaattiecina uz Savienibas iestadi vai struktiru,
tiesiskumu. Tadéjadi ir jauzskata, ka $is prasijumu dalas ietvaros prasitajs ladz atcelt minéto
lémumu. Tapat, ciktal minétas prasjjumu dalas ietvaros prasitajs ladz finansialu atlidzibu par
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apgalvotu moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits lémuma izbeigt ligumu dél, ir jauzskata, ka ar
$adu prasjjumu tiek lagts konstatét Savienibas arpusligumisko atbildibu, attieciba uz ko
Visparéjai tiesai ir kompetence, pamatojoties uz LESD 268. pantu.

Turklat attieciba uz prasitaja pirmas prasijumu dalas ietvaros izvirzito prasijumu, ar kuru tiek
lagts, lai Visparéja tiesa uzdod vina atjaunosanu amata ESIP Bosnija un Hercegovina personala
sastava, $ads prasijums ir janoraida ta iemesla dél, ka Visparéjai tiesai nav kompetences to izskatit.

Proti, saskana ar judikataru Savienibas tiesa butiba, neskarot administrativas iestades
prerogativas, nevar izdot rikojumu attieciba uz kadu Savienibas iestadi vai struktaru (skat.
spriedumus, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 145. punkts
un taja minéta judikatira, un 2020. gada 9. septembris, P. Kriicken Organic/Komisija, T-565/18,
nav publicéts, EU:T:2020:395, 23. punkts un taji minétd judikatira). So principu principa
pieméro prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, ar kuru prasitajs ladz piespriest atbildétajai
iestadei veikt noteiktus pasakumus, lai atlidzinatu apgalvoto kaitéjumu ($aja nozimé skat.
rikojumus, 2004. gada 14. janvaris, Makedoniko Metro un Michaniki/Komisija, T-202/02,
EU:T:2004:5, 53. punkts, un 2008. gada 17. decembris, Portela/Komisija, T-137/07, nav publicéts,
EU:T:2008:589, 46. punkts).

Ir taisniba, ka LESD 268. pants un 340. panta otra dala, kas attiecas uz Savienibas arpusligumisko
atbildibu, lauj [zaudéjuma] atlidzinasanu natira, kas attieciga gadijuma, ja ta skiet atbilstosa
visparéjiem principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam arpusligumiskas atbildibas joma
var izpausties ka rikojums kaut ko darit vai atturéties no darbibas, kur$ var likt atbildétajai
iestadei istenot attiecigo ricibu (rikojums, 2013. gada 3. septembris, Idromacchine u.c./Komisija,
C-34/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:552, 29. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2006. gada
10. maijs, Galileo International Technology u.c./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 63. punkts).

Tomér sadu hipotézi var paredzét tikai ipasos gadijumos, kad prasitajs atsaucas uz kaitéjumu, kuru
nevar pilniba atlidzinat ar kompensaciju un kura raksturigas iezimes prasa, lai tiktu pasludinats
rikojums kaut ko darit vai atturéties no darbibas, it ipasi, ja $ada rikojuma mérkis ir likt izbeigt
notikumu, kas ir tada kaitéjuma pamata, kura sekas ir nepartrauktas. Saja lieta ta nav, jo prasitajs
bija spéjigs kvantificét materiala kaitéjuma, kas vinam esot nodarits léemuma izbeigt ligumu
rezultata, apmeéru, kuru tas vérté 393 850,08 euro apmeéra, kas atbilst to algu summai, kuras vins
nevaréja sanemt tris gadus darba pienakumu pildisanas partrauksanas dél.

Turklat, ciktal pirmas prasijumu dalas ietvaros prasitajs — pakartoti attieciba pret ligumu vinu
atjaunot amata — ladz, lai atbildétajiem tiek piespriests vinam samaksat 393 850,08 EUR ka atlid-
zibu par apgalvoto moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits lémuma izbeigt ligumu dél, ir jauzskata,
ka ar $adu prasijumu tiek ltgts konstatét Savienibas arpusligumisko atbildibu, attieciba uz ko Vis-
paréjai tiesai ir kompetence, pamatojoties uz LESD 268. pantu.

Visbeidzot, attieciba uz otro prasijumu dalu, pirmkart, prasijums par to, lai Visparéja tiesa
pasludina vina darba liguma parkvalifikaciju par ligumu uz nenoteiktu laiku, ir jauzskata par
lagumu izdot rikojumu, kas adreséts ESIP Bosnija un Hercegovina ka prasitaja darba devéjam
(skat. §1 sprieduma 66. punktu). Tacu saskana ar $i sprieduma 80. punkta atgadinato judikattaru
Visparéjai tiesai nav kompetences lemt par $ada veida prasijjumu. Turklat, pat pienemot, ka $ads
prasijums ir jauzskata par tadu, kura meérkis ir kompensét kaitéjumu, kas radies liguma uz
nenoteiktu laiku nenoslég$anas dél, uz to neattiektos ipass gadijums, kada Visparéja tiesa saskana
ar $1 sprieduma 81. punkta atgadinato judikatiru var izdot rikojumu kaut ko darit. Proti,
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iespéjamo kaitéjumu, kas radies tada liguma nenoslégsanas dél, kur$ nozimé noteiktu atalgojumu,
attiecigd gadijuma varétu atlidzinat tadéjadi, ka Visparéja tiesa piespriez Savienibai samaksat
naudas summu prasitajam.

Otrkart, ari otras prasjjumu dalas ietvaros izvirzitais prasijums par to, lai Visparéja tiesa konstate,
ka atbildétaji ir parkapusi savas ligumsaistibas, nav izvirzits, lai pamatotu prasijumus par atcel$anu
LESD 263. panta izpratné. Sis prasijums nav ari izvirzits, lai pamatotu prasijumu atlidzinat
kaitéjumu, ko Visparéja tiesa varétu izskatit atbilstosi LESD 268. pantam. Lidz ar to ir jauzskata,
ka $ada prasijuma meérkis ir vienigi, lai Visparéja tiesa pasludina deklarativu nolémumu. Tacu ar
Ligumiem un it ipasi ar LESD 263. un 268. pantu Visparéjai tiesai pieskirtas kompetences tai
nelauj ienemt nostaju, balstoties uz visparigu pazinojumu vai principu ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2003. gada 9. decembris, Italija/Komisija, C-224/03, nav publicéts, EU:C:2003:658,
20. un 21. punkts; spriedumu, 2012. gada 21. marts, Fulmen un Mahmoudian/Padome,
T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142, 41. punkts, un rikojumu, 2011. gada 25. oktobris, DMA
Die Marketing Agentur un Hofmann/Austrija, T-472/11, nav publicéts, EU:T:2011:631,
10. punkts).

Ari otra prasijumu dala ir janoraida pilniba Visparéjas tiesas kompetences neesamibas dé].

Secinajumi

Nemot véra visu ieprieks minéto, pirmkart, ir janoraida iebildes, ciktal tas attiecas uz Visparéjas
tiesas kompetences neesamibu, lai lemtu par pirmo prasijumu dalu attieciba uz prasijumu atcelt
lémumu izbeigt ligumu, attieciba uz kuru Visparéjai tiesai ir kompetence, pamatojoties uz LESD
263. pantu, ka ari attieciba uz tiem prasitaja prasijumiem sanemt finansialu atlidzibu par moralo
un materialo kaitéjumu, kas vinam nodarits $1 lémuma rezultata, attieciba uz kuriem Visparéjai
tiesai ir kompetence, pamatojoties uz LESD 268. pantu.

Otrkart, pirmas prasijumu dalas ietvaros prasitija izvirzitais prasijums atjaunot vinu amata ESIP
Bosnija un Hercegovina personala sastava ir janoraida kompetences neesamibas dél.

Treskart, otra prasijumu dala ir janoraida kompetences neesamibas dé].

Par nepienemamibas pamatiem, kuri attiecas uz prasibas pieteikuma formas prasibu
neieverosanu

Padome, EADD un ESIP Bosnija un Hercegovina norada, ka prasibas pieteikuma nav ievérotas
formas prasibas, kas noteiktas ar Reglamenta 76. pantu. Kopa vai atseviski tie izvirza argumentu
par, pirmkart, prasijumu kopuma skaidribas trakumu, otrkart, par prasijumu juridiska pamata
skaidribas trakumu, treskart, par it ipasi ceturtas prasijumu dalas skaidribas trakumu un,
ceturtkart, par prasijumu dalu pamatojumam izvirzito pamatu skaidribas trakumu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. panta pirmo dalu, kas ir piemérojama procesam
Vispareéja tiesa saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu un Reglamenta 76. panta d) punktu,
prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekSmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari
kopsavilkums par minétajiem pamatiem. Siem elementiem ir jabut pietiekami skaidriem un
preciziem, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai — lemt par prasibu
attieciga gadijuma bez papildu informacijas tas pamatojumam. Lai garantétu tiesisko drosibu un
pareizu tiesvedibu, prasibas pienemamibas prieksnoteikums ir tads, ka noraditie butiskie faktiskie
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un juridiskie apstakli, ar kuriem ta ir pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, tacu saskanigi un
saprotami izriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris,
BSCA/Komisija, T-818/14, EU:T:2018:33, 95. punkta un taja minéta judikatira).

Turklat tiesi prasitajam ir pienakums izvéléties savas prasibas juridisko pamatu, nevis Savienibas
tiesai pasai jaizvélas vispiemérotakais tiesiskais pamats (skat. spriedumu, 2005. gada 15. marts,
Spanija/Eurojust, C-160/03, EU:C:2005:168, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, prasibas pieteikuma, ar kuru tiek lagts atlidzinat zaudéjumus, kurus, ka tiek apgalvots,
izraisijusi Savienibas iestade, ir jabut ietvertiem pieradijumiem, kas lauj identificét ricibu, kuru
prasitajs parmet attiecigajai iestadei, iemeslus, kadé] tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp
ricibu un tam nodarito apgalvoto kaitéjumu, ka ari $a kaitéjuma raksturu un apjomu (skat.
spriedumu, 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome, T-16/04, EU:T:2010:54,
132. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra tiesi Sos apsvérumus, ir japarbauda Sie nepienemamibas pamati.

Turklat, nemot véra prasitaja prasijjuma atjaunot vinu amata ESIP Bosnija un Hercegovina
personala sastava, ka ari otras prasijumu dalas ietvaros izvirzito prasijumu noraidisanu (skat. $i
sprieduma 88. un 89. punktu), So nepienemamibas pamatu parbaudei ir jaaprobezojas ar
paréjiem prasitaja prasjjumiem.

Par nepienemamibas pamatu, kurs attiecas uz prasitaja prasijumu kopuma skaidribas trickumu

Padome uzsver, ka prasijumu dalu uzskaitijums prasibas pieteikuma prasjjumu dala satur tris
prasijumu dalas, tacu prasibas pieteikuma dala, kas attiecas uz juridisko argumentaciju, ir
minétas tikai divas.

Tomér no prasitaja prasijumiem, ka tie ir izklastiti prasibas pieteikuma sakuma un beigas un ka tie
ir rezumeéti $i sprieduma 24. punkts, izriet, ka prasitaja prasijumu dalas sastav no, pirmkart, trim
galvenokart formulétiem prasijumiem un, otrkart, no viena pakartoti formuléta prasijuma.

Pretéji tam, ko apgalvo Padome, $ads formuléjums atbilst divu prasijumu dalu noradi$anai taja
prasibas pieteikuma dala, kura atvéléta juridiskajai argumentacijai. Proti, lasot $o dalu, var
saprast, ka, pirmkart, atsauce prasibas pieteikuma uz “pirmo galveno prasijumu dalu” ir atsauce
uz trim galvenajiem prasijumiem, kuri uzskaititi §1 sprieduma 24. punkta pirmaja lidz tresaja
ievilkuma rezumeétajos prasijumos. Otrkart, $aja prasibas pieteikuma minétajai “otrajai prasijumu
dalai” ir pakartots raksturs, un tatad ta atbilst ceturtajai prasjjumu dalai, kas rezuméta §i
sprieduma 24. punkta ceturtaja ievilkuma.

Lidz ar to nepienemamibas pamats, kur§ attiecas uz prasitaja prasijumu kopuma skaidribas
trakumu, ir janoraida.

Par nepienemamibas pamatu, kurs attiecas uz prasibas juridiska pamata skaidribas tritkumu

Padome, EADD un ESIP Bosnija un Hercegovina apgalvo, ka prasibas juridiskais pamats nav
pietiekami skaidrs.
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Ir taisniba, ka prasibas pieteikuma ir pielauta zinama neprecizitate attieciba uz tiesibu normam, uz
kuru pamata tas tika iesniegts. Proti, prasibas pieteikuma pirmaja lappusé ir nosaukums
“Atcelsanas prasiba un prasiba atlidzinat kaitéjumu” un ir noradits, ka prasitajs “cel atcel$anas
prasibu un prasibu atlidzinat kaitéjumu atbilstosi LESD 263., 268. un 272. pantam”.

Tomér, pirmam kartam, neraugoties uz neprecizitatém prasibas pieteikuma, to prasibas
pieteikuma dalu teksts, kuras ir veltitas Visparéjas tiesas kompetencei un juridiskajai
argumentacijai, lauj saprast, ka prasitajs ka galveno izvirzija pirmo prasijumu dalu, pamatojoties
uz LESD 272. pantu un $kiréjklauzulu par labu Visparéjai tiesai, kas ietverta biroja vaditaja
pienakumu izpilditaja liguma. Turklat no prasibas pieteikuma izriet, ka I prasijumu dala tiek
pieminéta pakartoti, pamatojoties uz LESD 263. un 268. pantu, ka prasitajs to apstiprinaja tiesas
séde.

Otram kartam, ar tre$o prasijumu dalu prasitajs vélas sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas saistits
ar izvéléem, kuras esot izdarijusi Padome, Komisija un EADD attieciba uz ESIP Bosnija un
Hercegovina darba pienemto starptautisko ligumdarbinieku darba pienemsanas un parvaldibas
politiku, pamatojoties uz LESD 268. pantu, ko prasitdjs apstiprinaja savos apsvérumos par
iebildém par kompetences neesamibu un par nepienemamibu.

Tresam kartam, ceturta prasijjumu dala, kas izvirzita pakartoti — gadijuma, ja tiek noraiditas
galvenas prasijjumu dalas, attiecas tie§i uz Savienibas arpusligumisko atbildibu. No ta ir
izsecinams, ka $i prasijumu dala ir pamatota ar LESD 268. pantu.

Nemot véra iepriek§ minéto, nepienemamibas pamats, kurs attiecas uz prasibas juridiska pamata
skaidribas trakumu, ir janoraida.

Par nepienemamibas pamatu, kurs attiecas konkréti uz ceturtdas prasijumu dalas skaidribas
trickumu

Padome norada, ka ceturtaja prasijumu dala nav pietiekami skaidri izklastiti tris nosacijumi, kas
lauj iestaties Savienibas arpusligumiskajai atbildibai.

Turklat Komisija batiba norada, ka ceturtaja prasijumu dala trakst skaidribas, ciktal prasitajs
nenosaka dazado atbildétaju attiecigo atbildibas dalu, ne ari klidu, ko tiem var parmest. Tacu
Savienibas tiesibas kolektiva un fikséta atbildiba neesot noteikta.

Neraugoties uz $o kritiku, prasibas pieteikuma saturs lauj pietiekami saprast, ka prasitajs izvirza
ceturto prasijumu dalu pakartoti gadijuma, ja vina pirmas tris prasijumu dalas tiktu noraiditas ka
nepienemamas vai nepamatotas. Prasitaja ieskata $ada noraidisana noteikti biitu jasaista ar faktu,
ka Padome, Komisija un EADD nav pienémusi pietiekami skaidru juridisko ietvaru, kas vinam
konkréti lautu vérsties nosakama tiesa noteikta kartiba. Tadéjadi vin$ sudzas par vienlidzigas
attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principa, juridiskas drosibas principa un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa, ka ari labas parvaldibas principa un rapibas pienakuma
parkapumu. Lidz ar to vin$ ladz atlidzinat kaitéjumu, kurs novértéts 400 000 EUR apmeéra.

Attieciba uz Komisijas argumentu par to, ka ar ceturto prasijumu dalu nav identificétas kladas, kas
attiecigi parmestas attiecigajiem trim atbildétajiem, $ads apstaklis nav $kérslis minétas prasijjumu
dalas pienemamibai, jo prasibas pieteikuma saturs lauj saprast, ka prasitaja ieskata sie atbildétaji
visi varétu but iesaistiti KADP ligumdarbiniekiem piemérojamas visparéjas kartibas pienemsana.
Tapat Komisija kladaini parmet prasitajam, ka tas nav noteicis katra minéta atbildétaja “attiecigo
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atbildibas dalu”. Pretéji tam, ko ta norada, no 1973. gada 13. novembra sprieduma Werhahn
Hansamiihle u.c./Padome un Komisija (63/72 lidz 69/72, EU:C:1973:121, 8. punkts) izriet, ka
prasibas sakara ar arpusligumisko atbildibu ietvaros nav nepienemama tada prasiba, ar kuru tiek
prasits solidari saukt pie atbildibas vairakas iestades, uz kuram attiecina atbildibu izraiso$o
notikumu.

Lidz ar to nepienemamibas pamats, kurs attiecas uz ceturtas prasijumu dalas skaidribas trakumu,
ir janoraida.

Par nepienemamibas pamatu, kurs attiecas uz to pamatu skaidribas trikumu, kuri izvirziti
dazadu prasijumu dalu pamatojumam

Padomes ieskata prasibas pieteikuma nav skaidri izcelti pamati, kas attiecas uz katru no prasijjuma
dalam.

Saja zina ir jauzskata, ka, pirmkart, pirmas prasijumu dalas pamatojumam prasitajs visparigi
atsaucas uz vienigo pamatu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un ipasi uz to, ka
vinu aizsarga Anglijas tiesibas. No vienas puses, $ads parkapums izrietot no pamatojuma, uz kuru
balstas lemums izbeigt ligumu, proti, prasitaja valstspiederiba. No otras puses, prasitajs apstiprina,
ka vins ir cietis no nevienlidzigas attieksmes salidzinajuma ar Apvienotas Karalistes ierédniem un
darbiniekiem, kuriem pieméro paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (turpmak teksta —
PDNK”), jo saskana ar viniem piedavatu atkapi vini esot varéjusi saglabat savus amatus,
neraugoties uz Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas. Turklat prasibas pieteikums lauj ari
saprast, ka prasitajs ladz atlidzibu 10 000 EUR apméra par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits
lémuma izbeigt ligumu apgalvota diskriminéjo$a pamatojuma dél, un par materialo kaitéjumu, kas
saistits ar minéto lémumu, piespriezot atbildétajiem vinam samaksat kompensaciju 393 850,08
EUR apmera.

Otrkart, no prasibas pieteikuma satura izriet, ka ar treSo prasijumu dalu prasitajs parmet Padomei,
Komisijai un EADD, ka tie nav pienémusi ar PDNK salidzinamu tiesisko rezimu, lai to piemérotu
starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, kas pienemti darba KADP ietvaros un, it ipasi, kurus darba
pienémis ESIP Bosnija un Hercegovina, vai, ja tas netiek atzits, ka tie $im personalam nav
piemérojusi PDNK. Sada bezdarbiba, no vienas puses, esot LESD 336. panta parkapums, un, no
otras puses, ta esot izraisijusi tadas sistémas izveidi, kas ir diskriminéjosa attieciba pret ESIP
Bosnija ~un  Hercegovina  starptautiskajiem  ligumdarbiniekiem  salidzinajuma ar
ligumdarbiniekiem, kuriem pieméro PDNK, it ipa$i tiem, kuri strada pie $i ESIP, kuram ir
Savienibas delegacijas vaditaja $aja dalibvalsti statuss. Prasitaja ieskata ar S$o nevienlidzigo
attieksmi vinam ir nodarits kaitéjums, kas atbilst to pabalstu summai, ko vin$ batu sanémis, ja
vin$ butu bijis pienemts darba ka pagaidu darbinieks, kuram pieméro PDNK, un $is prasijumu
dalas ietvaros vin$ ludz atlidzinat $o kaitéjumu.

Treskart, attieciba uz ceturto prasijjumu dalu prasitajs batiba norada, ka gadijuma, ja vina pirmas
tris prasijumu dalas tiktu noraiditas, $ada noraidiSana izrietétu no ta, ka nepastav pietiekami
skaidrs juridiskais ietvars, kas vinam batu lavis vérsties tiesa saskana ar pietiekami noteiktu
proceduru un kartibu (skat. $i sprieduma 108. punktu). No prasibas pieteikuma satura izriet, ka
prasitajs tostarp apgalvo, ka, neparedzot $adu juridisko ietvaru, Padome, Komisija un EADD nav
ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu un diskriminacijas aizlieguma principu, juridiskas
drosibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ka ari labas parvaldibas principu
un rapibas pienakumu.
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Ir taisniba, ka atseviski pamati, kas izvirziti ceturtas prasijumu dalas ietvaros un kuri attiecas uz
apgalvota privatpersonu aizsardzibas principa, ka ari Eiropas labas prakses kodeksa parkapumu,
nav izversti veida, kas lauj saprast, ka Sie parkapumi izpauzas. Tomeér, lai ari $ie pamati neatbilst
Reglamenta 76. panta d) punkta prasibam, $ads konstatéjums neizraisa ceturtas prasijumu dalas
nepienemamibu kopuma, jo tas ir pietiekami skaidri pamatots ar §1 sprieduma 114. punkta
uzskaititajiem pamatiem.

Secinajumi

Nemot véra visu iepriek§ minéto, nepienemamibas pamati, kuri attiecas uz to, ka prasitajs nav
ievérojis ar Reglamenta 76. pantu noteiktas formas prasibas, tiek noraiditi.

Par nepienemamibas pamatu, Kurs attiecas uz treSas umn ceturtas prasijumu dalas
nepienemamibu Civildienesta mnoteikumu 90. un 91. pantd paredzétds pirmstiesas
procediiras neievérosanas del

Padome apgalvo, ka tresa un ceturta prasijumu dala nav pienemama, ciktal pirms tam nenotika
pirmstiesas stadija, kas paredzéta saskana ar LESD 270. pantu. Padomes ieskata, ja prasijumu
dalu ietvaros prasitajs ladz atlidzibu par kaitéjumu, kas atbilst summam, ko vin$ batu sanémis, ja
secigie ligumi uz noteiktu laiku butu bijusi noslégti nevis ar ESIP Bosnija un Hercegovina, bet ar
iestadi, kura ir tiesiga noslégt ligumus PDNK izpratné, vinam saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktu batu bijis jaiesniedz iestadé, kura vina ieskata ir kompetenta, minéto ligumu
parkvalificésanas ligums un prasiba atlidzinat kaitéjumu.

LESD 270. pants, lasot to kopsakara ar LESD 256. panta 1. punktu, pieskir Visparéjai tiesai
kompetenci lemt par “vis[am] domstarpib[am] starp Savienibu un tas darbiniekiem”, “ievérojot
ierobezojumus un nosacijumus, ko paredz Civildienesta noteikumi un [PDNK]”. Tiesibu
aizsardzibas lidzekli, it ipasi termini un procesualie noteikumi, ir aplakoti Civildienesta
noteikumu 90. un 91. panta, uz kuriem ir atsauce PDNK 46. panta.

Saja zina no judikatiras izriet, ka $ie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir piemérojami ne tikai personam,
kuram ir ierédna statuss vai jebkada cita darbinieka, tikai ne vietéja darbinieka statuss, bet ari tam
personam, kuras apgalvo, ka tam ir $is statuss (skat. spriedumu, 1997. gada 23. janvaris, Coen,
C-246/95, EU:C:1997:33, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Sajé lieta ir jauzsver, ka ar treSo prasijumu dalu, kas izvirzita, pamatojoties uz LESD 268. pantu,
prasitajs ladz Visparéjai tiesai, lai ta piespriez Padomei, Komisijai un EADD vinam samaksat
atlidzibu par kaitéjumu, kas vinam nodarits ta iemesla dél, ka $is iestades, ka apgalvots, neesot
noteikusas rezimu, kas piemérojams starptautiskiem ligumdarbiniekiem, kuri strada ESIP Bosnija
un Hercegovina laba, vai vismaz neesot piemérojusas $im personidlam PDNK. Sadas
nepieméros$anas rezultata prasitajs esot sistematiski ticis nodarbinats ka $i ESIP ligumdarbinieks,
pamatojoties uz ligumiem uz noteiktu laiku, uz kuriem attiecas Anglijas tiesibas, un tas esot
izraisijis to, ka vins$ tika diskriminéts salidzinajuma ar pagaidu darbiniekiem, kuriem pieméroja
PDNK un kuri stradaja pie ta pasa ESIP.

Sada konteksta prasitajs apgalvo, ka vinam bija japieskir EADD pagaidu darbinieka statuss, “jo

nepastav neviens cits piemérojams statuss”, un ladz atlidzinat kaitéjumu, kas atbilst
kompensacijam un pabalstiem, uz kuriem vins batu varéjis pretendét ka pagaidu darbinieks, kurs
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pienemts darba atbilstosi PDNK, “ja nav iespéjams piemérot citu salidzinajuma ietvaru”. Turklat
savos apsvérumos par iebildem par kompetences neesamibu un nepienemamibu prasitajs
noradija, ka vins “neprasa sava liguma parkvalificésanu par pagaidu darbinieka ligumu”.

Attieciba uz ceturto prasijumu dalu prasitajs taja ari nepieprasa pagaidu darbinieka statusu PDNK
izpratné, bet butiba ludz pakartoti, gadijuma, ja pirmas tris vina prasijumu dalas tiktu noraiditas,
atlidzibu par kaitéjumu, kas vinam radies tadeél, ka nepastav skaidrs tiesiskais rezims, kas vinam
lautu tostarp pieklit tiesai.

Sados apstaklos uz tresas un ceturtas prasijumu dalas ietvaros izvirzitajam prasibam atlidzinat
kaitéjumu attiecas LESD 268. pants, nevis LESD 270. pants tadéjadi, ka prasitajam nevar parmest,
ka vin$ nav ievérojis pirmstiesas proceduru, kas paredzéta Civildienesta noteikumu 90. un
91. panta.

No ta izriet, ka nepienemamibas pamats, kur$ attiecas uz tresas un ceturtas prasijumu dalas
nepienemamibu Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétas pirmstiesas procediiras
neievérosanas dél, ir janoraida.

Par nepienemamibas pamatiem, kuri attiecas uz atbildétaja vai atbildeétaju noteiksanu

Padome, Komisija un EADD apstrid, ka tie var but atbildétaji attieciba uz pirmo un otro prasijumu
dalu, nemot véra, ka tie nekad nav bijusi aplikota liguma ligumslédzéjas puses un ka to loma
attieciba pret ESIP Bosnija un Hercegovind nav saistita ar pédéja minéta ligumdarbinieku
parvaldibu. It ipasi uz tiem nevar attiecinat lémumu izbeigt ligumu, ciktal to ir pienémis ESIP
Bosnija un Hercegovina, kurs ir jauzskata par Savienibas struktiru, kas var bt atbildétajs pirmaja
prasijumu dala.

Turklat attieciba uz treso prasijumu dalu Komisija norada, ka uz to nav attiecinama izvéle noslégt
secigus ligumus uz noteiktu laiku starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, kurus darba pienem
KADP vienibas. Saja zina ta uzsver, ka Padomei ir kompetence attiecigd gadijuma pienemt
lemumu, ar kuru tiek noteikts KADP personala statuss.

Savukart prasitajs skaidro, ka prasibas pieteikuma ir noradijis Cetrus atbildétajus, nemot véra ESIP
Bosnija un Hercegovina neatkaribas neesamibu, jo vinam esot padotibas saikne gan ar Padomi,
gan ar Komisiju un EADD. Vin§ uzsver, ka Padome iecel minéto ESIP, ka Komisija ir atbildiga
par $i ESIP pilnvaru izpildes kontroli un ka EADD ir ta pasa ESIP darba devéjs. Turklat prasitajs
apgalvo, ka uz ESIP Bosnija un Hercegovina neattiecas tre$a prasijumu dala, ciktal vinam nav
kompetences pienemt vina paklautiba stradajoso starptautisko ligumdarbinieku nodarbinatibas
ietvaru.

Nemot veéra, ka Visparéjas tiesas kompetences neesamibas dél ir noraidits prasitaja prasijums par
vina atjauno$anu amata ESIP Bosnija un Hercegovina personala sastava, ka ari to, ka ir noraiditi
vina prasijjumi otras prasijumu dalas ietvaros (skat. §i1 sprieduma 88. un 89. punktu), $o
nepienemamibas pamatu parbaudei ir jaaprobezojas ar paréjiem prasitaja prasijumiem.
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Par pirmo prasijumu dalu

Ka tika secinats $i sprieduma 87. punkta, Vispareéjai tiesai ir kompetence izskatit pirmo prasjjumu
dalu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ciktal ar to tiek lagts atcelt lémumu izbeigt ligumu, un
pamatojoties uz LESD 268. pantu, ciktal ar to tiek lagta finansiala atlidziba par mantisko un
moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar $o lémumu.

Saja zina, pirmkart, saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu tiesibu aizsardzibas lidzeklis —
atcel$anas prasiba — ir piemérojams tiesibu aktiem, kurus izdevusas atseviskas [$aja panta]
uzskaititas iestades, un ari plasaka méra tiem, kurus pienémusas Savienibas struktiras, ciktal tie ir
akti, kuri rada saistosas tiesiskas sekas (rikojums, 2013. gada 4. janijs, Elitaliana/Eulex Kosovo,
T-213/12, EU:T:2013:292, 19. punkts). AtcelSanas prasiba ir jace] pret Savienibas iestadi,
struktaru, biroju vai agentiru, kura pienémusi attiecigo tiesibu aktu (skat. rikojumu, 2018. gada
19. novembris, Iccrea Banca/Komisija un VNV, T-494/17, EU:T:2018:804, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu Visparéjas tiesas kompetencé
arpusligumiskas atbildibas joma ir izskatit stridus par zaudéjumu, kurus ir nodarijusas Savienibas
iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus, atlidzinasanu. Jédziens “iestade” LESD
340. panta otras dalas izpratné ietver ne tikai LES 13. panta 1. punkta uzskaititas Savienibas
iestades, bet ari visas paréjas Savienibas struktaras, kas ir izveidotas ar Ligumiem un kuru mérkis
ir sekmét Savienibas mérku istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 10. aprilis,
Lamberts/Ombuds, T-209/00, EU:T:2002:94, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tadu prasibu ietvaros, kas attiecas uz Savienibas arpusligumisko atbildibu, $o pédéjo
minéto Visparéja tiesa parstav iestade vai struktira, kurai tiek parmests atbildibu izraisosais
notikums ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 6. janvaris, Kendrion/Eiropas Savieniba,
T-479/14, nav publicéts, EU:T:2015:2, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta pirma prasijumu dala ir saistita ar lémumu izbeigt ligumu, kur$ ir attiecinams uz ESIP
Bosnija un Hercegovina. Lidz ar to ir japarbauda, vai minéto ESIP var kvalificét par Savienibas
struktiiru, kas var but atbildétajs tada prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. un 268. pantu.

Saja zina, lai noteiktu, vai vienibu vai struktiiru, kas ietilpst Savienibas organizatoriskaja shéma vai
kas darbojas tas sastava, var uzskatit par Savienibas struktaru, ir japarbauda, vai saskana ar
normam, kas regulé attiecigas vienibas statusu, $ai vienibai ir pietiekama tiesibspéja, lai to varétu
uzskatit par autonomu Savienibas struktiru un atzit par atbildétaju ($aja nozimé skat. rikojumu,
2012. gada 4. junijs, Elti/Savienibas delegacija Melnkalné, T-395/11, EU:T:2012:274, 27.—
29. punkts). It ipasi vieniba vai struktira ir jakvalificé par Savienibas struktaru, ja, pirmkart, tai ir
pieskirtas pilnvaras, kas ir ciesi saistitas ar Savienibas darbibu, un, otrkart, ja ta juridiski ir noskirta
no pastavosajam Savienibas iestadém un struktiram ($aja nozimé un péc analogijas skat.
rikojumu, 2022. gada 3. marts, Komisija/Padome, C-551/21, EU:C:2022:163, 14. punkts).

Attieciba uz ESIP Bosnija un Hercegovina ir janorada, ka, vispirms, saskana ar LES 33. pantu vinu
ir izvirzijusi Padome péc Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos
(turpmak teksta — “Augstais parstavis”) priekslikuma, lai pilditu “pilnvar[as] [..] konkrétos
politikas jautajumos” (skat. $i sprieduma 3. punktu). Tadéjadi minétajam ESIP ir pieskirtas
pilnvaras, kas ir ciesi saistitas ar Savienibas darbibu.
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Turpinajuma, saskana ar Lémuma 2019/1340 4. panta 1. punktu ESIP Bosnija un Hercegovina
“atbild par pilnvaru isteno$anu”. Lai ari $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka ESIP “rikoj[as] [Augsta
parstavja] paklautiba”, $i paklautiba attiecas tikai uz minéta ESIP pilnvaru pildisanu, ka noteikts ta
pasa léemuma 3. panta, un $ada pilnvarojuma ietvaros neattiecas uz administrativo vadibu, tostarp
personala joma.

Turklat vairakas Lémuma 2019/1340 tiesibu normas ir noradits, ka ESIP Bosnija un Hercegovina
ir juridiski noskirts no citaim Savienibas iestadém un struktaram. Saja zina, pirmkart, ar $i lémuma
5. panta 2. un 3. punktu minétajam ESIP ir noteikta tiesibspéja slégt iepirkuma ligumus un
iegadaties preces un noteikts pienakums noslégt ligumu ar Komisiju par izdevumu parvaldibu.
Otrkart, ka noradits $i sprieduma 63. punkta, ar ta pasa léemuma 6. panta 2. punktu tam pasam
ESIP ir lauts uznemt Savienibas iestazu vai EADD norikotu personalu.

Visbeidzot, savu ligumdarbinieku parvaldibas joma ESIP Bosnija un Hercegovina ir tiesibspéja, kas
lauj vinam rikoties autonomi. No vienas puses, no Lémuma 2019/1340 6. panta 1. un 2. punkta
izriet, ka ESIP ir “atbildigs par komandas izveidi” un ka vinam ir tiesibspéja slégt ligumus, lai
pienemtu darba starptautisku personalu, ko vin$ izvélas bez pienakuma sanemt apstiprindjumu
no citam Savienibas iestadém vai struktiram, jo Padome un Komisija ir jainformé tikai péc tam
(skat. $i sprieduma 63. un 64. punktu). No otras puses, minétaja lémuma ir minéts “ESIP [Bosnija
un Hercegovina] personals” (7. pants), “ESIP komandas locekli” (8. pants), “ESIP tiesa paklautiba
eso$[ais] personal[s]” (10. pants), vai ari “ESIP [Bosnija un Hercegovina] un ESIP personals”
(13. pants).

Lidz ar to $is lietas, kura saistita ar jautdjumiem, kuri attiecas uz ESIP Bosnija un Hercegovina
personala parvaldibu, vajadzibam $is ESIP ir japielidzina Savienibas struktiram, kas var but
atbildétajas tada prasiba, kas pamatota ar LESD 263. un 268. pantu, $1 sprieduma
130.-132.punkta mineétas judikataras izpratné. No ta izriet, ka pirma prasijumu dala ir
pienemama attieciba uz ESIP Bosnija un Hercegovina.

Attieciba uz Padomi — ir taisniba, ka §i iestade iece] ESIP Bosnija un Hercegovina, nosaka vina
pilnvaru nosacijumus un terminu un var lemt tas izbeigt pirms laika. Tomeér sads apstaklis nevar
likt ap$aubit $i ESIP autonomiju un tiesibspé&ju attieciba uz vina personalu, ka konstatéts $i
sprieduma 138. punkta. Turklat, ta ka Lémuma 2019/1340 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
Padome ar Politikas un drosibas komitejas (PDK) starpniecibu minétajam ESIP sniedz
stratégiskas norades un politisku virzibu, pirma prasijumu dala attiecas tikai uz jautajumiem par
ta pasa ESIP personala parvaldibu un tatad nav saistita ar ESIP stratégiska vai politiska rakstura
darbibam. No ta izriet, ka §1 prasijumu dala ir nepienemama attieciba uz Padomi.

Attieciba uz Komisiju — ir jakonstaté, ka saskana ar Lémuma 2019/1340 5. panta 3. punktu
izdevumus parvalda saskana ar ligumu starp Komisiju un ESIP Bosnija un Hercegovina, un
pédéjais minétais par visiem izdevumiem atskaitas Komisijai. Tadéjadi Komisijas loma attieciba
pret ESIP Bosnija un Hercegovina ir saistita ar ESIP pilnvarojuma budzeta izpildes kontroli. Tacu
pirma prasijumu dala attiecas uz ESIP Bosnija un Hercegovina istenoto vina personala parvaldibu,
nevis uz vina istenoto budzeta izpildi. Lidz ar to pirma prasjjumu dala ir janoraida ka
nepienemama attieciba uz Komisiju (skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 19. jilijs,
H/Padome u.c., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 65. punkts).

Attieciba uz EADD - ir taisniba, ka faktiski ESIP Bosnija un Hercegovina ir ari Savienibas

delegacijas $aja valsti vaditajs un $ada statusa — EADD pagaidu darbinieks. Tomér, pirmkart,
aplakoto ligumu, tapat ka iepriek$éjos ligumus uz noteiktu laiku, parakstija vienigi minétais ESIP
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$aja statusa, neatsaucoties uz Savienibas delegacijas Bosnija un Hercegovina vaditaja statusu.
Otrkart, Padomes Lémuma 2010/427/ES (2010. gada 26. julijs), ar ko nosaka Eiropas Aréjas
darbibas dienesta organizatorisko struktaru un darbibu (OV 2010, L 201, 30. lpp.), 1. panta
4. punkta ir paredzéts, ka EADD “ietilpst centrala administracija un Savienibas delegacijas tresas
valstis un starptautiskas organizacijas”, neieklaujot ESIP. Treskart, no lietas materialiem un it
ipasi no EADD 2016. gada 16. marta darba dokumenta izriet, ka ESIP personals tre$aja valsti
netiek jaukts ar personalu, kas strada Savienibas delegacija $aja valsti, tostarp tad, kad ka Bosnijas
un Hercegovinas gadijuma ESIP un Savienibas delegacijas vaditajs ir viena un ta pati persona. Lidz
ar to pirma prasijumu dala ir nepienemama attieciba uz EADD.

Par treso prasijumu dalu

Ka noradits $i sprieduma 132. punkta, tadas prasibas ietvaros, kas attiecas uz Savienibas
arpusligumisko atbildibu, Savienibu Visparéja tiesa parstav iestade vai struktara, kurai tiek
parmests atbildibu izraiso$ais notikums.

Saja lieta ar treso prasijumu dalu prasitajs, pamatojoties uz LESD 268. pantu, izvirza prasibu par
kaitéjuma atlidzibu, kas pamatota ar diskriminacijas esamibu. Saja prasiba vins parmet Padomei,
Komisijai un EADD, ka tie nav piemérojusi PDNK starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, kas
darba pienemti KADP ietvaros, vai ka tie nav pienémusi attieciba uz $o personalu ar PDNK
salidzinamu tiesisko rezimu.

No ta izriet, ka prasitaja apgalvotais fakts, kas izraisa Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanos, ir izvéle iestazu limeni par to, kads ir KADP ietvaros darba pienemtajam personalam
piemérojamais tiesiskais rezims.

Saja zina, pirmam kartam, prasitdjs norada, ka starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, ko darba
pienem ESIP Bosnija un Hercegovina, piemérojamais rezims bija japienem, balstoties uz LESD
336. pantu, saskana ar kuru “Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas saskana ar parasto
likumdos$anas procedaruy, [..] pienem [..] Civildienesta noteikumus un [PDNK]”. Tomér ESIP
Bosnija un Hercegovina ir KADP vieniba (skat. §1 sprieduma 3. punktu), un no LES 24. panta
1. punkta un ta pasa liguma 31. panta 1. punkta skaidri izriet, ka legislativu aktu pienemsana ir
izslegta no KADP jomas.

Lidz ar to LESD 336. pantam $aja lieta nav nozimes, lai noteiktu iestadi vai iestades, kuram tiek
parmests fakts, kas izraisa atbildibas iestasanos, tresas prasijumu dalas ietvaros.

Otram kartam, ir janorada, ka saskana ar LES 26. pantu Padomei ir pienakums izstradat KADP un
pienemt léemumus, kas vajadzigi, lai noteiktu un istenotu $o politiku, pamatojoties uz Padomes
noteiktam visparéjam pamatnostadném un stratégiskajiem virzieniem. Attieciga gadijuma KADP
ietvaros darba pienemtiem ligumdarbiniekiem piemérojama tiesiska rezima pienemsana ietilpst
$is politikas istenosana un tatad ietilpst Padomes kompetence.

Saja zina, ka uzsver prasitajs, no 2012. gada 26. jinija Pazinojuma C(2012) 4052 final par KADP
misiju finanSu vadibas noteikumiem 1.5. un 3.3. punkta, aplikojot tos kopsakara, izriet, ka
Komisija bija ieteikusi Padomei piemérot KADP misiju un ESIP ligumdarbiniekiem PDNK.

Tacu $im priekslikumam nesekoja riciba, jo dalibvalstu delegacijam neizdevas vienoties Padomes

ietvaros, ka tas izriet no pazinojuma, ko $is iestades prezidéjosa valsts adreséja Pastavigo parstavju
komitejai (Coreper) 2013. gada 22. maija. It Ipasi $aja pazinojuma bija uzsveérts, ka minétajam
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delegacijam esot vajadzigs laiks, lai izpétitu juridiskas, institucionalas un operacionalas sekas,
pirms tiek uzsaktas jebkadas parmainas KADP misiju rezima, un ka to ieskata esot nepiecie$amas
jaunas diskusijas par ESIP situaciju. Sim pazinojumam bija pievienots priekslikums, kura attieciba
uz ESIP bija noradits sekojosais:

“Padome uzskata, ka attieciba uz ESIP situaciju ir nepiecieSamas jaunas diskusijas un ka pagaidam
ir japaliek statu quo. Saja stadija [ta] ir vienispratis par sekojoso:

[.]

— ir jaturpina izskatit alternativu opcijas situacijai, kura katrs ESIP ir personigi atbildigs par
budzetu un pats personigi nodarbina personalu, tostarp iespéju izveidot ESIP atbalsta vienibu,
un jaiesniedz zinojums Coreper lidz 2014. gada 31. martam.”

Turklat 2014. gada 13. marta Padomes Generalsekretariats sagatavoja pazinojumu, kas attiecas uz
jaunu norazu par ESIP iecel$anu, pilnvaram un finanséjumu apstiprinasanu, kura tekstu pienéma
Padomes “Aréjo attiecibu” darba grupa péc diskusijam, kas notika, balstoties uz EADD darba
dokumentu, kas tika izstradats ka turpindjums Padomes “Visparéjo lietu” darba grupas
2013. gada 17. decembra slédzienam, atbilstosi kuram ir japienem S$is jaunas norades. No §i
pazinojuma izriet, ka dalibvalstu delegacijas uzskatija, ka ir janoskaidro juridiskas, institucionalas
un operacionalas sekas, kadas bus tam, ka ESIP ligumdarbiniekiem tiks pieméroti jauni noteikumi
par KADP misiju ligumdarbiniekiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka uz KADP ietvaros darba pienemtiem ligumdarbiniekiem
piemérojama tiesiska rezima pienemsanu attiecas Padomes limeni veikta izvéle, ka turklat EADD
to noradija sava iebildé par kompetences neesamibu un nepienemamibu.

Tresam kartam, ir jauzsver, ka saskana ar LES 33. pantu ESIP iecel$ana ir Padomes kompetencé —
péc Augsta parstavja priekslikuma.

Turklat LES 28. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka tad, ja starptautiskas situacijas dél ir
vajadziga operacionala Savienibas riciba, Padome pienem nepiecieSamos lémumus un tajos nosaka
to mérkus, piemérosanas jomu, lidzeklus, ko Savieniba var izmantot, vajadzibas gadijuma ari to
isteno$anas nosacijumus un darbibas laiku. Tadéjadi atbilstosi ipasajam KADP ietvaram Padome
lemj par lidzekliem, ko Savieniba var izmantot, un par léemumu, kurus ta pienem attieciba uz
konkréto Savienibas operacionalo ricibu, isteno$anas nosacijumiem, kas ietver tostarp minétajai
ricibai pieskirtos personala lidzeklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. novembris,
Jenkinson/Padome u.c., T-602/15 RENV, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:764, 226. punkts).

Ir taisniba, ka Lémums 2019/1340 skaidri neattiecas uz LES 28. pantu, bet taja ir tikai atsauce uz
“Ligumu [par ES] un konkréti uz ta 33. pantu un 31. panta 2. punktu”. Tomeér $is lémums nozimé
operacionalu ricibu, kas ietilpst KADP, ciktal ar to tiek ieviests ESIP Bosnija un Hercegovina, kura
pilnvaras batiba ir atbalstit Savienibas ricibu konkrétos politikas jautajumos $is valsts teritorija
saikné ar vietéjam iestadém un kura riciba ir budzets un komanda, lai istenotu $is pilnvaras.

Turklat Vienota riciba 2002/211, ar kuru ESIP Bosnija un Hercegovina tika iecelts pirmo reizi, tika
pienemta, atsaucoties uz LES 14. pantu (redakcija pirms Lisabonas liguma stasanas spéka), kura
1. punkta ir ietverta tiesibu norma, kas ir lidziga LES 28. pantam pasreizéja redakcija. Turklat
Padomes 2012. gada 25. janija Lémums 2012/330/KADP, ar kuru groza
Léemumu 2011/426/KADP, ar ko iece] ESIP Bosnija un Hercegovina (OV 2012, L 165, 66. Ipp.),
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un Padomes 2013. gada 2. jalija Lémums 2013/351/KADP, ar kuru groza Lémumu
2011/426/KADP, ar ko iece] ESIP Bosnija un Hercegovina (OV 2013, L 185, 7. Ipp.), tika pienemti
péc Lisabonas liguma stasanas spéka, atsaucoties konkréti uz LES 28. pantu.

Tadeél uz ESIP Bosnija un Hercegovina iecel$anu attiecas LES 28. pants tadéjadi, ka saskana ar $i
sprieduma 154. punkta minéto judikatiiru Padome ir ta, kurai ir janosaka personala lidzekli, ko
var izmantot $i vieniba.

So secinajumu apstiprina §1 sprieduma 151. punkta minétas norades par ESIP iecelSanu, pilnvaram
un finanséjumu, kuru C iedala ir no_rédits, ka Padomes lémuma, ar ko iecel ESIP, ir jaieklauj vairaki
elementi, tostarp noteikumi par ESIP komandas izveidi un sastavu.

Sados apstaklos tada statusa pienemsana, kas piemérojams ESIP Bosnija un Hercegovina
starptautiskajiem ligumdarbiniekiem, ir Padomes kompetencé.

Ceturtam kartam, tiesas sédé EADD, balstoties uz LES 30. panta 1. punktu, apgalvoja, ka Padome
nevarot pienemt tiesisko rezimu, kas piemérojams KADP ligumdarbiniekiem, ja Augstais parstavis
vai dalibvalsts tai nav iesniegusi attiecigu priekslikumu. Tomér no $is tiesibu normas, atbilstosi
kurai “katra dalibvalsts, [..] Augstais parstavis [..] vai Augstais parstavis, ko atbalsta Komisija, var
vérsties Padomé ar jebkuru jautdjumu, kas saistits ar [KADP], ka ari attiecigi iesniegt Padomei
iniciativas vai priekslikumus”, izriet, ka Augstajam parstavim un dalibvalstim ir iniciativas
tiesibas, bet ka tas nav ne monopols, ne nosacijums tam, lai Padome varétu pienemt tadu aktu ka
lemumu par tiesisko rezimu, kas piemérojams KADP ietvaros darba pienemtajiem
ligumdarbiniekiem vispar vai ESIP Bosnija un Hercegovina konkréti. Tadéjadi ar $o tiesibu
normu nav izslégts, ka Padome var pienemt lémumu, lai pienemtu $adu rezimu pati péc savas
iniciativas, ja tai tas $kiet nepiecieSsams, vai ligt Augstajam parstavim iesniegt tai attiecigu
priekslikumu.

So secinajumu apstiprina lietas materiali. Pirmkart, no $i sprieduma 151. punkta izriet, ka norades
par ESIP iecel$anu, pilnvaram un finanséjumu tika parskatitas péc Padomes “Visparéjo lietu”
darba grupas iniciativas. Otrkart, $ajas pasas noradés attieciba uz ESIP iecel$anas procedaru ir
precizéts, ka, “ja Padome uzskata, ka to prasa politiskais konteksts, ta var lagt [Augstajam
parstavim] iesniegt priekslikumu, lai ieceltu ESIP, kuram ir pilnvaras konkréta politikas
jautajuma”.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka jebkada klidaina bezdarbiba tada visparéja rezima
pienems$ana, kas piemérojams KADP ligumdarbiniekiem visparigi vai ESIP Bosnija un
Hercegovina konkréti, ir jaattiecina uz Padomi. Tadé] tre$a prasjjumu dala ir pienemama
attieciba uz Padomi un nepienemama attieciba uz Komisiju un EADD.

Par ceturto prasijumu dalu

Ar savu ceturto prasijumu dalu, kas ir pakartota salidzinajuma ar trim pirmajam, prasitajs ladz, lai
Padomei, Komisijai un EADD, pamatojoties uz Savienibas arpusligumisko atbildibu, tiek
piespriests vinam samaksat summu 400 000 euro apméra ar pamatojumu, ka ar vina nodarbinati-
bas nosacijumiem neesot ievérotas vina pamattiesibas.

Ka izriet no §1 sprieduma 148.-162. punkta, Padome ir ta, kurai janosaka ESIP Bosnija un

Hercegovina ligumdarbinieku nodarbinatibas nosacijumi. Lidz ar to Padome ir janosaka par
atbildétaju attieciba uz ceturto prasijumu dalu.
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Ir taisniba, ka prasitajs atsaucas arl uz pamatiem, kas izvirziti, lai pamatotu pirmo un otro
prasijumu dalu, kuras attiecas uz ESIP Bosnija un Hercegovina ka darba devéju. Tomeér prasitajs
nav paredzéjis ceturtas prasjjumu dalas ietvaros atsaukties uz Savienibas arpusligumisko
atbildibu ESIP ricibas dél. Proti, gan prasibas pieteikuma, gan savos apsvérumos par iebildém par
kompetences neesamibu un par nepienemamibu prasitajs precizé, ka ceturta prasijumu dala
attiecas uz “Eiropas iestadém”, kas saskana ar visu vina procesualo rakstu interpretaciju ir
jasaprot ka atsauce nevis uz ESIP Bosnija un Hercegoving, bet gan uz Padomi, Komisiju un
EADD, lai ari $is pédéjais minétais nav iestade LES 13. panta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, ceturta prasijumu dala ir jaatzist par pienemamu attieciba uz Padomi
un par nepienemamu attieciba uz Komisiju un EADD.

Secindajumi

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmkart, attieciba uz pirmo prasijumu dalu,
Visparéjai tiesai ir kompetence, no vienas puses, pamatojoties uz LESD 263. pantu, lemt par
prasijumu atcelt lémumu izbeigt ligumu un, no otras puses, pamatojoties uz LESD 268. pantu,
lemt par prasijumiem sanemt finansialu atlidzibu par mantisko un moralo kaitéjumu, kas
prasitdjam esot nodarits ar $o lémumu. Sie prasijumi ir pienemami, ciktal tie attiecas uz ESIP
Bosnija un Hercegovina, un nepienemami, ciktal tie attiecas uz Padomi, Komisiju un EADD.

Turklat prasijums par prasitaja atjaunosanu amata ESIP Bosnija un Hercegovina personila sastava
ir janoraida kompetences neesamibas dél.

Otrkart, otra prasijumu dala ir janoraida pilniba kompetences neesamibas dél.

Treskart, tresa un ceturtd prasijumu dala, attieciba uz kuram Visparéjai tiesai ir kompetence
saskana ar LESD 268. pantu, ir pienemamas attieciba uz Padomi un nepienemamas attieciba uz
Komisiju un EADD.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 133. pantu lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver galigaja sprieduma
vai rikojuma par tiesvedibas izbeigSanu. Turklat atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta
135. panta 1. punktam, ja to prasa taisnigums, Visparéja tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks,
kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pats, bet tikai daléji atlidzina
pretéjas puses tiesasanas izdevumus vai pat vispar tiek atbrivots no $a pienakuma.

No $aja sprieduma izklastita pamatojuma izriet, ka ar So spriedumu tiesvediba tiek izbeigta
attieciba uz Komisiju un EADD, kas ir atbildétaji, attieciba uz kuriem prasiba ir janoraida, kuri ir
skaidri prasijusi piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tomeér, ka noradits §i sprieduma 140.-142. punkta, ESIP Bosnija un Hercegovina riciba ieklaujas
sarezgita juridiskaja konteksta, ko raksturo saikne, kas tam ir ar Padomi, Komisiju un EADD.
Tadéjadi neapsaubami prasitajam bija grati noteikt atbildétajus $is prasibas iesnieg$anas bridi.
Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka ir godigi un taisnigi nolemt, ka Komisija un EADD
sedz savus tiesasanas izdevumus.
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174 Turklat ar $o spriedumu netiek izbeigta tiesvediba attieciba uz Padomi un ESIP Bosnija un
Hercegovina. Lidz ar to ir jaatliek lémuma pienems$ana par prasitaja un $o divu atbildétaju
tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar iebildém par kompetences neesamibu un nepienemamibu.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit:

— kompetences neesamibas dél, ciktal ar to tiek prasits atjaunot Robert Stockdale amata
Eiropas Savienibas ipasa parstavja Bosnija un Hercegovina personala sastava;

— kompetences neesamibas dél, ciktal ar to tiek prasits parkvalificét R. Stockdale darba
ligumus uz noteiktu laiku par vienu darba ligumu uz nenoteiktu laiku un konstatét, ka
atbildeétaji ir parkapusi savas ligumsaistibas;

— ka nepienemamu attieciba uz Eiropas Savienibas Padomi, Eiropas Komisiju un Eiropas
Aréjas darbibas dienestu (EADD), ciktal ar to tiek prasits atcelt Eiropas Savienibas
ipasa parstavja Bosnija un Hercegovina 2020. gada 17. novembra lémumu, ar kuru
R. Stockdale darba ligums tika izbeigts, un atlidzinat kaitéjumu, kuru, ka tiek
apgalvots, ir izraisijis sis lémums;

— ka nepienemamu paréja dala attieciba uz Komisiju un EADD.

2) Iebildes par kompetences neesamibu un par nepienemamibu paréja dala noraidit.

3) Komisija un EADD sedz savus tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar iebildém par
kompetences neesamibu un par nepienemamibu.

4) Lemuma par R. Stockdale, Padomes un Eiropas Savienibas ipasa parstavja Bosnija un
Hercegovina tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar iebildém par kompetences neesamibu
un par nepienemamibu, pienemsanu atlikt.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 26. jalija.

[Paraksti]
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