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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo)

14 de novembro de 2013 *

«Diretiva 93/13/CEE — Artigo 99.° do Regulamento de Processo — Contratos celebrados com os
consumidores — Contrato de empréstimo hipotecirio — Processo de penhora hipotecaria —
Competéncias do juiz nacional da execu¢do — Clausulas abusivas — Critérios de apreciagdo»

Nos processos apensos C-537/12 e C-116/13,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 1 de Catarroja (Espanha) e pelo Juzgado de Primera
Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Espanha), por decisbes de 15 de novembro de 2012 e
26 de fevereiro de 2013, entrados no Tribunal de Justica, respetivamente, em 26 de novembro de 2012
e 11 de marco de 2013, nos processos
Banco Popular Espaiiol SA
contra
Maria Teodolinda Rivas Quichimbo,
Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12),
e
Banco de Valencia SA
contra
Joaquin Valldeperas Tortosa,
Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccdo, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger e S.
Rodin, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretdario: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de decidir por despacho fundamentado, em
conformidade com o artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

* Lingua do processo: espanhol.
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DESPACHO DE 14. 11. 2013 — PROCESSOS APENSOS C-537/12 E C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL E BANCO DE VALENCIA

profere o presente

Despacho

Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho,
de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO L 95, p. 29).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, o Banco Popular
Espaiiol SA (a seguir «Banco Popular») a M. T. Rivas Quichimbo e a W.E. Cun Pérez, bem como, por
outro, o Banco de Valencia SA (a seguir «Banco de Valencia») a M. Valldeperas Tortosa e a Miret
Jaume, a propésito da cobranca de dividas ndo pagas decorrentes de contratos de empréstimo
hipotecario celebrados entre as partes.

Quadro juridico

Direito da Unido
O décimo sexto considerando da Diretiva 93/13 enuncia:

«Considerando [...] que a exigéncia de boa-fé pode ser satisfeita pelo profissional, tratando de forma
leal e equitativa com a outra parte, cujos legitimos interesses deve ter em conta;».

O artigo 3.° da diretiva dispde:

«1. Uma cldusula contratual que nédo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.

2. Considera-se que uma clausula nao foi objeto de negociacdo individual sempre que a mesma tenha
sido redigida previamente e, consequentemente, o consumidor ndo tenha podido influir no seu
conteido, em especial no d&mbito de um contrato de adesao.

3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas que podem ser consideradas
abusivas.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Sem prejuizo do artigo 7.°, o cardter abusivo de uma cldusula podera ser avaliado em funcdo da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as
circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como
de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.»

O artigo 6.°, n.° 1, da mesma diretiva tem a seguinte redacéo:
«1. Os Estados-Membros estipulardo que, nas condig¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo

vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»
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O artigo 7.°, n.’ 1, da Diretiva 93/13 enuncia:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

O anexo da diretiva enumera, no seu n.’ 1, as clausulas previstas no artigo 3.°, n.° 3, desta ultima. Este
anexo tem a seguinte redacdo:

«1. Clausulas que tém como objetivo ou como efeito:

[...]

e) Impor ao consumidor que ndo cumpra as suas obrigacdes uma indemnizacdo de montante
desproporcionalmente elevado;

[...]

g) Autorizar o profissional a por termo a um contrato de duragdo indeterminada sem um pré-aviso
razodavel, exceto por motivo grave.

2. Alcance das alineas g), j) e 1)

a) A alinea g) ndo prejudica as clausulas pelas quais o fornecedor de servicos financeiros se reserva o
direito de extinguir unilateralmente e sem pré-aviso, no caso de razdo vilida, um contrato de
duracdo indeterminada, desde que fique a cargo do profissional a obrigacdo de informar
imediatamente dessa decisdo a ou as outras partes contratantes.

[...]»

Direito espanhol

Em direito espanhol, a defesa dos consumidores contra cldusulas abusivas era inicialmente garantida
pela Lei Geral 26/1984, relativa a defesa dos consumidores e dos utentes (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios), de 19 de julho de 1984 (BOE n.° 176, de 24 de julho de
1984, p. 21686).

Esta lei foi, em seguida, alterada pela Lei 7/1998, sobre condi¢des contratuais gerais (Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacion), de 13 de abril de 1998 (BOE n.° 89, de 14 de abril de 1998,
p. 12304), que transpds a Diretiva 93/13 para o direito interno espanhol.

Por ultimo, a Lei Geral 26/1984, relativa a protecao dos consumidores e dos utentes, conforme alterada
pela Lei 7/1998 relativa as condigdes gerais dos contratos, foi codificada pelo Real Decreto Legislativo
1/2007, que reformula a lei geral relativa a protecdo dos consumidores e dos utentes e outras leis
complementares (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias), de
16 de novembro de 2007 (BOE n.° 287, de 30 de novembro de 2007, p. 49181).
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Nos termos do artigo 82.° deste real decreto legislativo:

«1. Consideram-se cldusulas abusivas todas as estipulagdes nao negociadas individualmente e todas as
praticas nao expressamente consentidas que, contra os ditames da boa-fé, criem em detrimento do
consumidor e utente um desequilibrio significativo dos direitos e obrigacdes que decorram do
contrato para as partes.

[...]

3. O cardter abusivo de uma cldusula podera ser avaliado em funcdo da natureza dos bens ou servicos
que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as circunstancias presentes no
momento em que o contrato foi celebrado, bem como de todas as outras cldusulas do contrato, ou de
outro contrato de que este dependa (artigo 4.°).

4. Nao obstante o previsto nos nimeros anteriores, sio sempre consideradas abusivas as cldusulas que,
nos termos do disposto nos artigos 85.° a 90.°, ambos inclusive:

a) vinculem o contrato a vontade do profissional,
b) restrinjam os direitos do consumidor e utente,
¢) determinem a falta de reciprocidade no contrato,

d) exijam garantias desproporcionadas ao consumidor e utente ou sobre ele facam recair
indevidamente o 6nus da prova,

e) sejam desproporcionadas relativamente a celebracdo e execucdo do contrato, ou
f)  sejam contrarias as regras de competéncia e de direito aplicaveis.»

O Cédigo de Processo Civil (Ley 1/2000, de 7 de janeiro, de Enjuiciamiento Civil), na versdo em vigor a
data da apresentacdo do pedido no processo principal (a seguir «Cédigo de Processo Civil»), regula, no
seu livro III, titulo IV, capitulo V, intitulado «Especificidades da execucdao dos bens hipotecados ou
penhorados», designadamente nos seus artigos 681.° a 698.°, o processo de execucao hipotecaria.

O artigo 695.° do Cédigo de Processo Civil enuncia:

«1. Nos processos objeto do presente capitulo, a oposicao deduzida pelo executado s6 pode ter algum
dos fundamentos seguintes:

1. Extingdo da garantia ou da obrigacdo garantida, mediante apresentacdo de certiddo do registo
predial comprovativa do cancelamento da hipoteca ou, eventualmente, do penhor mercantil, bem
como de documento publico de quitacdo ou de cancelamento da garantia.

2.° Erro na liquidagdo da quantia exigivel, quando a divida garantida seja o saldo resultante de um
extrato de conta entre exequente e executado. O executado deverd juntar o seu exemplar da
caderneta onde constem os movimentos de conta e a oposicdo sé serd admitida se o saldo
constante da referida caderneta for diferente do que consta na apresentada pelo exequente.

[...]

3.° [...] Existéncia de outra garantia ou hipoteca [...] inscrita anteriormente ao énus que estd na
origem do processo, o que deverd ser demonstrado pelo certificado de registo correspondente.
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2. Deduzida a oposicido referida no nimero anterior, o secretario procedera a suspensio da execugio e
convocard as partes para comparecem no tribunal que proferiu o despacho de penhora. Devera
proceder-se a citacdo para comparéncia pelo menos quatro dias antes da realizacdo da audiéncia em
questdo. Nessa audiéncia, o tribunal ouvird as partes, recolherd os documentos que serdo apresentados
e adotard a decisdo pertinente, sob a forma de despacho, ao longo do segundo dia.

[...]»
O artigo 698.° do Cdédigo de Processo Civil dispoe:

«1. Qualquer reclamacio que o devedor, o terceiro possuidor ou qualquer outro interessado possam
apresentar e que ndo esteja abrangida nos artigos anteriores, incluindo as relativas a nulidade do titulo
ou ao vencimento, certeza, extincdo ou valor da divida, serd apreciada no competente processo, niao
dando lugar a suspensdo ou a dilagdo do processo previsto no presente capitulo.

[...]

2. Na apresentagdo da reclamac¢io a que se refere o nimero anterior ou no decurso do processo a que
dé origem, pode requerer-se que seja assegurada a eficacia da decisdo a proferir mediante a retencdo de
toda ou de uma parte da quantia que, pelo processo regulado neste capitulo, deva ser entregue ao
credor.

O tribunal, por despacho, ordenard essa retencdo com base nos documentos apresentados, se
considerar suficientes os motivos alegados. Se aquele que requerer a retencdo ndo tiver liquidez
notdria e suficiente, o tribunal deve exigir-lhe uma garantia prévia e suficiente para cobrir os juros de
mora e o ressarcimento de quaisquer outros danos que possam advir ao credor.

3. Quando o credor garanta, a contento do tribunal, a quantia retida na sequéncia do processo a que
se refere o n.° 1, serd levantada a retencdo.»

O artigo 131.° da Lei hipotecaria (Ley Hipotecaria) em vigor a época dos factos no processo principal,
cujo texto foi codificado pelo Decreto de 8 de fevereiro de 1946 (BOE n.’ 58, de 27 de fevereiro de
1946, p. 1518), prevé:

«As inscricoes preventivas de pedido de nulidade da hipoteca ou as outras inscricoes nao baseadas
num dos casos que podem determinar a suspensio da execucdo sdo anuladas por forca do despacho
de anulacéo referido no artigo 133.°, sempre que sejam posteriores a nota a margem da emissdo do
certificado de encargos. O ato relativo ao recibo de pagamento da hipoteca ndo podera ser inscrito

enquanto a inscricdo a margem ndo for previamente anulada, mediante despacho judicial adotado
para o efeito.»

Nos termos do artigo 153.°- A desta lei:

«[...] As partes podem acordar que, em caso de execucdo, o montante exigivel seja o que resultar da
liquidacao efetuada pela instituicdo financeira credora na forma acordada pelas partes na escritura.

Ao vencimento acordado pelos contratantes ou ao termo de uma das prorrogagdes deste, a acdo

hipotecdria pode ser feita em conformidade com os artigos 129.° e 153.° da presente lei e com as
disposi¢oes andlogas do cédigo de processo civil.»
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Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Processo C-537/12

Em 28 de maio de 2005, W.E. Cun Pérez e M. T. Rivas Quichimbo celebraram um contrato de um
empréstimo pelo montante de 107 300 euros, garantido pela hipoteca da habitagdo familiar.

A contar de 31 de outubro de 2009, os devedores deixaram de pagar as prestacdes do empréstimo.

Assim, pronunciando-se sobre o pedido apresentado em 20 de janeiro de 2012 pelo Banco Popular
Espaiiol SA, o Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 1 de Catarroja (Tribunal de Primeira
Instancia e de Instrugdo n.° 1 de Catarroja) autorizou a execucdo hipotecdria do bem imével dado em
garantia, por decisdo de 8 de fevereiro de 2012, ordenando ao devedor de proceder ao pagamento dos
montantes de 97 667,49 euros a titulo de capital restante devido e de 17 962,02 euros a titulo de juros e
despesas.

Em 18 de maio de 2012, M. T. Rivas Quichimbo, representada pelo advogado designado na sequéncia
do seu pedido de assisténcia judicidria, deduziu oposicdo a decisio de execugdo, invocando,
designadamente, o carater abusivo da cldusula «solo» do contrato de empréstimo, que garante a
instituicao de crédito uma taxa de juro minima, no caso de a taxa utilizada como referéncia descer
abaixo de um valor determinado, transformando, na esséncia, um empréstimo de taxa varidvel num
empréstimo de taxa fixa.

Na audiéncia de 10 de julho de 2012, uma vez que o referido advogado reiterou o argumento relativo
ao carater abusivo da clausula em questdo, o Banco Popular Espafiol SA alegou que este ndo entrava na
lista exaustiva dos fundamentos de oposicdao previstos no artigo 695.° do Cédigo de Processo Civil, e
que, em consequéncia, o devedor tinha de recorrer ao processo declarativo.

Neste contexto, por decisdo de 15 de outubro de 2012, o Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 1 de Catarroja informou as partes, a fim de que estas apresentassem as suas observacoes, das suas
davidas quanto a conformidade com o direito processual espanhol com o quadro juridico estabelecido
pela Diretiva 93/13.

Em especial, expos que, se o credor optar, para efeitos da execucdo coerciva, pelo processo da execugdo
hipotecdria, apenas o recurso de mérito ao 6rgdo jurisdicional competente, desprovido de efeito
suspensivo, permite suscitar o fundamento relativo ao carater abusivo de uma das clausulas do
contrato de empréstimo do qual resulta a divida reclamada. Nestas condi¢des, tendo em conta da
impossibilidade de apreciar na fase da execucdo, oficiosamente ou a pedido de uma parte, esse carater
abusivo, é extremamente dificil para um juiz espanhol suprir o desequilibrio que existe entre o
consumidor e o profissional no processo de execucdo hipotecaria.

Segundo o drgao jurisdicional, a legislacdo espanhola que regula este processo viola a efetividade da
protecdo do consumidor pretendida pela Diretiva 93/13.

Esta apreciacdo decorre igualmente do n.” 53 do acérdao de 14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de
Crédito (acérddo de 14 de junho de 2012, C-618/10, n.° 53), no qual o Tribunal de Justica chegou a
mesma conclusdo no que respeita a um regime de injungido de pagamento como o que estd em vigor
em Espanha, pelo facto de que institui «a impossibilidade de o tribunal em que é apresentado um
pedido de injuncdo de pagamento apreciar oficiosamente o cardter abusivo das clausulas que constam
de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, in limine litis ou em qualquer outra
fase do procedimento, mesmo quando disponha ji de todos os elementos de direito e de facto
necessarios para o efeito, na falta de oposicao deduzida por este».
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Foi nestas condi¢oes que o Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 1 de Catarroja decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) [A] Diretiva 93/13[...] deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional
que impede um o6rgao jurisdicional, que conhece de um processo de execucdo hipotecdria como
o regulado nos artigos 681.° a 695.° do Cdédigo de Processo Civil espanhol, de apreciar,
oficiosamente ou a pedido de uma parte, o carater abusivo de uma cldusula contida num
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, quer este tenha ou ndo deduzido
oposicao[?]

2) Quer a resposta a essas perguntas seja afirmativa ou negativa, peco ao TJUE que esclareca se a
Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que
impede um o6rgao jurisdicional, que conhece de um processo de execucao hipoteciria como o
regulado nos artigos 681.° a 695.° do Cédigo de Processo Civil espanhol, de suspender a instancia
nesse processo no caso de posteriormente ser intentada uma agdo declarativa em que seja pedida a
declaracdo do caridter abusivo de uma cldusula contida num contrato celebrado entre um
profissional e um consumidor, contrato que serviu de base a instauracdo do referido processo de
execucao[?]»

Processo C-116/13

V. Tortosa e M. Jaume, por escritura de 26 de julho de 2007, assinaram com o Banco de Valencia SA
um contrato de empréstimo imobilidrio no montante de 300 000 euros para financiar a compra da sua
habitacdo familiar. Nesse mesmo ato, os contraentes do empréstimo hipotecaram o bem financiado
para garantia do reembolso do empréstimo.

O referido contrato previa, numa cldusula especifica intitulada «vencimento antecipado do empréstimo
hipotecério», a possibilidade de a instituicdo de crédito, em caso de incumprimento de alguma das
obrigacdes contratuais, de rescindir unilateralmente o contrato de empréstimo sem notificacdo prévia
e de exigir o reembolso do restante capital devido, dos juros e das despesas. Por forca dessa clausula,
o banco podia, nomeadamente, rescindir o contrato a partir da primeira mensalidade nao paga, sem
ter de tomar em consideracdo o respeito anterior das obrigacdes contratuais pelos devedores.

Nao tendo os devedores pago quatro prestacdes correspondentes aos meses de margo a junho de 2012,
o Banco de Valencia SA deu por vencido antecipadamente o prazo e, em 5 de junho de 2012, deu
inicio a um processo de execucdo hipotecaria a fim de obter o pagamento do montante de
279 540,58 euros a titulo do capital e do montante, provisorio, de 83 862,17 euros, a titulo de juros de
mora vencidos posteriormente a liquidagdo notarial junta a peticdo, e das despesas.

O Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Tribunal de Primeira Instancia e de
Instru¢do n.° 17 de Palma de Maiorca), que conhecia do processo como juiz de execucdo, teve
davidas, tal como o Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja, quanto a
conformidade com a Diretiva 93/13 do processo de execucdo hipotecdria espanhola. Por forca desta
ultima, o juiz competente é provado do poder, por um lado, de apreciar oficiosamente o carater
abusivo de uma clausula contida no contrato de empréstimo hipotecario antes de ordenar a execucio,
limitando-se a sua funcdo ao exame formal do titulo de execuc¢io e da documentacdo que o
acompanha, e, por outro, a suspender a execucdo hipoteciria quando é intentado um processo
declarativo pelo devedor a fim de declarar o referido carater abusivo.

Assim, recordando a opinido manifestada nas conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Aziz
(acérddo de 14 de marco de 2013, C-415/11), o Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de
Mallorca a afirmou que este regime processual comporta o risco de se revelar contrario ao sistema
estabelecido pela Diretiva 93/13 conforme interpretada pela jurisprudéncia constante do Tribunal de
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Justica na matéria (v. acérddos de 27 de junho de 2000, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores,
C-240/98 a C-244/98, Colet., p. 1-4941; de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Colet.,
p. 1-10421; de 4 de junho de 2009, Pannon GSM, C-243/08, Colet., p. 1-4713; e Banco Espaiol de
Crédito, ja referido). Com efeito, resulta desta que o juiz nacional estd sempre obrigado a apreciar
oficiosamente o cardter abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo desta
diretiva, uma vez que dispde dos elementos de direito e de facto necessérios para o efeito.

Além disso, o Juzgado de Primera Instancia n.” 17 de Palma de Mallorca considerou que o tratamento
do processo principal suscitava outras questdes relativas designadamente a interpretacdo do conceito
de «cldusula abusiva», tendo em conta o artigo 3.°, n.” 1 e 3, da referida diretiva, bem como dos n.* 1,
alinea e) e alinea g), e 2, alinea a), do anexo desta. Com efeito, considerou que havia que duvidar da
conformidade com estas disposi¢oes da clausula que sdo objeto do litigio no processo principal e que
dizem respeito ao vencimento antecipado do empréstimo hipotecério.

Neste contexto, o Juzgado de Primera Instancia n.” 17 de Palma de Mallorca decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a questdao prejudicial seguinte:

«1) O processo de execucdo hipotecdria espanhol, dado que ndo permite, com vista a ordenar a
execucdo, que o tribunal aprecie oficiosamente uma cldusula de resolugdo antecipada do
empréstimo por iniciativa unilateral do banco, clausula essa que se considera, em si mesma e na
sua aplicacdo especifica a este caso, abusiva e é imprescindivel para que o mutuante profissional
aceda ao referido meio privilegiado de execugdo, respeita o artigo 7.° da [Diretiva 93/13]?

2) Ainda nos termos do disposto no artigo 7.° da [Diretiva 93/13], qual deve ser o alcance da
intervencdo do juiz em face da referida cladusula aquando da decisdo que ordena a execugdo no
processo de execucdo hipotecaria?

3) De acordo com o artigo 3., n.” 1 e 3 da [Diretiva 93/13]e dos n.” 1, alineas e) e g) e 2, alinea a),
do respetivo anexo, pode ser considerada abusiva, em si mesma e na sua aplicacdo especifica a este
caso, uma cldusula contratual que permite a instituicao de crédito mutuante a resolucdo unilateral
do contrato de mutuo por causas meramente objetivas, algumas sem qualquer relacio com o
préprio contrato e, no caso sub judice, por falta de pagamento de quatro prestacdes hipotecarias
mensais?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 20 de junho de 2013, os processos C-537/12
a C-116/13 foram apensados para efeitos da fase escrita, da fase oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Por forca do artigo 99.° do Regulamento de Processo, quando uma questio submetida a titulo
prejudicial for idéntica a uma questdo sobre a qual o Tribunal de Justica ja se tenha pronunciado,
quando a resposta a essa questdo possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia ou quando a
resposta a questdo submetida a titulo prejudicial ndo suscite nenhuma dudvida razodavel, o Tribunal de
Justica pode, a qualquer momento, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral,
decidir pronunciar-se por meio de despacho fundamentado.

Importa aplicar o referido artigo aos presentes processos apensos.
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Quanto as duas questoes prejudiciais no processo C-537/12 e quanto das duas primeiras questoes
prejudiciais no processo C-116/13

Através destas questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, os érgdos jurisdicionais de reenvio
perguntam, em substancia, se a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que ndo
permite ao juiz de execucdo, no quadro de um processo de execucdo hipotecdria, apreciar, seja
oficiosamente seja a pedido do consumidor, o carater abusivo de uma clausula contida no contrato do
qual resulta a divida reclamada e em que assenta o titulo executivo, nem adotar medidas provisorias
que garantam a eficicia plena da decisdo final do juiz que conhece do correspondente mérito,
competente para verificar o cardter abusivo desta clausula.

A este respeito, é jurisprudéncia constante que o sistema de protecdo instituido pela Diretiva 93/13
assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacdo de inferioridade em relacdo ao
profissional no que respeita tanto ao poder de negociagdo como ao nivel de informacdo (acérdio Aziz,
ja referido, n.° 44).

Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, da diretiva prevé que as cldusulas
abusivas ndo vinculam o consumidor. Conforme resulta da jurisprudéncia, trata-se de uma disposicao
imperativa que pretende substituir o equilibrio formal entre os direitos e obrigacoes dos
cocontratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre estes ultimos
(acérddo Aziz, ja referido, n.° 45).

Neste contexto, o Tribunal de Justica ja sublinhou reiteradamente que o tribunal nacional deve
apreciar oficiosamente o cardter abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de
aplicacdo da diretiva e, deste modo, suprir o desequilibrio que existe entre o consumidor e o
profissional, desde que disponha dos elementos juridicos e de facto necessirios para esse efeito
(acérdao Aziz, ja referido, Aziz, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica decidiu no sentido de que a Diretiva 93/13 se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro que nao permite ao tribunal em que é apresentado um pedido de
injuncdo de pagamento, e na falta de oposi¢do do consumidor, apreciar oficiosamente, in limine litis
ou em qualquer outra fase do procedimento, o cardter abusivo de uma cldusula de juros de mora
contida num contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, mesmo quando disponha
dos elementos de direito e de facto necessirios para esse efeito (acérddo Banco Espariol de Crédito, ja
referido, n.° 57).

Além disso, o Tribunal de Justica considerou, no n.’ 64 do acérddo Aziz, ja referido, que a diretiva deve
ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que, ao
mesmo tempo que ndo prevé, no ambito de um processo de execucdo hipoteciria, fundamentos de
oposicao relativos ao cardter abusivo de uma clausula contratual que constitui o fundamento do titulo
executivo, também ndo permite ao tribunal que julga o processo declarativo, que é o competente para
apreciar o carater abusivo de tal clausula, decretar medidas provisorias, como, por exemplo, a
suspensao do referido processo de execugdo, quando a concessdo dessas medidas seja necessaria para
garantir a plena eficacia da sua decisdo final.

Nestas condicoes, hd que salientar que esta jurisprudéncia permite inferir claramente a resposta a dar
as questdoes submetidas a titulo prejudicial, na medida em que dizem respeito, em substancia, a
definicdo, por forca de referida diretiva, das fun¢des do juiz competente para autorizar a execugio
hipotecaria, no quadro do mesmo sistema processual que o analisado pelo Tribunal de Justica no
acérdao Aziz, ja referido.

ECLIL:EU:C:2013:759 9



45

46

47

48

49

50

51

52

DESPACHO DE 14. 11. 2013 — PROCESSOS APENSOS C-537/12 E C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL E BANCO DE VALENCIA

A este propésito, declare-se que, na falta de harmonizacio dos mecanismos nacionais de execugdo
coerciva, as modalidades de aplicagdo, por um lado, dos fundamentos de oposicdo admitidos no
quadro de um processo de execucdo hipotecdria e, por outro, dos poderes conferidos nessa fase ao
juiz de execugdo para analisar a legitimidade das cldusulas dos contrato celebrados com os
consumidores, sdo regidas pela ordem juridica interna dos Estados-Membros por forca do principio
da autonomia processual destes tltimos, na condicdo, no entanto, de as mesmas ndo serem menos
favoraveis do que as que regulam situacoes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da
equivaléncia) e de que ndo tornem impossivel na préatica ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos aos consumidores pelo direito da Unido (principio da efetividade) (v., por analogia,
acordao Aziz, ja referido, n.° 50).

No que respeita ao principio da equivaléncia, hd que salientar que o Tribunal de Justica ndo dispoe de

nenhum elemento que permita suscitar duvidas quanto a conformidade da legislagio em causa nos
processos principais com esse principio.

Com efeito, resulta dos autos que o sistema processual espanhol impede o juiz de execugdo, no quadro
de um processo de execucdo hipotecdria, quer de analisar, oficiosamente ou a pedido de uma parte, o
contrato do qual resulta a divida reclamada por razoes diferentes dos fundamentos de oposicdo
expressamente previstos quer de adotar medidas provisdrias que garantam a plena eficdcia da decisdo
final do tribunal que julga o processo declarativo, ndo s6 quando este dltimo aprecia o cardter abusivo
tendo em conta o artigo 6.° da Diretiva 93/13, de uma cldusula que figura num contrato celebrado
entre um profissional e um consumidor, mas igualmente quando verifica que essa clausula é contrdria
as regras nacionais de ordem publica, o que lhe incumbe verificar.

No que respeita ao principio da efetividade, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposi¢do
processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicagdo do direito da Unido deve
ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢cdo ocupa no processo, visto como um todo, na
tramitacdo deste e nas suas particularidades, perante as vdrias instdncias nacionais (acérdao Aziz, ja
referido, n.° 53).

No caso em apreco, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que, nos termos do
artigo 695.° do Cédigo de Processo Civil, nos processos de execucdo hipotecaria, a oposicdo deduzida
pelo executado sé pode ter por fundamento a extingdo da garantia ou da obrigacdo garantida, ou um
erro na liquidagdo do montante exigivel, nos casos em que a divida garantida corresponda ao saldo de
encerramento de uma conta entre exequente e executado, ou ainda a sujeicdo a novo penhor, hipoteca
ou penhora registados anteriormente ao 6nus que deu origem ao processo.

Segundo o artigo 698.°, qualquer outra reclamacdo que o devedor possa apresentar, incluindo as
relativas a anulacdo do titulo ou ao vencimento, ao carater certo, a extin¢do ou ao valor da divida,
serd apreciada no correspondente processo, nunca tendo por efeito a suspensdo ou a dilacio do
processo judicial de execugdo previsto no capitulo em questéo.

Além disso, nos termos do artigo 131.° da Lei hipotecaria, os registos provisérios de pedido de nulidade
da hipoteca ou outros registos que nao se baseiem em nenhum dos casos que podem determinar a
suspensao da execucdo serdo cancelados por forca do despacho de cancelamento previsto no
artigo 133.° dessa lei, desde que sejam posteriores ao registo da emissdo da certiddao de custas.

Ora, decorre destas indicagdes que, no sistema processual espanhol, a adjudicacdo final de um bem
hipotecado a um terceiro comprador tem cardter irreversivel, mesmo quando o cardter abusivo da
cldusula impugnada pelo consumidor perante o tribunal que julga o processo declarativo acarrete a
nulidade do processo de execucdo hipotecaria, a ndo ser que o referido consumidor tenha efetuado o
registo provisério do pedido de cancelamento da hipoteca antes do referido registo da emissdo da
certiddo de custas (acérdao Aziz, jai referido, n.° 57).
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A este respeito, importa, no entanto, declarar que, tendo em conta a tramitacdo e as particularidades
do processo de execucdo hipotecdria em causa no processo principal, se deve considerar essa hipotese
como altamente improvavel, porque existe um risco nao negligenciavel de o consumidor em causa nao
efetuar o referido registo provisério no prazo previsto para o efeito, quer devido ao cardter
extremamente rapido do processo de execu¢do em questdo quer porque ignora ou ndo se apercebe do
alcance dos seus direitos (v. acérdao Aziz, ji referido, n.’ 58).

Ora, como o Tribunal de Justica ja declarou no n.° 59 do acérddo Aziz, ja referido, esse regime
processual é suscetivel de lesar a efetividade da protecdo pretendida pela Diretiva 93/13, na medida
em que institui a impossibilidade de o tribunal que julga o processo declarativo, perante o qual o
consumidor apresentou um pedido em que alega o cardter abusivo de uma cldusula contratual que
constitui o fundamento do titulo executivo, conceder medidas provisorias para suspender ou
interromper o processo de execucdo hipotecdria, quando a concessdo de tais medidas seja necessdria
para garantir a plena eficacia da sua decisao final.

Do mesmo modo, ha que concluir que esse regime processual, na medida em que institui igualmente a
impossibilidade de o juiz de execucdo quer apreciar, oficiosamente ou a pedido do consumidor, o
carater abusivo de uma cldusula contida no contrato do qual resulta a divida reclamada e constitui, no
caso concreto, o fundamento do titulo executivo, quer conceder medidas provisérias suscetiveis de
suspender ou interromper o processo de execucdo hipotecdria, quando a concessio de tais medidas
seja necessdaria para garantir a plena eficicia da decisdo final do tribunal que julga o processo
declarativo, perante o qual o consumidor invoca esse cardter abusivo, é suscetivel de lesar a
efetividade da protecdo pretendida pela Diretiva 93/13.

Com efeito, como foi decidido pelo Tribunal de Justica, sem essa possibilidade, sempre que, como no
processo principal, a execucdo do bem imoével hipotecado tenha sido realizada antes de o tribunal que
julga o processo declarativo ter decidido no sentido de declarar o carater abusivo da clausula contratual
que esta na origem da hipoteca e, por conseguinte, a nulidade do processo de execugio, essa decisdo s
permite garantir ao consumidor uma protegdo a posteriori, puramente indemnizatéria, que se revela
incompleta e insuficiente e ndo constitui um meio adequado nem eficaz para pdr termo a utilizacdo
dessa mesma cldusula, contrariamente ao que prevé o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 (acérdao
Aziz, ja referido, n.° 60).

Isto é tanto mais assim quanto, como no processo principal, o bem que é objeto da garantia
hipotecaria é a casa de morada de familia do consumidor lesado e da sua familia, uma vez que esse
mecanismo de protecdo dos consumidores, limitado ao pagamento de uma indemnizagdo, ndo permite
impedir a perda definitiva e irreversivel da habitacdo (acérddo Aziz, ja referido, n.° 61).

Assim, bastaria aos profissionais instaurarem um procedimento de injuncdo de pagamento em vez de
um processo civil comum para privarem os consumidores da protecdo pretendida pela Diretiva 93/13,
o que se afigura igualmente contrario a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de acordo com a qual as
caracteristicas especificas dos processos jurisdicionais que decorrem no quadro do direito nacional
entre os profissionais e os consumidores ndo podem constituir um elemento suscetivel de afetar a
protecdo juridica de que os consumidores devem beneficiar ao abrigo das disposi¢oes desta diretiva
(acérdao Aziz, ja referido, n.° 62).

Nestas condi¢des, importa concluir que a regulamentagio espanhola em causa no processo principal
nao se afigura conforme com o principio da efetividade, na medida em que torna impossivel ou
extremamente dificil, nos processos de execucdo hipotecdria intentados por profissionais e em que o
executado é um consumidor, a aplicacdo da protecdo que a diretiva lhe pretende conferir (acérdao
Aziz, ja referido, n.° 63).
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A luz destas consideracdes, ha que responder as duas primeiras questdes no processo C-537/12 e as
duas primeiras questdes no processo C-116/13 que a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido
de que se opde a uma regulamentacido de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, que nao permite ao juiz de execucdo, no quadro de um processo de execucdo hipoteciria,
apreciar, quer oficiosamente quer a pedido do consumidor, o cardter abusivo de uma cldusula contida
no contrato do qual resulta a divida reclamada e em que assenta o titulo executivo, nem adotar
medidas provisdrias, designadamente a suspensdo da execugdo, quando a concessdo dessas medidas
seja necessaria para garantir a plena eficicia da decisdo final do tribunal que conhece do
correspondente processo declarativo, competente para verificar o carater abusivo desta clausula.

Quanto a terceira questdo prejudicial no processo C-116/13

Com esta questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pede, em substincia, precisdes relativas a
interpretacdo do artigo 3.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 93/13, bem como dos n.” 1, alineas e) e g), e 2,
alinea a), do anexo desta dltima, a fim de apreciar o carater abusivo ou ndo da cldusula que é objeto
do litigio no processo principal que é relativa ao «vencimento antecipado do empréstimo hipotecario».

A este propésito, importa precisar que, no acérddo Aziz, ja referido, o Tribunal de Justica respondeu a
uma questdo semelhante, a fim de permitir ao 6rgao jurisdicional nacional verificar, designadamente, o
carater abusivo de uma clausula de vencimento antecipado dos contratos de empréstimo hipotecario de
longa duragdo. Consequentemente, a resposta a presente questdo pode ser claramente inferida das
consideracgoes desenvolvidas nesse acérdao.

De acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a competéncia deste Gltimo na matéria
tem por objeto a interpretacio do conceito de «cldusula abusiva», referido no artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13 e no seu anexo, assim como os critérios que o 6rgao jurisdicional nacional pode ou
deve aplicar na apreciacdo de uma cldusula contratual a luz das disposicoes da diretiva, sendo certo
que compete ao referido 6rgdo jurisdicional pronunciar-se, tendo em conta os referidos critérios,
sobre a qualificacdo concreta de uma clausula contratual particular em funcdo das circunstancias
proprias do caso em apreco. Daqui resulta que o Tribunal de Justica se deve limitar a fornecer ao
6rgdo jurisdicional de reenvio as indicagoes que este deve ter em conta para apreciar o cardter abusivo
da cldusula em causa (v. acérdaos de 26 de abril de 2012, Invitel, C-472/10, n.° 22, e Aziz, ja referido,
n.° 66).

Assim sendo, importa sublinhar que, ao fazer referéncia aos conceitos de boa-fé e de desequilibrio
significativo em detrimento do consumidor entre os direitos e obrigacbes que decorrem do contrato
para as partes, o artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva sé de maneira abstrata define os elementos que
ddo cardter abusivo a uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual
(acérdao Aziz, ja referido, n.° 67).

Ora, como foi ja precisado pelo Tribunal de Justica, para saber se uma cldusula cria, em detrimento do
consumidor, um «desequilibrio significativo» entre os direitos e as obrigacdes das partes decorrentes
do contrato, ha que ter em conta, designadamente, as normas de direito nacional aplicdveis na falta de
acordo das partes nesse sentido. E através de uma andlise comparativa deste tipo que o 6rgio
jurisdicional nacional podera avaliar se e em que medida o contrato coloca o consumidor numa
situacdo menos favoravel do que a prevista no direito nacional em vigor. De igual modo, afigura-se
pertinente, para este efeito, proceder a um exame da situacdo juridica em que se encontra o referido
consumidor, atendendo aos meios de que dispde, ao abrigo da legislacdo nacional, para por termo a
utilizagdo de cldusulas abusivas (acérdao Aziz, ja referido, n.’ 68).
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No que respeita a questdo de saber em que circunstincias esse desequilibrio é criado «a despeito da
exigéncia de boa-fé», importa declarar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o juiz
nacional deve verificar para esse fim se o profissional, tratando de forma leal e equitativa com o
consumidor, podia razoavelmente esperar que este tltimo aceitasse tal cldusula na sequéncia de uma
negociacdo individual (acérdao Aziz, ja referido, n.° 69).

Neste contexto, cumpre igualmente recordar que o anexo, para o qual remete o artigo 3.°, n.° 3, da
Diretiva 93/13, contém uma lista meramente indicativa e ndo exaustiva das cldusulas que podem ser
declaradas abusivas (acérdao Aziz, ja referido, n.° 70).

Em especial, o n.° 1, alineas e) e g), deste anexo cita as cldusulas que tém por objeto ou por efeito, por
um lado, impor ao consumidor que ndo cumpre as suas obrigacbes uma indemnizagdo
desproporcionadamente elevada, e, por outro, autorizar o profissional a por termo a um contrato de
duracao indeterminada, exceto em caso de motivo grave. O n.° 2, alinea a), do referido anexo precisa,
além disso, que o n.” 1, alinea g), ndo obsta a cldusulas através das quais o fornecedor de servicos
financeiros se reserva o direito de unilateralmente poér termo ao contrato de duracdo indeterminada, e
isso, sem aviso prévio em caso de razao valida, desde que o profissional seja incumbido da obrigacdo de
disso informar imediatamente a outra parte ou partes contratantes.

E a luz destes critérios que cabe ao Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca apreciar
o cardter abusivo da clausula de vencimento antecipado do empréstimo hipotecdrio em causa no
processo principal, por forca da qual a instituicdo de crédito pode rescindir unilateralmente os
contratos de empréstimo de duracdo determinada e exigir assim o reembolso do restante capital
devido e dos juros, em razdo de incumprimentos do devedor das suas obrigacdes contratuais durante
um periodo limitado.

A este proposito, ha que precisar que incumbe ao juiz de reenvio verificar designadamente se a
faculdade de o profissional rescindir unilateralmente o contrato depende do incumprimento, pelo
devedor, de uma obrigacdo que apresenta um cardter essencial no quadro da relagdo contratual em
causa, se tal faculdade estd prevista para os casos nos quais esse incumprimento reveste um carater
suficientemente grave em relacdo a duracdo e ao montante do empréstimo, se a referida faculdade
derroga as regras aplicaveis na falta de acordo entre as partes, de maneira a tornar mais dificil para o
consumidor, atendendo aos meios processuais de que dispde, o acesso a justica e ao exercicio dos
direitos de defesa, e se o direito nacional prevé meios adequados e eficazes que permitem ao

consumidor ao qual essa clausula é oposta sanar os efeitos da rescisdo unilateral do contrato de
empréstimo (v., neste sentido, acérdao Aziz, ji referido, n.”* 73 e 75).

Atentas estas consideracoes, hd que responder a terceira questio no processo C-116/13 que o
artigo 3.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 93/13, bem como os n.” 1, alineas e) e g), e 2, alinea a), do anexo
desta devem ser interpretados no sentido de que, para apreciar o carater abusivo de uma cldusula de
vencimento antecipado de um empréstimo hipotecario, como o que estd em causa no processo
principal, revestem designadamente importancia essencial:

— a questdo de saber se a faculdade de o profissional rescindir unilateralmente o contrato depende do
incumprimento, pelo devedor, de uma obrigacdo que apresenta um carater essencial no quadro da
relacdo contratual em causa;

— a questdo de saber se essa faculdade estd prevista para os casos em que esse incumprimento reveste
um cardter suficientemente grave em relacdo a duragido e ao montante do empréstimo;

— a questdo de saber se a referida faculdade derroga as regras aplicdveis na falta de acordo entre as

partes, de maneira a tornar mais dificil para o consumidor, atendendo aos meios de que dispoe, o
acesso a justica bem como o exercicio dos direitos de defesa; e
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— a questdo de saber se o direito nacional prevé meios adequados e eficazes que permitem ao
consumidor ao qual essa cldusula foi oposta sanar os efeitos da rescisdo unilateral do contrato de
empréstimo.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio fazer essa apreciacdo, em funcdo de todas as circunstancias
proprias do litigio que lhe é submetido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1) A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretada no sentido de que se opoe
a uma regulamentacio de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, que nido permite ao juiz de execucdao, no quadro de um processo de execucio
hipotecaria, apreciar, quer oficiosamente quer a pedido do consumidor, o carater abusivo
de uma clausula contida no contrato do qual resulta a divida reclamada e em que assenta o
titulo executivo, nem adotar medidas provisorias, designadamente a suspensio da execucao,
quando a concessao dessas medidas seja necessaria para garantir a plena eficiacia da decisao
final do tribunal que conhece do correspondente processo declarativo, competente para
verificar o carater abusivo desta clausula.

2) O artigo 3.°%, n.” 1 e 3, da Diretiva 93/13, bem como os n.” 1, alineas e) e g), e 2, alinea a), do
anexo desta devem ser interpretados no sentido de que, para apreciar o carater abusivo de
uma clausula de vencimento antecipado de um empréstimo hipotecario, como a que esta
em causa no processo principal, revestem designadamente importancia essencial:

— a questdo de saber se a faculdade de o profissional rescindir unilateralmente o contrato
depende do incumprimento, pelo devedor, de uma obrigacio que apresenta um carater
essencial no quadro da relacao contratual em causa,

— a questdo de saber se essa faculdade esta prevista para os casos em que esse
incumprimento reveste um carater suficientemente grave em relacio a duracio e ao
montante do empréstimo,

— a questao de saber se a referida faculdade derroga as regras aplicaveis na falta de acordo
entre as partes, de maneira a tornar mais dificil para o consumidor, atendendo aos meios
de que dispoe, o acesso a justica bem como o exercicio dos direitos de defesa, e

— a questdo de saber se o direito nacional prevé meios adequados e eficazes que permitem
ao consumidor ao qual essa clausula foi oposta sanar os efeitos da rescisao unilateral do

contrato de empréstimo.

— Cabe ao orgao jurisdicional de reenvio fazer essa apreciacdo, em funcio de todas as
circunstancias proprias do litigio que lhe é submetido.

Assinaturas

14 ECLIL:EU:C:2013:759
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