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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 6. november 1990 *

Hr. president,
De berrer dommere,

1. T disse traktatbrudssager mod Kongeriget
Spanien, Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik er der nedlagt pastand
om, at det fastslis, at medlemsstaterne har
tilsidesat deres forpligtelser i henhold til
Traktatens artikel 95 ved ikke at have truf-
fet de nedvendige foranstalininger for at
personer, som er fritaget for at betale mer-
verdiafgift (herefter benzvnt »moms«), og
som indferer goder, der allerede er palagt
en sidan afgift i andre medlemsstater, kan
fradrage den resterende del af den i udfor-
selsmedlemsstaten betalte moms, sifremt
denne pi indferselstidspunktet stadig udger
en del af godernes verdi.

2. Inden jeg behandler sporgsmalet, om de
pigaldende stater faktisk har tilsidesat deres
torpligtelser, skal jeg gore nogle bemaerk-
ninger vedrerende Kongeriget Spaniens ud-
trykkelige opfordring til Domstolen om at
®ndre retspraksis! pi omridet og navnlig
om at ndre dens afgarelse i sagen Schul I.

3. Jeg skal ilke pa dette sted give en ny de-
taljeret fremstilling af den problemstilling,
som Domstolen dengang traf afgarelse om.

* Originalsprog: fransk.

1 — Dom af 5.5.1982 (sag 15/81, Schul I, Sml. s. 1409); dom
af 21.5.1985 (sag 47/84, Schul II, Sml. s. 1491); dom af
23.1.1986 (sag 39/85, Bergeres-Becque, Sml. s. 259); dom
af 25.2.1988 (sag 299/86, Drexl, Sml. s. 1213).
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Jeg skal blot erindre om, at det blev fast-
slaet, at der ved paleggelse af moms ved en
privatpersons indfersel af et gode, som ikke
er fritaget for moms i udferselsmedlemssta-
ten, skal tages hensyn til den residualmoms,
der stadig udger en del af godets vaerdi ved
indferslen, nar lignende indenlandske leve-
ringer ikke pilegges moms. Endvidere blev
det fastsliet, at artikel 2 i sjette direktiv?,
som giver hjemmel til at legge moms pa
indfersel af goder, ikke er i strid med artikel
95, nér blot der anvendes den af Domstolen
anlagte fortolkning, hvorefter residualmom-
sen skal fradrages.

4. Kongeriget Spanien har anfert, at den
pagzldende afgerelse var af szrlig og mid-
lertidig karakter, og at udsigterne til opha-
velse af granserne 1 afgiftsmaessig henseende
ber f& Domstolen til for fremtiden at over-
veje en endring heraf, idet afgerelsen med-
forer betydelige praktiske vanskeligheder.
Navnlig favoriserer den de udferselsstater,
som ikke tilbagebetaler den oprindeligt op-
krevede moms, til skade for indferselssta-
terne, hvis indtzgter uberettiget formind-
skes. En sddan ordning er ganske utilfreds-
stillende, hvorimod andre lasninger, som er
anbefalet af Kommissionen i dennes direk-
tiviorslag eller i hvidbogen, eller af Radet,
men som sidstnzvnte endnu ikke har vedta-
get, til gengeld ville gere det muligt at lose
problemet med at undg dobbelt beskatning

2 — Rédets direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifier
— Det falles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1).
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pi hensigtsmassig mide og samtidig med-
fore en korrekt fordeling af den samlede
moms mellem medlemsstaterne. Dette er i-
folge Spanien tilfzldet med ordninger, som
enten gir ud pa fuldstendig fritagelse for
afgift ved udferslen og pileggelse af afgift
ved indferslen, eller pa, at der kun opkraeves
moms en gang (enten i udferselsstaten eller i
forbrugsstaten) med senere udligning mel-
lem medlemsstaterne. Derimod rammer den
af Kommissionen anbefalede ordning de
lande i Fallesskabet med den laveste leve-
standard meget hardt, idet der her sker den
mest omfattende indfersel af brugte goder.

5. Jeg vil ikke bestride, at de af Kongeriget
Spanien fremforte argumenter kan vere re-
levante, men jeg mener ikke, at Domstolen
er det rette forum for en sadan diskussion.
Der er her snarere tale om argumenter af
politisk karakter, som viser nedvendigheden
af en afgiftsharmonisering pA omridet, end
om retlige argumenter, som kan foranledige
Domstolen til at tage sin tidligere praksis op
til fornyet overvejelse.

6. Domstolen har i gvrigt i forvejen imede-
giet hovedparten af de indsigelser, som er
fremfort i denne sag. I dommen Schul I
gjorde visse medlemsstater gzldende, at

»en ordning, der kan skabe fuldstendig
neutrale interne afgifter i handelen i Falles-
skabet, kun kan indferes ved neje at an-
vende princippet om afgiftens erleggelse i
bestemmelsesmedlemsstaten, hvilket forud-
setter fuldstendig afgifsfritagelse for alle
varer til eksport... en lesning af denne art er
udtryk for et politisk valg, som det tilkom-

mer Fezllesskabets politiske institutioner at
traeffe«3.

Domstolen udtalte hertil klart, at

»selv om indferelsen af en ordning, der gi-
ver fuldstendig konkurrenceneutralitet og
indebaerer fuldstendig afgiftsfritagelse ved
elsport er en opgave, der pahviler falles-
skabslovgiveren, er Traktatens artikel 95 dog,
sd lenge der ikke er indfort en sddan ordning,
til hinder for, at en indferende medlemsstat
anvender sin momsordning pa indferte varer
pi en made, der principielt strider mod
denne bestemmelse«®.

7. Med andre ord kan den omstendighed,
at der ikke er sket harmonisering af mom-
sen pi dette omride, ikke péberdbes uil
statte for at gere indgreb i borgernes rettig-
heder i henhold til Traktatens artikel 95.
Man kan hermed ogsi afvise pd den ene
side det af Grzkenland og Italien fremforte
om, at der foreligger et direktivforslag, samt
de betragtninger om ligestilling af medlems-
staterne, som Spanien har paberabt sig ul
stotte for sin opfordring til Domstolen om
at fravige princippet om, at residualmomsen
skal fradrages. At der eventuelt i visse til-
felde matte opstd budgetmassige ulemper
for medlemsstaterne, kan ikke =ndre deres
forpligtelse til at overholde det absolutte og
ubetingede forbud mod at pilegge indforte
produkter hajere afgifter end indenlandske
produkter.

8. Endelig skal jeg ganske kort behandle
det af Kongeriget Spanien fremferte argu-

3 — Sag 15/81, jf. ovenfor, praemis 37.
4 — Sag 15/81, jf. ovenfor, preemis 38; min fremhavelse.

I-631



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-120/88

ment om, at Kommissionen ikke har taget i
betragtning, at goderne indirekte er belastet
med andre afgifter, som siledes skaber kon-
kurrenceforvridning til skade for de lande,
som ikke har indfort sidanne afgifter. Disse
lande kan dermed ifelge Spanien blive til-
skyndet til at indfere tilsvarende afgifter,
hvorved udsigten til en ophwvelse af gran-
serne i afgiftsmeessig henseende vil blive
svaekket. Over for denne argumentation har
Kommissionen efter min opfattelse helt be-
rettiget anfert, at den af den sagsegte stat
beskrevne situation under ingen omstendig-
heder kan begrunde den overtrzdelse af ar-
tikel 95, som en ordning med diskrimine-
rende afgifter indebarer. Lige si vagtigt er
Kommissionens ~ subsidizre anbringende,
hvorefter medlemsstaterne efter gealdende
fllesskabsret fortsat har mulighed for at
indfere ordninger med paleggelse af andre
afgifter end moms, si lenge de herved re-
spekterer kravene i artikel 95, og ikke ind-
forer nogen ulovlig forskelsbehandling i for-
hold til indferte produkter. Jeg skal endelig
bemarke, at fjernelsen af hindringer, som
folger af uligheder mellem afgiftsordninger,
som ikke i sig selv er diskriminerende, hen-
harer under artikel 99 og ikke artikel 95,
som sigter mod direkte og gjeblikkeligt at
fjerne diskriminerende og protektionistiske
fiskale bestemmelser.

9. Jeg kan folgelig kun opfordre Domstolen
til at afvise den spanske regerings opfattelse
og fastholde den lasning, som blev valgt i
dommen Schul I, hvorefter medlemsstaterne
ved pileggelse af afgift i form af moms skal
sikre, at den residualmoms, der stadig udger
en del af det indferte godes vardi, fradra-

ges.

10. Jeg skal herefter undersoge, om de sag-
sogte medlemsstater har tilsidesat de forplig-
telser, der pahviler dem ud fra denne for-
tolkning af artikel 95.
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11. Der er ikke nogen tvivl om, at med-
lemsstaterne skal give borgerne ret til at fra-
drage den residualmoms, som stadig udger
en del af produktets veerdi. Med andre ord
udger en tilsideszttelse af artikel 95, siledes
som bestemmelsen er fortolket i Domstolens
praksis, utvivlsomt et traktatbrud. Kommis-
sionens segsmal vedrerer imidlertid ikke di-
rekte en tilsideswttelse af bestemmelsen —
hvilket i ovrigt reelt hverken er blevet be-
stridt af Spanien, af Graekenland eller, som
det klart fremgik under retsmedet, af Italien
— men det forhold, at der i national ret
ikke findes regler, der sikrer overholdelsen
af artikel 95.

12. Indledningsvis skal jeg bemarke, at selv
om Traktatens umiddelbart anvendelige be-
stemmelser ikke kraever, at der vedtages
»nationale  gennemferelsesbestemmelser« 5,
og der ikke er tvivl om, at borgerne under
en retssag kan paberibe sig artikel 95, er
der her kun tale om en »minimal retssikker-
hedsgarantic, der ikke i sig selv er tilstrak-
kelig til at sikre en fuldstendig gennemfo-
relse af Traktaten®.

13. Endvidere fremgir det af Domstolens
faste praksis?, at

»medlemsstaterne pi et EF-reguleret om-
ride af hensyn til retssikkerheden og retsbe-
skyuelsen er forpligtet til at udforme deres
retsregler s& uwvetydigt, at de bererte perso-
ner szttes 1 stand til pa tilstrekkelig klar og
tydelig made at kende deres rettigheder og

5 — Dom af 15.10.1986 (sag 168/85, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. 5. 2945, preemis 11).

6 — Dom af 15.10.1986, sag 168/85, jf. ovenfor, og dom af
20.3.1986 (sag 72/85, Kommissionen mod Nederlandene,
Sml. s. 1219).

7 — Dom af 21.6.1988 (sag 257/86, Kommissionen mod Italien,
Sml. 5. 3249); jf. ligeledes dom af 30.1.1985 (sag 143/83,
Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 427).
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forpligtelser, og domstolene i stand til sikre
lagttagelsen heraf«8.

14. Hvis man anvender disse principper pa
det foreliggende tilfzlde, m& man konsta-
tere, at den omstendighed, at der ikke 1 de
nationale retsordener findes szrlige bestem-
melser, der skal sikre retten til at fradrage
residualmomsen ved indferslen, i hvert fald
er uforenelig med de krav om klarhed, tyde-
lighed og utvetydighed, som Domstolen har
opstillet. Den omstendighed, at der ikke er
truffet generelle foranstaltninger, der er be-
herigt offentliggjort, har to felger. For det
forste mi jeg nemlig her tilslutte mig Kom-
missionens pastand om, at de nationale for-
valiningers tjenestegrene ikke vil gennem-
fere principperne om ret til at fradrage resi-
dualmomsen uden instrukser herom fra hoj-
ere sted. For det andet vil borgerne vere i
en situation, hvor den eneste tilgengelige
lovtekst vil vaere den nationale bestemmelse,
som giver hjemmel ul at palegge afgift ved
indferslen, men ikke nogen mulighed for at
fradrage residualmomsen, hvilket netop el-
lers skal sikre, at national ret er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten. I en sidan
situation vil borgerne efter min opfattelse
veere | fuldstendig vildrede om, hvorvidt de
kan paberibe sig fzllesskabsretten. Jeg skal i
denne forbindelse ogsa pipege, at Domsto-
len allerede har afvist, at den omstendig-
hed, at borgerne efterhinden fir sterre
kendskab ul fzllesskabsretten, kan begrunde
nationale regler, der er i strid med umiddel-
bart anvendelige traktatbestemmelser?.

15. Afslutningsvis skal jeg bemarke, at
Kommissionen, som oprindelig henviste til,
at der ikke fandtes administrativt eller ved

8 — Sag 257/86, jf. ovenfor, premis 12.
9 — Jf. fornzvnte dom af 15.10.1986, sag 168/85.

lov fastsatte bestemmelser, har anfert, at
den fremover vil anse cirkulzrer, som of-
fentliggores 1 fornedent omfang, for til-
strekkeligt. Er denne holdning forenelig
med Domstolens praksis, hvorefter en natio-
nal lovbestemmelse, som er i strid med fel-
lesskabsretten, kun kan ophzves ved bin-
dende bestemmelser af samme karakter og
ikke via cirkulerer? Selv om Domstolen fin-
der, at dette krav skal opretholdes i nzrvz-
rende sag, vil Kommissionen alligevel fa
medhold. Domstolen vil nemlig i si fald
fastsla traktatbrudder ud fra de anbringen-
der, Kommissionen har fremfert, og under
henvisning til, at medlemsstaterne under alle
omstendigheder ikke har truffet de nedven-
dige foranstaltninger.

16. Man kan imidlertid rejse det sporgsmal,
om situationen 1 den foreliggende sag ikke
er forskellig fra den situation, hvor den na-
tionale lov er i strid med fallesskabsretten.
Nationale love om pileggelse af moms ved
indferslen er nemlig ikke 1 strid med felles-
skabsretten, men er forenelige med felles-
skabsretten, ndr blot de fortolkes i overens-
stemmelse med artikel 95. Der er altsd ikke
tale om, at en tilsideszttelse af faellesskabs-
retten skal bringes til opher, men om, at det
skal preciseres, hvorledes momsen i visse si-
tuationer skal beregnes ved indfarslen. Hvor
nedvendigt det end er at fastlegge retnings-
linjerne for fortolkningen af en bestem-
melse, kan man dog ikke sidestille dette
med nedvendigheden af at ophzve bestem-
melsen, hvis den er i strid med fellesskabs-
retten. Med andre ord kan karakteren af de
foranstaltninger, som er nedvendige for at
sikre en korrekt anvendelse af fzllesskabs-
retten, variere afhengigt af, om der forelig-
ger en direke tilsideszttelse af fxllesskabs-
retten ved en lovbestemmelse, eller om over-
tredelsen kun bestdr i, at nogle bestemmel-
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ser ilkke fortolkes i overensstemmelse med
Traktaten.

17. Jeg helder til den opfattelse, at et cir-
kulzere netop i denne sag kan udgere et til-
strekkeligt middel til at sikre, at loven for-
tolkes i overensstemmelse med fellesskabs-

retten, ndr dette blot offentliggores siledes,
at borgerne informeres herom. En sidan
lesning er s meget mere anvendelig, nar
henses til, at det er normalt at anvende cir-
kulerer til at fastlegge, hvorledes forvalt-
ningen skal fortolke lovbestemmelser, og at
cirkulerer bla. spiller en vasentlig rolle pa
afgiftsomridet.

18. Jeg opfordrer derfor Domstolen til at give Kommissionen medhold i sagerne
mod Kongeriget Spanien, Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik og
tilpligte disse stater at betale sagsomkostningerne.
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