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1. Kasiteltdvd asia koskee eurooppalaisesta
pidatysmédrdyksestd ja jésenvaltioiden véli-
sistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puite-
paatoksen 2002/584/YOS tulkintaa, tarkem-
min sanottuna piddtysmaarayksen antaneessa
jasenvaltiossa vastaajan poissa ollessa anne-
tun tuomion tdytantdonpanoa. Belgian Cour
Constitutionnelle (perustuslakituomioistuin)
pyrkii selvittdmédn, onko téytintonpanoval-
tion oikeusviranomaisten luokiteltava poissa
ollessa tuomitun henkilén luovuttamiseksi
annettu pidatysmaéérdys syytteen nostamista
vai rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
annetuksi piddtysmaéréykseksi. Luokittelulla
on ratkaiseva merkitys, silld puitepddtoksen
kirjaimellisen tulkinnan mukaan toisessa
ndistd madrdystyypeistd sallittaisiin, etta tay-
tantoonpanovaltio voi asettaa luovuttamisen
ehdoksi sen, ettd henkil6 palautetaan téytdn-
toonpanovaltioon suorittamaan hinelle maa-
ratty rangaistus, ja toisessa taas mahdollisesti
ei.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

2. Eurooppalaisesta piditysmadrayksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenet-
telyistda tehdyn puitepdatoksen 2002/584/
YOS? johdanto-osassa madritelladn kyseisen

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Eurooppalaisesta piditysméériyksestd ja jésenvaltioiden
vilisista luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston
puitepditos (EYVL L190, s. 1).

pdatoksen tarkoitus ja korostetaan perus-
oikeuksien suojan takaamiseen merkitysté
seuraavasti:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvak-
si alueeksi johtaa EU:n jdsenvaltioiden
vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen poistamiseen ja sen kor-
vaamiseen oikeusviranomaisten valisilla
luovuttamisjdrjestelyillda. Lisdksi uu-
sien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen
kéayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai
epiiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi
tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syyt-
teeseen asettamista varten rikosasiois-
sa tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset
monimutkaiset ja aikaa vievdt luovutta-
mismenettelyt. Vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvalla alueella
on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet
rikosoikeudellisten pditosten, sekd en-
nen tuomiota annettujen etté lopullisten,
vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.
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(10) Eurooppalaista pidatysmédrdystd koske-
vat jérjestelyt perustuvat jasenvaltioiden
viliseen vankkaan luottamukseen. Jérjes-
telyjen soveltaminen voidaan keskeyttaa
vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavas-
tijajatkuvasti Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja periaatteita, minka neuvosto to-
teaakyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti ja minké seurauksista on
sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

(12) Téssd puitepéddtoksessd kunnioitetaan
perusoikeuksia ja noudatetaan Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti
sen VI luvusta, kuvastuvia periaattei-
ta. Téssd puitepaatoksessi ei ole mitdan
sellaista, mika estdisi kieltdytymésta
luovuttamasta henkil6d, josta euroop-
palainen pidatysméadrdys on annettu, jos
on objektiivisia perusteita katsoa, ettd
eurooppalainen piditysméirdys on an-
nettu henkilon asettamiseksi syytteeseen
tai rankaisemiseksi hédnen sukupuolensa,
rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperin-
sd, kansallisuutensa, kielensd, poliittisen
mielipiteensd tai sukupuolisen suun-
tautumisensa perusteella tai ettd jokin
kyseisistd syistd voi vahingoittaa hédnen
asemaansa.’
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3. Puitepédiatoksen 1 artiklassa mééritelladn
eurooppalainen pidatysméardys ja koroste-
taan vield kerran niiden henkil6iden, joita pi-
ditysmadrays koskee, perusoikeuksien kun-
nioittamisen merkitystd seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella pidatysméaraykselld
tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka ja-
senvaltio on antanut etsityn henkil6én kiinni
ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jisen-
valtion toimesta syytetoimenpiteitd tai va-
paudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen tdaytint66n pane-
mista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pi-
dédtysmadréiyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja ti-
mén puitepdatoksen maardysten mukaisesti.

3. Tamad puitepaitos ei vaikuta velvoitteeseen
kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopi-
mubksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita”



4. Puitepaatoksen 4 artiklassa madiritelldan
harkinnanvarai set kieltdytymisperusteet,
joiden pohjalta tdytdntéonpanovaltion oi-
keusviranomainen voi kieltdytyd panemasta
médrdystd tdytdntoon; niistd olennaisin mai-
nitaan artiklan 6 alakohdassa, joka kuuluu
seuraavasti:

“Taytantoonpanosta vastaava oikeusviran-
omainen voi kieltdytyd panemasta eurooppa-
laista pidatysmédrdysté taytantoon:

6) jos eurooppalainen pidédtysmadrdys on
annettu vapaudenmenetyksen késittdvan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoonpanoa varten, kun etsitty hen-
kilo oleskelee tdaytantoonpanosta vastaa-
vassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen
tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdimi valtio
sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen
tai toimenpiteen itse tdytantoon kansalli-
sen lainsdddantonsa mukaisesti.

5. Puitepdatoksen 5 artikla koskee takeita,
jotka pidédtysmaérdyksen antaneen jdsenval-
tion on annettava ja joiden epddminen voi
oikeuttaa luovuttamisesta kieltdaytymisen.
Nyt kaytavan oikeudenkdynnin kannalta
merkityksellisin on tae, joka koskee vastaajan
poissa ollessa annettuja tuomioita ja kuuluu
seuraavasti:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oi-
keusviranomainen panee tiytdnto6n euroop-
palaisen pidatysméadrdyksen, voidaan asettaa

tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsdddanndssi
jokin seuraavista ehdoista:

1) jos eurooppalainen piditysméairdys on
annettu sellaisen rangaistuksen tai tur-
vaamistoimenpiteen  tdytdntdonpanoa
varten, josta on pditetty vastaajan poissa
ollessa, ja jos asianomaiselle henkilolle ei
ole henkilokohtaisesti annettu haastet-
ta tiedoksi tai muuten ilmoitettu poissa
ollessa annettuun paitokseen johtaneen
oikeuskasittelyn aikaa ja paikkaa, luo-
vuttamiselle voidaan asettaa ehto, ettd
pidatysméirayksen antanut oikeusvi-
ranomainen antaa vakuutuksen, jonka
katsotaan riittdvdn takaamaan sen, ettd
eurooppalaisen piddtysmadriyksen koh-
teena olevalla henkil6lld on mahdollisuus
pyytéd asian ksittelyd uudelleen pidatys-
madrdyksen antaneessa jasenvaltiossa ja
olla ldsnd tuomiota annettaessa;

3) joshenkild, josta eurooppalainen pidatys-
madrdys on annettu syytteen nostamista
varten, on tdytdntoonpanojisenvaltion
kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva,
luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa
se, ettd henkilo, kun hidnté on kuultu, pa-
lautetaan tdytdntéonpanojisenvaltioon
suorittamaan pidatysméidrayksen anta-
neessa jdsenvaltiossa madritty vapau-
denmenetyksen kisittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide”
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B Kansallinen lainsddddnto

6. Belgiassa puitepaitos 2002/584 on saatet-
tu osaksi kansallista oikeusjarjestysta euroop-
palaisesta pidatysmaardyksestd 19.12.2003
annetulla lailla, ja sen 2 §:n 3 momentissa sdé-
detdén seuraavaa:

"Eurooppalainen pidatysmadrdys on Eu-
roopan unionin jisenvaltion toimivaltaisen
oikeusviranomaisen, jota kutsutaan pidétys-
madrdyksen antaneeksi oikeusviranomaisek-
si, tekemd oikeudellinen pditds etsityn hen-
kilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi
toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen, jota
kutsutaan  tdytdntéonpanoviranomaiseksi,
toimesta syytetoimenpiteitd tai vapauden-
menetyksen késittdvan rangaistuksen tai tur-
vaamistoimenpiteen tdytdnt6on panemista
varten”

7. Saman lain 4 §:ssd madritelldédn taytan-
toonpanon kieltaytymisperuste, joka koskee
perusoikeuksien suojaa, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

"Eurooppalaisen  piddtysmédrdyksen tdy-
tdntoonpanosta kieltdydytddn seuraavissa
tapauksissa:

5) jos on perusteltuja syité olettaa, ettd eu-
rooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdn-
toonpano loukkaa asianomaisen henki-
16n perusoikeuksia, sellaisina kuin ne on
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vahvistettu Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa”.

8. Lain 6 §:ssd sdddetddn harkinnanvaraisista
kieltaytymisperusteista, joihin sisaltyy muun
muassa seuraava:

"Tédytdntoonpanosta voidaan kieltdaytyd seu-
raavissa tapauksissa:

4) jos eurooppalainen pididtysmairdys on
annettu rangaistuksen tai turvaamistoi-
menpiteen tdytintéonpanoa varten ja
asianomainen henkil6 on belgialainen tai
asuu vakinaisesti Belgiassa ja jos Belgian
toimivaltaiset viranomaiset sitoutuvat
panemaan kyseisen rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoon Bel-
gian lain mukaisesti.

9. Menettely, jota on noudatettava henkil6én
palauttamisessa taytantoonpanovaltioon,
vahvistetaan 23.5.1990 valtioiden vililla ta-
pahtuvasta tuomittujen henkildiden siir-
rosta, ehdollisesti tuomittujen tai ehdolli-
sesti vapautettujen henkildiden valvonnan
jatkamisesta ja siirtdmisestd sekd vapauden-
menetyksen kisittdvien rangaistusten tai
turvaamistoimenpiteiden tdytdntéonpanon
jatkamisesta ja siirtdmisestd annetun lain 18
§:n 2 momentissa, jossa sdddetddn seuraavaa:

“Eurooppalaisesta pidatysméaardyksesté
19.12.2003 annetun lain 6 §:n 4 momentin



mukainen oikeuden péitos sisdltdd mainitus-
sa oikeuden péatoksesséd tarkoitetun vapau-
denmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai
toimenpiteen tdytdntéonpanon. Vapauden-
menetyksen késittdvd rangaistus tai toimen-
pide pannaan taytant66n tdmén lain saédnnos-
ten mukaisesti”

10. Edelld mainitun 23.5.1990 annetun lain
18 § sisdltyy VI lukuun, jonka otsikko on "Ul-
komailla maiérittyjen vapaudenmenetyksen
kasittdvien rangaistusten tai toimenpiteiden
taytantoonpano Belgiassa” Sitd on tarkastel-
tava suhteessa saman lain 25 §:ddn, jossa sdé-
detddn seuraavaa:

"V ja VI lukujen sdédnnoksid ei sovelleta rikos-
asioissa vastaajan poissa ollessa annettuihin
tuomioihin, paitsi 18 §:n 2 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa, kun kyse on vastaajan
poissa ollessa annetusta tuomiosta, joka on
saanut lainvoiman.

11. Saman lain 25 §:n perusteella sen 6 §:n 4
momenttia ei voida soveltaa sellaisen euroop-
palaisen pidédtysmaaréyksen téytdntoonpano-
menettelyyn, joka on annettu asianomaisen
poissa ollessa madrdtyn rangaistuksen tay-
tdntoonpanoa varten, kun tuomitulla on vield
kaytettdvissadn oikeussuojakeino, josta hin ei
ole luopunut.

12. Edelld mainitussa vuoden 2003 laissa sda-
detdédn pidatysméardyksen antaneelle valtiol-
le asetettavista takeista seuraavaa:

"Jos eurooppalainen pidatysmédrdys on
annettu sellaisen rangaistuksen tai turvaa-
mistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten,
josta on pédtetty vastaajan poissa ollessa, ja
jos asianomaiselle henkilolle ei ole henki-
lokohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai
muuten ilmoitettu poissa ollessa annettuun
ratkaisuun johtaneen oikeuskasittelyn aikaa
ja paikkaa, luovuttamiselle voidaan asettaa
ehto, jonka mukaan pidatysméirayksen anta-
neen oikeusviranomaisen on annettava riitté-
véksi arvioitu vakuutus sen takaamiseksi, ettéd
eurooppalaisen piditysméirayksen kohteena
olevalla henkil6lla on mahdollisuus pyytda
asian kasittelyd uudelleen pidatysméarayksen
antaneessa jasenvaltiossa ja olla ldsné asian
kasittelyssd.

Sitd, ettd pidatysméadrdyksen antaneen jasen-
valtion lainsdddénnossd on sddnnods, jossa
sdddetddn oikeussuojakeinosta ja sen kayton
edellytyksistd, joista kdy ilmi, ettd henkil voi
tosiasiallisesti kayttaa kyseistd keinoa, on pi-
dettdvd ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu-
na riittdvdna vakuutuksena”

13. Vuoden 2003 lain 8 §:d4n sisaltyy seuraa-
va harkinnanvarainen luovuttamislauseke,
jota sovelletaan syytteeseen asettamista var-
ten annettuihin pidatysmaarayksiin:

”Kun henkil, josta on annettu eurooppalai-
nen piddtysmidriys syytteeseen asettamista
varten, on belgialainen tai asuu vakinaisesti
Belgiassa, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa, ettd sen jilkeen, kun héntd koske-
vassa asiassa on annettu tuomio, hidnet pa-
lautetaan Belgiaan suorittamaan rangaistus
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tai turvaamistoimenpide, joka hénelle on
madratty pidatysmédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa”

II Tosiseikat ja asian kisittely Belgian tuo-
mioistuimissa

14. Tribunalul Bucuresti tuomitsi I. B:n, joka
on Romanian kansalainen, kesdkuussa 2000
neljaksi vuodeksi vankeuteen ydin- ja radio-
aktiivisten aineiden laittomasta kaupasta.
Rangaistus, joka vahvistettiin muutoksenha-
kuasteessa huhtikuussa 2001, maéréttiin pan-
tavaksi tdytdntoon ehdollisena. Romanian
korkein oikeusaste vahvisti I. B:n rangaistuk-
sen 15.1.2002 antamallaan tuomiolla, mutta
méérési hdnet suorittamaan sen vapausran-
gaistuksena. Korkein oikeusaste antoi tuo-
mionsa vastaajan poissa ollessa, eikd I. B:lle
ollut ilmoitettu henkilokohtaisesti tuomioon
johtaneen istunnon aikaa eikd paikkaa.

15. I. B:n mukaan ndilld perékkiisilld oikeu-
den péatoksilla loukattiin vakavasti hénen
oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Siksi I. B. vdittdd joutuneensa pake-
nemaan kotimaastaan ja asettumaan Bel-
giaan, jossa hin on oleskellut pysyvisti tdhan
pdivain asti, eikd hédnelle médarattyd rangais-
tusta koskaan pantu sielld tiytantoon.
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16. L. B. sai 14.2.2006 Belgian viranomaisilta
yli kolmen kuukauden oleskeluluvan. Lisaksi
asiakirjoista ilmenee, ettd I. B. on asunut vuo-
desta 2002 asti Belgiassa puolisonsa ja kol-
men lapsensa kanssa. Ennakkoratkaisupyyn-
no6n mukaan I. B:n puoliso toimii itsendisend
ammatinharjoittajana Belgiassa.

17. Belgian poliisi pidatti ja vangitsi I. B:n
11.12.2007 poliisitarkastuksen yhteydessi
Interpolin 10.2.2006 antaman ilmoituksen
perusteella. Ilmoituksessa vaadittiin hdnen
piddttamistddn ja luovuttamistaan kotimaa-
hansa edelld mainitun Romanian korkeim-
man oikeuden tuomion téytdnto6n panemi-
seksi. Esitutkintatuomari paatti 12.12.2007
antamallaan maaraykselld jattdaa I. B:n ehdol-
liseen vapauteen siihen asti, kunnes luovutta-
misesta olisi tehty lainvoimainen p&atos.

18. Tribunalul Bucuresti antoi 13.12.2007
eurooppalaisen piddtysmédrayksen I. B:std
hénelle Romaniassa médriatyn neljin vuo-
den vankeusrangaistuksen tdytintéonpanoa
varten.

19. I. B. toimitti 19.12.2007 ulkomaalaisvi-
rastolle turvapaikkahakemuksen, joka hy-
viksyttiin 11.3.2008. Pakolaisten ja kansa-
laisuudettomien asioita kisittelevd virasto
kuitenkin kieltaytyi myontamastd 1. B:lle pa-
kolaisasemaa 7.7.2008 tekemalldan paatoksel-
la. Témén péddtoksen kumoamista on haettu



Conseil d’Etat’lta, eiki asiassa ole viela annet-
tu tuomiota.

20. Belgian  syyttdjaviranomainen  haki
29.2.2008 Nivellesin Tribunal de premiére
instancelta romanialaisen tuomioistuimen
antaman pidédtysméériyksen tdytdntoonpa-
noa. Tribunal de premiére instance totesi
22.7.2008 tekemdssddn péiatoksessd piditys-
médrdyksen tayttavan kaikki lakisdateiset
vaatimukset. Se pani kuitenkin merkille, ettd
luovuttamisen perusteena oli vastaajan pois-
sa ollessa annetun sellaisen tuomion tdytdn-
toonpano, joka ei ollut vield lainvoimainen.
Tdamén huomioon ottaen se katsoi, ettd koska
tuomio oli annettu vastaajan poissa ollessa, L.
B:1ld on Romanian prosessioikeuden mukaan
oikeus pyytdd asian kisittelyd uudelleen sa-
massa tuomioistuimessa, joka on ratkaissut
asian ensimmadisessé oikeusasteessa.

21. Nivellesin Tribunal de premiére instan-
celle oli kuitenkin epéselvdd, miten romania-
laisen tuomioistuimen antama pidédtysmaé-
rdys pitdisi luokitella. Toisaalta se voitaisiin
katsoa rangaistuksen — tarkemmin sanottu-
na vuonna 2002 médrdtyn ja Romanian kor-
keimman oikeuden sittemmin vahvistaman
vapausrangaistuksen —  tdytdntéonpanoa
varten annetuksi piddtysmadraykseksi. Toi-
saalta se tdyttdisi myOs syytteeseen asetta-
mista varten annetun pidatysmédrdyksen
maédritelmén, koska I. B:lld on oikeus pyytai
asiansa kisittelyd uudelleen silld perusteella,
ettd tuomio on annettu hénen poissa olles-
saan. Niiden vaihtoehtojen vililld tehtavilld
valinnalla on merkittévit seuraukset: jos ni-
mittdin piddtysmédrdys on annettu rangais-
tuksen tdytantoonpanoa varten, I. B. ei voi
pyytad rangaistuksensa suorittamista Bel-
giassa, koska tdytdnto6n pantava tuomio ei

ole lainvoimainen. Jos taas piddtysmédréys on
annettu syytteen nostamista varten, Belgian
viranomaiset voivat asettaa luovuttamisen
ehdoksi sen, ettd 1. B. palautetaan oleskelu-
maahansa Belgiaan.

22. Tribunal de premiére instance katsoi,
ettd pidatysmaardys oli annettu rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten, eikd siksi l6ytédnyt
laillista perustetta, joka oikeuttaisi kieltayty-
madn sen tdytantoonpanosta tai asettamaan
taytantoonpanon edellytykseksi sen, ettd tuo-
mittu palautetaan myohemmin Belgiaan.

23. Naiden Belgian lain systemaattiseen tul-
kintaan perustuvien epdilysten perusteella
Nivellesin Tribunal de premiére instance esit-
ti Cour constitutionnellelle seuraavan perus-
tuslainvastaisuutta koskevan kysymyksen:

"Rikotaanko eurooppalaisesta pidéatysméi-
riayksestd 19.12.2003 annetun lain 8 §:114, tul-
kittuna siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan
syytteen nostamista varten annettuun eu-
rooppalaiseen pidiatysméirdykseen mutta ei
vapaudenmenetyksen késittavdn rangaistuk-
sen tai turvaamistoimenpiteen tdytantoéon-
panoa varten annettuun pidatysméairaykseen,
perustuslain 10 ja 11 §:44 siltd osin kuin se on
esteend sille, ettd Belgian kansalaisen tai Bel-
giassa vakinaisesti asuvan henkilon, josta on
annettu eurooppalainen pidatysmdardys ha-
nen poissa ollessaan tehdylla ratkaisulla méda-
ratyn rangaistuksen téytdntoonpanoa varten,
luovuttamisen ehdoksi pidédtysmadrayksen
antaneelle oikaisuviranomaiselle voidaan
asettaa kyseisen henkilon palauttaminen Bel-
giaan suorittamaan sielld hanelle pidédtysmaa-
rayksen antaneessa valtiossa madrdtty ran-
gaistus tai turvaamistoimenpide sen jalkeen,
kun hén on kédyttdnyt oikeuttaan hakea muu-
tosta annettuun ratkaisuun ja saanut asiassa
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uuden tuomioistuinkdsittelyn, mista pidétys-
madrdyksen antanut oikeusviranomainen toi-
mittaa mainitun lain 7 §:ssé tarkoitetut riitta-
viksi katsottavat vakuutukset?”

24. Cour constitutionnelle katsoi kysymyk-
sen koskevan asiaa, joka periaatteessa edel-
lyttda puitepaatoksen 2002/584 tulkintaa.
Asianosaisia kuultuaan ja perustuslainmukai-
suutta koskevan menettelyn kuluessa se paét-
ti pyytdd asiassa ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta.

III Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

25. Cour  Constitutionnellen  ennakko-
ratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin
tuomioistuimeen 31.7.2009, ja siind kysytain
seuraavaa:

”1) Onko eurooppalaista pidatysméadrdystd,
joka on annettu sellaisen rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten, josta on paa-
tetty vastaajan poissa ollessa ilmoitta-
matta tuomitulle oikeuskasittelyn paik-
kaa ja aikaa ja jonka osalta hénelld on
edelleen kaytettdvissdédn jokin oikeus-
suojakeino, pidettivd eurooppalaisesta
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pidatysméarayksestda ja  jasenvaltioi-
den vilisistd luovuttamismenettelyis-
td 13.6.2002 tehdyn Euroopan unionin
neuvoston puitepdatoksen 2002/584/
YOS 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun
vapaudenmenetyksen késittavén rangais-
tuksen tai turvaamistoimenpiteen tdy-
tdntoonpanoa varten annetun eurooppa-
laisen pidatysmadrdyksen sijasta saman
puitepaidtoksen 5 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitettuna syytteen nostamista varten
annettuna pidatysmaarayksena?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvésti, onko saman puitepaa-
toksen 4 artiklan 6 alakohtaa ja 5 artik-
lan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd ne
estdvit jasenvaltioita asettamasta niiden
alueella vakinaisesti asuvan henkilon,
josta on annettu ensimmdiisessd kysy-
myksessd kuvatuissa olosuhteissa eu-
rooppalainen pidédtysmaéréys vapauden-
menetyksen kasittavan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen  tdytantdéonpa-
noa varten, piditysméérayksen antaneen
valtion oikeusviranomaisille luovutta-
misen ehdoksi, ettd kyseinen henkilo
palautetaan tdytantoonpanovaltioon
suorittamaan lopullisessa ratkaisussa
pidatysméardyksen antaneessa valtiossa
médratty vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus tai turvaamistoimenpide?

Jos toiseen kysymykseen vastataan
myontédvésti, loukataanko nailla artikloil-
la Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohtaa ja tdsmallisemmin
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiel-
lon periaatetta?



4) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvésti, onko saman puitepda-
toksen 3 ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd
niiden perusteella jasenvaltion oikeusvi-
ranomaiset eivit voi kieltdytyd panemasta
tdytdntoon eurooppalaista pidatysméa-
rdystd, jos on perusteltua syytd olettaa, et-
td sen tdytdntdonpanosta seuraisi kysei-
sen henkilén Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa taattu-
jen perusoikeuksien loukkaaminen?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet
Belgian kuningaskunnan, Itdvallan, Saksan,
Puolan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset sekd komissio ja neuvosto.

27. Suullisia huomautuksia esittivat
11.5.2010 pidetyssd istunnossa Belgian ja
Ruotsin hallitukset seka komissio.

IV Alustava arviointi

28. Kasiteltdavd asia koskee puitepadtoksen
2002/584 tulkintaa. Cour constitutionnellen
mukaan puitepddtostd voidaan tulkita siten,
ettd jos henkil6lle on maératty toisessa jasen-
valtiossa rangaistus hénen poissa ollessaan
annetulla tuomiolla, tiytintdonpanovaltiolla
ei ole mahdollisuutta asettaa luovuttamisen

ehdoksi sit4, ettd hdnet palautetaan oleskelu-
valtioonsa suorittamaan rangaistuksensa.

29. Taméd padtelmd perustuu seuraavaan
tulkintaan.

30. Puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdassa valtuutetaan tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen kieltdytyméin
panemasta eurooppalaista pidatysmédrdys-
td tdytdntoon, jos se on annettu "vapauden-
menetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntéonpanoa
varten” ja jos etsitty henkilo oleskelee téy-
tdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
on sen kansalainen tai asuu sielld vakinai-
sesti. Téssd tapauksessa taytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytya
panemasta madrdystd taytantoon, jos taytan-
téonpanovaltio sitoutuu panemaan kyseisen
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen itse
tdytdntoon. Tatd kutsutaan puitepdatoksen
maédritelmdn mukaan harkinnanvaraiseksi
kieltdaytymisperusteeksi.

31. Toisaalta paatoksen 5 artiklassa maaritel-
l44n useita takeita, jotka pidatysmédrdyksen
antaneen jiasenvaltion on annettava, mikali se
haluaa, ettéd sen tuomiot pannaan téytdnto6n
puitepditoksessa 2002/584 sdddettyjen me-
nettelyjen mukaisesti. Esimerkiksi kyseisen
artiklan 1 alakohdan mukaan luovuttamiselle
voidaan asettaa ehto silloin, jos tuomio on
luettu syytetyn poissa ollessa ja jos ei ole an-
nettu vakuutusta siité, ettd pidatysméérayksen
kohteena olevalla henkil6llda on mahdollisuus
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pyytdad asian kisittelyd uudelleen.® Lisdksi
luovuttamiselle voidaan artiklan 3 alakohdan
mukaan asettaa ehto silloin, jos piddtysmaa-
rays on annettu syytteen nostamista varten
ja jos henkilo, josta méadrdys on annettu, on
tdytdntoonpanovaltion kansalainen tai sielld
vakinaisesti asuva. Tassd tapauksessa ehdok-
si voidaan asettaa ainoastaan se, ettd pida-
tysmédrdyksen antanut jdsenvaltio sitoutuu
palauttamaan henkilon téytdntoonpano-
valtioon ’suorittamaan pidédtysmaardyksen
antaneessa jasenvaltiossa médrdtyn vapau-
denmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen”.

32. Nidin ollen puitepaatokselld 2002/584
suojellaan ensinndkin henkil6itd, jotka ovat
taytantoonpanovaltion kansalaisia tai asuvat
sielld vakinaisesti ja ovat luoneet sinne siteita.
Kyseessd on erdanlainen pidédtysmaédraykseen
tehty, henkilon perhesiteiden suojaan perus-
tuva poikkeus, jolla on myos tarkoitus helpot-
taa hénen sopeutumistaan uudelleen yhteis-
kuntaan. Toiseksi puitepdatokselld suojellaan
henkil6itd, jotka on tuomittu pidédtysmaa-
rayksen antaneessa valtiossa heidén poissa ol-
lessaan, asettamalla heiddn palauttamisensa

3 — Huomattakoon, ettd mainittu sdinnds on sittemmin kumottu
ja korvattu uudella 4 a artiklalla, joka luotiin puitepdatosten
2002/584/Y0OS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/
YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden proses-
suaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisen edistdmiseksi sellaisten
péétosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeu-
denkéynnisti, 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepdatokselld
2009/299/YOS (EUVL L 81, s. 24).
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ehdoksi se, etté heilld on mahdollisuus pyytda
asiansa kasittelyd uudelleen.

33. Kuten Cour constitutionnelle toteaa,
kyseisten kahden suojelutavoitteen yhdis-
tdminen voi kuitenkin johtaa ristiriitaiseen
lopputulokseen. Niin kiy silloin, kun suojaa
tarvitseva henkil6 tdyttdda kummankin ta-
voitteen edellytykset samanaikaisesti. I. B:n
tilanne on juuri téllainen: hin on taytdnt6on-
panovaltiossa eli Belgiassa laillisesti oleske-
leva ja sinne perheen perustanut Romanian
kansalainen, jota vaaditaan luovutettavaksi
Romaniaan suorittamaan hdnen poissa ol-
lessaan annetulla tuomiolla mé&réttyd ran-
gaistusta ja joka on kyseenalaistanut tuomion
kayttamalla oikeuttaan pyytdd asian késittelyé
uudelleen. Néissa olosuhteissa onkin kysytté-
vd, kuinka Romanian viranomaisten antama
pidatysmaéadrdys luokitellaan: onko se rangais-
tuksen téytdntoonpanoa vai syytteen nosta-
mista varten annettu piditysmadrdys? En-
simmaéinen vaihtoehto voisi tulla kyseeseen,
mutta tdssd tapauksessa belgialaisilla tuo-
mioistuimilla ei sen paremmin puitepadtok-
sen kuin kansallisen lainsdddantonsékaén pe-
rusteella ole nimenomaisia valtuuksia asettaa
L. B:n luovuttamisen ehdoksi sitd, ettd hénet
palautetaan Belgiaan suorittamaan hénelle
madritty rangaistus.

34. Nimenomaan sen lopputuloksen, etteivit
belgialaiset tuomioistuimet voi asettaa luo-
vuttamisen ehdoksi I. B:n palauttamista oles-
keluvaltioonsa suorittamaan rangaistustaan,
kyseenalaistavat sekd Nivellesin Tribunal de
premiere instance ettd Cour constitutionnelle.



V Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys

35. Ensimmadisessd kysymyksessadn Cour
constitutionnelle pyytdd unionin tuomiois-
tuinta ratkaisemaan, onko pidatysmédrdys-
td4, joka on annettu vastaajan poissa ollessa
annetun sellaisen tuomion téytdnto6n pa-
nemiseksi, jonka lainvoimaisuuden vastaaja
voi kyseenalaistaa vaatimalla asian uudel-
leenkaésittelyd, pidettdvd rangaistuksen tdy-
tintdonpanoa vai syytteen nostamista var-
ten annettuna piddtysmadrayksend. Toisessa
kysymyksessddn se haluaa tietdd, annetaan-
ko puitepéddtoksessd Nivellesin Tribunal de
premiére instancelle siind tapauksessa, etti
kyseessd on rangaistuksen tdytdntoonpanoa
varten annettu piddtysméadrdys, toimivalta
asettaa I. B:n luovuttamisen ehdoksi se, ettd
hinet palautetaan tdytintéonpanovaltioon
suorittamaan lainvoimaisessa tuomiossa pi-
ditysmadrdyksen antaneessa jédsenvaltiossa
médratty vapaudenmenetyksen késittava ran-
gaistus tai turvaamistoimenpide.

36. Vaikka kysymykset koskevat selvisti eri
nédkokohtia, niihin on mielestdni vastattava
yhdessd. Kuten jdljempidnd selitdn, ongel-
man ydin on se, miten puitepdatoksen 4 ar-
tiklan 6 alakohtaa ja 5 artiklan 3 alakohtaa
on tulkittava silloin, kun pidatysméérayksen
kohteena oleva henkild, jota vaaditaan luo-
vutettavaksi pidatysmadrayksen antaneeseen
valtioon, pyytdd asian kisittelyd uudelleen.
Pidatysméardyksen konkreettinen luokitte-
lu on toissijainen kysymys, koska — kuten
jaljempénd osoitan — puitepditos on raken-
nettu siten, ettd se turvaa joka tapauksessa
edelld mainituissa sdddoksissd myonnetyt ta-
keet, silld kyseisen henkilon luovuttamisesta

voidaan kieltdytyd tai hénen luovuttamisel-
leen voidaan asettaa ehtoja pidédtysmaérayk-
sen muodollisesta luokittelusta vilittamatta.

37. Aluksi on syytd mainita, ettd puitepdi-
toksen tavoitteena on korvata jésenvaltioiden
monenvilinen luovuttamisjérjestelmd vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen
perustuvalla oikeusviranomaisten viliselld
rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henki-
l6iden luovuttamisjarjestelylla tuomioiden
taytantoonpanoa tai syytteeseen asettamista
varten.* Tassd tarkoituksessa puitepdatok-
sen 1 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, etté
jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatys-
madrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen perusteella ja puite-
pédatoksen médrdysten mukaisesti.

38. Tamén lahtokohdan pohjalta unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd jokainen kan-
sallinen sddnnos, jolla rajoitetaan kieltdyty-
misperusteiden soveltamista, "vain vahvistaa
kyseiselld puitepadtoksella vapauteen, tur-
vallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
hyviksi perustettuja luovuttamisjérjestelyja” ®
Toisin sanoen on niin, ettd mitd enemman
kansalliset lainsddtdjiat rajoittavat tuomio-
istuintensa harkinnanvaraa kieltdytya pi-
dédtysmadrédysten taytdntoonpanosta, —sitd
tehokkaammin puitepéditokselld perustettu
yhteistyojéarjestelméd toimii. Kun téllaisessa

4 — Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007
(Kok., s. I-3633, 28 kohta).

5 — Asia C-123/08, Wolzenburg, tuomio 6.10.2009 (Kok.,
s.1-9621, 58 kohta).
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lainsddddanndssd unionin tuomioistunta lai-
natakseni “rajoitetaan tilanteita, joissa tdy-
tdntoonpanosta vastaava oikeusviranomai-
nen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmédrdystd tdytdntoon, silld vain hel-
potetaan etsittyjen henkiloiden luovutta-
mista sen vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen mukaisesti, josta puitepadtoksen
2002/584 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn ja
joka on tésséd padtoksessd saddetty keskeinen

saanto”

39. Tahanastisen niukahkon oikeuskaytin-
non perusteella voitaisiin siten helposti paa-
telld, ettd jdsenvaltioiden on tulkittava sup-
peasti puitepadtoksen 4 artiklassa sdddettyja
harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita ja
sen 5 artiklassa lueteltuja vaadittavissa olevia
takeita. Siten sellainen laaja tulkinta, jonka
mukaan 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetyn
kaltaisen, syytteen nostamista varten an-
netun pidatysmédrdyksen téytintoonpanoa
koskeva kieltaytymisperuste koskisi samal-
la rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytdntoonpanoa varten annettuja pidétys-
médrdyksid, olisi hylattava.

40. Tatd paatelmdd tukee puitepddtoksen
5 artiklan 1 alakohdan sanamuoto, jonka

6 — Em. asia Wolzenburg, tuomion 59 kohta.
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mukaan taytantéonpanovaltion tuomioistuin
voi asettaa luovutuksen ehdoksi sen, ettd jos
tuomio on annettu tuomitun poissa ollessa,
tdlld on oikeus pyytdd asian uudelleenkisit-
telyd. Kyseinen sddnnds perustuu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevaan
oikeuskéytinto6n,” ja suppeasti tulkittuna
siind rajoituttaisiin takaamaan se, ettd I. B:n
kaltaisilla henkil6illa on mahdollisuus pyytda
asian uudelleenkdsittelyd, jossa noudatetaan
kaikkia takeita.

41. Vaikka puitepadtoksen sanamuoto tu-
kee vahvasti téllaista tulkintaa, en voi yhtya
sithen. Pdinvastoin katson, ettei tuomitun
oikeutta suorittaa rangaistuksensa oleskelu-
valtiossaan voida evitd, jos hin vaatii asiansa
kasittelya uudelleen.

42. Ensinndkin on tdrkedd tuoda esille, ettei
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé
ole missddn vaiheessa katsottu, ettd puitepda-
toksen 4 ja 5 artiklassa sdddettyja ehdotto-
mia ja harkinnanvaraisia kieltdytymisperus-
teita pitdisi tulkita suppeasti. Pikemminkin
on piinvastoin, silldi asiassa Wolzenburg
piddttdydytddn nimenomaisesti antamasta

7 — Ks. mm. asia Goddi v. Italia, tuomio 9.4.1984, 27 kohta; asia
Ekbatani v. Ruotsi, tuomio 26.5.1988, 25 kohta; asia Pfeifer ja
Plankl v. Itdvalta, tuomio 25.2.1992, 37 kohta; asia Van Gey-
seghem v. Belgia, tuomio 21.1.1999, 34 kohta ja asia Poitrimol
v. Ranska, tuomio 23.11.2003, 31 kohta.



kyseisille sdadnnoksille rajoitettua tulkintaa
ja tunnustetaan, ettd “jasenvaltioilla on vélt-
tamattd [puitepddtoksen 4 artiklan kaltai-
sen sddnnoksen] tdytdntoonpanossa selvdd
harkintavaltaa”® Toisin sanoen unionin tuo-
mioistuin on valttdnyt puhumasta suppeasta
tulkinnasta, muttei myo6skddn ole tunnusta-
nut, ettd jasenvaltioilla olisi laaja harkintaval-
ta. Pdinvastoin, niilld on "selvd” mutta ei laaja
harkintavalta.

43. Toiseksi ja edelliseen liittyen puitepda-
toksen soveltamisalaa ja tarkoitusta tulkit-
taessa on mielesténi otettava huomioon kaikki
kyseisella paatokselld tavoitellut paamaarét.
Vaikka on totta, ettd vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaate on vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvaa aluetta lujittava
viline, aivan yhtd varmaa on, ettd kyseisen
alueen olemassaolon ja kehittdmisen ehdoton
edellytys on perusoikeuksien ja -vapauksien
suojelu. Puitepddtoksessd ilmaistaan tdmé
toistuvasti johdanto-osan 10, 12, 13 ja 14
perustelukappaleessa ja 1 artiklan 3 kohdas-
sa. Vaikka puitepéditoksen 5 artiklan 1 ala-
kohta perustuukin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen aikanaan tunnustamaan
vastaajan poissa ollessa annettuja tuomioita
koskevaan takeeseen, samalla on huomat-
tava, ettd myds sen 4 artiklan 6 alakohta
ja 5 artiklan 3 alakohta ilmentdvét Euroopan

8 — Em. asia Wolzenburg, tuomion 61 kohta (kursivointi tassi).

ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskaytén-
nossd vahvistettuja vaatimuksia.® Tuomitun
oikeus suorittaa rangaistuksensa paikassa,
johon hénelld on henkilokohtaisia tunnesi-
teitd, on ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta
johdettu tae, joka on haluttu sisallyttda pui-
tepddtokseen. Kyse on myos poikkeuksista,
joiden tavoitteena on "sen mahdollistaminen,
ettd taytdntoonpanosta vastaava oikeusviran-
omainen voi antaa erityisesti painoa mahdol-
lisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdol-
lisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
hénen suoritettuaan rangaistuksensa’, '’ ja titd
arvoa pidetddn tietyissd jasenvaltioissa rikos-
oikeuden nimenomaisena tarkoituksena. '

44. Lisdksi tarve tulkita puitepditosta pe-
rusoikeuksien kannalta on kdynyt Euroopan
unionin perusoikeuskirjan voimaantulon jal-
keen entistdkin pakottavammaksi, silld sen
7 artiklassa médratddn oikeudesta perhe- ja

9 — Ks. mm. asia Mehemi v. Ranska, tuomio 26.9.1997, Recueil
des arréts et décisions 1997-VI, 34 kohta; asia Dalia v.
Ranska, tuomio 19.2.1998, Recueil des arréts et décisions
1998-1, 52 kohta; asia Boultif v. Sveitsi, tuomio 2.7.2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-IX, 39, 41 ja 46 kohta;
asia Sen v. Alankomaat, tuomio 21.12.2001, 40 kohta; asia
Amrollahi v. Tanska, tuomio 11.7.2002, 33—44 kohta ja asia
Slivenko v. Liettua, tuomio 9.9.2003, 94 kohta.

10 — Asia C-66/08, Kozlowski, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-6041,
45 kohta) ja em. asia Wolzenburg, tuomion 62 kohta.

11 — Ks. esim. Italian perustuslain 27 §:n 3 momentti sekd Espan-
jan perustuslain 25 §:n 2 momentti.
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yksityiselaiméin. > Tatd koskevassa unionin
tuomioistuimen tahénastisessa oikeuskéytéan-
ngdssd viitataan nimenomaisesti henkil6iden
vapaaseen liikkuvuuteen, mutta ei paneudu-
ta suoraan mainitun perusoikeuden ja rikos-
asioissa tehtdavdan oikeudellisen yhteistyon
viliseen suhteeseen. Tama johtuu tietenkin
osaltaan siitd, ettd asioissa Kozlowski ja Wol-
zenburg annettiin tuomiot ennen perusoi-
keuskirjan voimaantuloa. Puitepaétoksen 4 ar-
tiklan 6 alakohtaa ja 5 artiklan 3 alakohtaa on
kuitenkin 1.12.2009 lahtien ehdottomasti tul-
kittava perusoikeuskirjan 7 artiklan mukai-
sesti. Ndin ollen tdmén ratkaisuehdotuksen
38-40 kohdassa esitettya suppeaa tulkintaa ei
voida hyviksya.

45. Kolmanneksi unionin lainsdétdjan tah-
toa ei voida tulkita tavalla, joka johtaisi sen
tavoittelemien padmééirien vastaiseen loppu-
tulokseen. Tarkoitukseni ei ole ehdottaa, etti
unionin tuomioistuin antaisi puitepdatoksen
tavoitteiden mukaisen tulkinnan vaan ettd se
vilttdisi antamasta niiden vastaista tulkin-
taa. Tdma edellyttdisi sen tunnustamista, ettd
edelld esittaméni suppea tulkinta (jota suosit-
telen vilttiméin) on yhteensopimaton puite-
péitoksen ja samalla niiden perusoikeuksien

12 — Ks. mm. asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002
(Kok., s. 1-6279, 38 kohta); asia C-459/99, MRAX, tuomio
25.7.2002 (Kok., s. I-6591, 53 kohta); asia C-157/03, komis-
sio v. Espanja, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. I-2911, 26 kohta);
asia C-503/03, komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006 (Kok.,
s. [-1097, 41 kohta); asia C-441/02, komissio v. Saksa, tuo-
mio 27.4.2006 (Kok., s. I-3449, 109 kohta) ja asia C-291/05,
Eind, tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10719, 44 kohta).
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kanssa, joita sen sddnndsten on tarkoitus
ilment&a.

46. Edelld esitetyt perustelut osoittavat sel-
vésti, ettei se, ettd puitepadtoksessd jatetddn
nimenomaisesti sddtamattd mahdollisuudes-
ta asettaa ehtoja rangaistuksen taytantoonpa-
noa varten annettavalle pidatysmaardykselle
nyt késiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteis-
sa, ole tietoinen lainsdddantoratkaisu, jonka
takana olisi selked ja tdsmaéllinen poliittinen
tahto. Viittdisin sen olevan pikemminkin
puutteellisen lainsdaddéntotekniikan tahaton
seuraus, joka voidaan ja joka pitad korjata tul-
kinnalla ilman, ettd tétd varten tarvitsisi luo-
da uutta kieltdytymisperustetta.

47. Vaikka Cour constitutionnellen esittamét
kysymykset voidaankin ratkaista suoraan &s-
ken esittdmaini tulkinnan perusteella, ei voida
kieltds, etta nyt kasiteltédvin asian olosuhteis-
sa piddtysmadrdyksen luokittelussa on tiet-
tyd epéselvyyttd. Téltd osin sekd Belgia ettéd
Puola vaittavit, ettd pidatysmédrdystd, joka
on annettu vastaajan poissa ollessa annetun
sellaisen tuomion tdytdnt6on panemisek-
si, jonka uudelleenkisittelyd voidaan vaatia
poikkeusteitse, on pidettiavd puitepditoksen
5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuna syyt-
teeseen asettamista varten annettuna maa-
rdyksenad. L. B., Ruotsi, Saksa, Itdvalta ja komis-
sio ovat kaikki yhtd mieltd siit4, ettd kyseessé



on puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitettu rangaistuksen téytdntdéonpanoa
varten annettu pidatysmaarays.

48. Toissijaisesti on huomautettava, etté
kaikki viliintulijat ovat jossakin médrin oi-
keassa, koska I. B. luovutetaan Romaniaan
suorittamaan rangaistustuomiota, joka silld
perusteella, ettd se on madrétty hinen poissa
ollessaan, luo pohjan sille, ettd asiassa jarjes-
tetddn uusi oikeudenkaynti, jossa tilld kertaa
noudatetaan kaikkia takeita. En silti katso,
ettd I. B:std annettua piddtysmadréystd pitdi-
si valttdmaitta edes luokitella. Toisin sanoen
nyt késiteltdvan kaltainen pidatysmaéréays on
mielestdni luokiteltavissa kumpaankin ryh-
madn tilanteen ja kyseisen henkilon valitse-
man menettelytavan mukaan.

49. Pidatysméérdys, jolla vastaajan poissa
ollessa annettu tuomio saatetaan voimaan,
annetaan nimittdin aina méardyksend vapau-
denmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen  tdytdntdonpanos-
ta. Koska pidatysmédrdys on luonteeltaan
kansainvalinen, nyt kasiteltdva tilanne tulee
todennékoisesti eteen hyvin usein, ja siitd
tietoisena puitepddtoksen 5 artiklan 1 ala-
kohtaan on siséllytetty takeet, joilla pyritddn

nimenomaan vilttdimddn vastaajan poissa
ollessa annetuista tuomioista johtuva puo-
lustautumisoikeuksien loukkaaminen. On
luonnollista, ettd jasenvaltio antaa pidatys-
médrdyksen silld hetkelld rangaistuksen tdy-
tantoonpanoa varten, eikd muuta vaihtoehtoa
juuri olekaan, koska siind vaiheessa ei vield
tiedetd varmasti, aikooko henkil6 vastustaa
luovuttamista tai vaatia, ettd hdnen asian-
sa kasitelladn uudelleen. Kyseisen henkilon
kuuluu nimittdin siina vaiheessa, kun hanel-
le ilmoitetaan pidédtysmédrdyksestd, nimen-
omaan itse vaatia puitepdatoksen 11 ja 13 ar-
tiklassa sdddettyjen menettelyjen soveltamista
ja pyytda samassa yhteydessa tdaytant6onpa-
novaltion tuomioistuinta — jollei tdma vield
ole sitd tehnyt — huolehtimaan puitepaatok-
sen 3-5 artiklassa sdddetyista takeista.

50. Néin ollen on katsottava, ettd pidatys-
madréystd, joka mahdollistaa uuden késittelyn
jarjestamisen tuomitulle piddtysméardyksen
antaneessa jasenvaltiossa, on muodollisesti
pidettéva rangaistuksen tai turvaamistoimen-
piteen tdytintoonpanoa varten annettuna
madrdyksend, joka silld hetkelld, kun kysei-
nen henkil6 ilmoittaa vaativansa asian uudel-
leenkasittelyd, muuttuu aineellisesti syytteen
nostamista varten annetuksi pidatysmaarayk-
seksi. Tdmd muutos ei missdén tapauksessa
voi johtaa puitepddtoksessd pidatysmadrdyk-
sen kohteena oleville henkiloille myonnetty-
jen takeiden menettdmiseen. Puitepaidtoksen
5 artiklan 1 alakohdassa sdéddetty toimenpi-
de, jolla pyritdédn luomaan ratkaisu vastaajan
poissa ollessa annettujen tuomioiden proble-
matiikkaan, muuttaa pidatysméadrdystd muo-
dollisesti muttei vaikuta mitenkdan kyseiselle
henkil6lle unionin lainsdddédnnossd myonnet-
tyihin oikeuksiin.
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51. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
puitepédatoksen 5 artiklan 3 alakohtaa tulki-
taan siten, ettd sen mukaan tdytdntoonpa-
novaltio voi puitepédatoksen 5 artiklan 1 ala-
kohdassa saddettyjen edellytysten tdyttyessé
asettaa rangaistuksen tai turvaamistoimen-
piteen tdytdnt66n panemista varten annetun
pidatysmadrayksen taytantoonpanon ehdoksi
sen, ettd pidatysméérdyksen antanut jasenval-
tio takaa, ettd henkild, joka on tiaytdntoonpa-
novaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti
asuva, palautetaan tédytdntéonpanovaltioon
suorittamaan hénelle mahdollisesti méaératty
rangaistus tai turvaamistoimenpide.

VII Ratkaisuehdotus

VI Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysy-
mys

52. Edellad esitetyt perustelut huomioon ot-
taen kolmasja neljds kysymysjaavit vaille koh-
detta. Kahteen ensimmdiseen kysymykseen
ehdottamani vastaus on myontévé paitsi pui-
tepadtoksen tavoiteltujen pddmaédrien myos
perusoikeuksien kannalta tulkittuna. Néin ol-
len katson, ettei nditd Cour constitutionnel-
len esittdmid muita kysymyksid ole tarpeen
arvioida.

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour
constitutionnellen ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Puitepédtoksen 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan taytan-
toonpanovaltio voi puitepddtoksen 5 artiklan 1 alakohdassa saddettyjen edellytysten
tdyttyessd asettaa rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoon panemista
varten annetun pidatysméériyksen tdytdntoonpanon ehdoksi sen, ettd piddtysméa-
rayksen antanut jasenvaltio takaa, ettd henkild, joka on taytantoonpanovaltion kansa-
lainen tai sielld vakinaisesti asuva, palautetaan téytédnt6onpanovaltioon suorittamaan
héinelle mahdollisesti méaratty rangaistus tai turvaamistoimenpide.
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