oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. jula 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Stdna pradvomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 - Cléanok 7 bod 2 — Pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti — Miesto, kde vznikla $koda — Kartel vyhldsenym za nezlucitelny
s ¢clankom 101 ZFEU a ¢lankom 53 Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore —
Urcenie medzinarodnej pravomoci a miestnej prislusnosti — Koncentracia pravomoci v prospech
$pecializovaného sudu”

Vo veci C-30/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZPF:U, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n.* 2 de Madrid (Obchodny sud ¢. 2 Madrid, Spanielsko)
z 23. decembra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 22. januara 2020, ktory stvisi s konanim:
RH
proti
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jadskinen,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ECLL:EU:C:2021:604 1




Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-30/20
VoLvVO A I

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group
Espana SA, v zastipeni: R. Murillo Tapia a N. Gémez Bernardo, abogados,

— $panielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta a J. Rodriguez de la Rta Puig, splnomocneni
zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastapeni: A.-L. Desjonqueres, N. Vincent a A. Daniel, splnomocnené
zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 22. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lédnku 7 bodu 2 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou RH a spolo¢nostami AB Volvo, Volvo
Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group Espafia SA vo veci
zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej spolo¢nosti RH z dovodu protisutaznych praktik
spolo¢nosti zalovanych vo veci samej, ktoré boli sankcionované Eurépskou komisiou podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U.
v.ESL 1, 1994, s. 3, dalej len ,,dohoda o EHP®).

Pravny ramec
Odovodnenia 15, 16 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt [ahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
véeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situicii, ked predmet
sporu alebo zmluvnd volnost tGcastnikov oddévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
[sidlo — neoficidlny preklad] pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né
pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci
zalozené na tuzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho
riadneho vykonu studnictva. Existencia takejto uzkej vizby by mala zarucit pravnu istotu
a vylacit, ze osoba by bola zalovand na stude clenského statu, s ¢im [ktorého
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pravomoc — neoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat. Je to ddlezité predovsetkym
v pripade sporov tykajtcich sa mimozmluvnych zavazkov vyplyvajucich z porusenia prava
na sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Bruselskym dohovorom [z 27. septembra 1968 o stdnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad)]
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento tcel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [tohto
dohovoru z roku 1968] a nariadeni, ktoré ho nahradili, Sidnym dvorom Eurépskej tinie.”

Kapitola II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvana ,Pravomoc®, obsahuje najmé oddiel 1, nazvany
»VSeobecné ustanovenia“, a oddiel 2, nazvany ,Osobitnd pravomoc”. Clanok 4 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory sa nachadza v tomto oddiele 1, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluja na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa tiez nachadza v uvedenom oddiele 1, stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na stidoch iného ¢lenského statu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory sa nachadza v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia, znie:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského staitu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby;

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok.”

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

RH je spolo¢nost so sidlom v Cérdobe (Spanielsko), kde v rokoch 2004 az 2009 nadobudla pit
nakladnych vozidiel od predajcu spolo¢nosti Volvo Group Espafa. Prvé z tychto nakladnych
vozidiel bolo pévodne predmetom lizingu, pricom nasledne ho v roku 2008 RH kupila.

Dna 19. jala 2016 Komisia prijala rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajice sa konania podla

¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nakladné vozidld)
(U.v. EU C 108, 2017, s. 6, dalej len ,rozhodnutie z 19. jila 2016*).
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V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala existenciu kartelu, na ktorom sa zucastnilo pétnast
medzindrodnych vyrobcov nékladnych vozidiel, vratane spolo¢nosti Volvo, Volvo Group Trucks
Central Europe a Volvo Lastvagnar tykajicom sa dvoch kategérii vyrobkov, a to ndkladnych
vozidiel s hmotnostou od 6 do 16 ton a nakladnych vozidiel s hmotnostou viac ako 16 ton, a to
tak nakladnych vozidiel bez privesu, ako aj tahacov.

Komisia dospela k rozhodnutiu, Ze porusenie ¢ldnku 101 ZFEU sa vztahovalo na cely Eurépsky
hospoddrsky priestor (dalej len ,EHP“) a ze trvalo od 17. janudra 1997 do 18. janudra 2011.
V désledku toho ulozila pokuty vSetkym zicastnenym subjektom s vynimkou subjektu, ktorému
bolo v nadvéznosti na konanie o zhovievavosti poskytnuté Gplné oslobodenie od pokuty.

RH podala zalobu o nahradu $kody proti spolo¢nostiam Volvo (Goteborg, Svédsko), Volvo Group
Trucks Central Europe (Ismaning, Nemecko), Volvo Lastvagnar (Goéteborg) a Volvo Group
Espafia (Madrid, Spanielsko), na podporu ktorej tvrdila, Ze jej bola spésobena $koda tym, ze
v dosledku tajnych dohdd, ktoré Komisia sankcionovala, zaplatila pri nadobudnuti piatich vyssie
uvedenych vozidiel vy$siu cenu.

Hoci RH nadobudla vozidld v Cérdobe a mad sidlo v tomto meste, zalobu podala na Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny std ¢. 2 Madrid, Spanielsko). Vnitrostatny sud spresiiuje, ze
zalované vo veci samej nespochybnili miestnu prislusnost daného sudu, takze podla
vnutrostatneho prava sa to musi chdpat tak, ze implicitne stihlasili s prislu$nostou tohto sudu.

Uvedené zalované vsak namietali nedostatok medzindrodnej pravomoci, pricom tvrdili, Ze
»miest[om], kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto narok” uvedenym
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 je miesto pricinnej udalosti, v tomto pripade miesto, kde
bol uzavrety kartel tykajtci sa nadkladnych vozidiel, a nie miesto sidla Zalobkyne vo veci same;j.
KedZe dohoda bola uzavretd v inych ¢lenskych $tédtoch Eurdpskej tnie, tieto zalované tvrdia, ze
$panielsky sid nemd pravomoc.

Podla vnutrostdtneho stdu existuja vdzne pochybnosti, pokial ide o sposob, akym treba vykladat
¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

V tejto suvislosti uvddza, ze podla rozsudku z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 56), v pripade, Ze sa od Zalovanych so sidlom v réznych clenskych statoch
sudnou cestou pozaduje nahrada $kody z ddévodu jediného a pokracujuceho porusenia, na
ktorom sa zacastnili vo viacerych clenskych statoch na roznych miestach a v réznom case,
pricom toto porusenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP bolo konstatované
Komisiou, skutoc¢nost, ktora zakladd nirok na ndhradu $kody, nastala vo vztahu ku kazdému
udajnému poskodenému samostatne, pricom kazdy z tychto poskodenych sa méze rozhodnut
podat svoju zalobu bud na sude miesta, v ktorom bol dotknuty kartel s kone¢nou platnostou
uzavrety, alebo pripadne na side miesta, v ktorom bola uzavretd osobitna dohoda, ktort mozno
samu osebe oznacit za pricinnd udalost v podobe ddajnej skody, alebo na side miesta svojho
vlastného sidla.

Zalobu proti zalovanym vo veci samej teda mozno podat na $panielskom Gzemi vzhladom na
miesto, kde sa nachddza sidlo spolo¢nosti RH.

Dalej, pokial ide konkrétne o kartel nakladnych vozidiel, ktory Komisia sankcionovala vo svojom

rozhodnuti z 19. jula 2016, vnuatrostatny sud tiez uvadza, ze Sudny dvor v rozsudku
z 29. jala 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 33), rozhodol, Ze ked sa trh dotknuty
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protisutaznym spravanim nachddza v clenskom $tate, na ktorého Gzemi uvddzana skoda udajne
vznikla, treba konstatovat, Ze miesto, kde vznikla $koda, sa na dcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 nachddza v tomto ¢lenskom state.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i judikatira uvedend v predchadzajicom bode tohto rozsudku
odkazuje na medzinarodna pravomoc sudov c¢lenského statu, v ktorom skoda vznikla, alebo c¢i
urcuje aj priamo vnuatros$tatnu miestnu prislusnost v ramci tohto ¢lenského $tatu. Inymi slovami,
je potrebné urcit, ¢i ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 predstavuje normu, ktora sa striktne
tyka medzinarodnej pravomoci, alebo ¢i ide o dvojitd, resp. zmiesand normu, ktord upravuje aj
vnatrostatnu miestnu prislusnost.

Podla vnutro$titneho stidu z vnutrostitnej judikattry a judikatiry Unie nevyplyva ni¢, ¢o by
umoznilo rozptylit tito pochybnost.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid (Obchodny sdd ¢. 2 Madrid) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tGzemi
clenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom stéte ,... vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo doéjst ku skutoc¢nosti, ktord
zaklada takyto narok’, vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje len medzindrodni pravomoc sudov
Clenského $tatu, v ktorom sa nachddza uvedené miesto, takze na ucely konkrétneho urcenia
miestne prislusného vnutrostatneho sidu v ramci tohto $titu sa odkazuje na vnutrostitne
procesné predpisy, alebo sa ma vykladat ako zmie$and norma, ktord z tohto dévodu priamo
urcuje tak medzindrodnd pravomoc, ako aj vnuatrostitnu miestnu prislusnost bez toho, aby bolo
potrebné vykonat odkaz na vnatrostatnu pravnu Gpravu?“

O pripustnosti

Zalované vo veci samej navrhuji nepripustnost ndvrhu z dévodu, ze odpoved na otdzku polozend
vnuatrostatnym sudom je jasna.

Treba vs$ak pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry Stidneho dvora pri otdzkach tykajicich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnttro$tatnym sidom v rdmci pravnej dpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento stid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru
neprinalezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnut
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 9. juila 2020, Verein fir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, bod 19).

Okrem toho na to, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny, musi okrem znenia
prejudicidlnych otdzok obsahovat aj informédcie, ktoré sa vyzaduju v ¢lanku 94 pism. a) az c)
Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora, a to v podstate skutkovy a pravny ramec v spore vo veci
samej a aspon v minimalnej miere objastiovat dévody vyberu ustanoveni prava Unie, ktorych
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vyklad vnutrostatny sid ziada, ako aj suvislost medzi tymito ustanoveniami a vnutrostitnou
pravnou Gpravou, ktora sa vztahuje na spor, o ktorom rozhoduje [uznesenie zo 16. marca 2021, DS
(Podkuvanie koni), C-557/20, neuverejnené, EU:C:2021:204, bod 21 a citovand judikatdra]

Aj keby sa teda preukazalo, Ze odpoved na otdzku vnutrostitneho sidu moze byt predmetom
jasnej odpovede, v ziadnom pripade to nemoéze mat vplyv na pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

V prejednédvanej veci vnuatrostatny sid presne uviedol dovod, pre ktory je potrebné, aby vzhladom
na skutkovy a pravny rdmec sporu vo veci samej a s ohladom na judikaturu jednak Sidneho dvora
a jednak Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) Stdny dvor spresnil posobnost ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Prejudicidlnu otdzku preto treba povazovat za pripustnd.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sdad v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze na trhu dotknutom tajnymi dohodami o stanovovani cien
tovaru a ich zvySovani, medzindrodnd pravomoc a uzemnu prislusnost rozhodovat o zalobe
o nahradu $kody spésobenej tymito dohodami poru$ujicimi ¢lanok 101 ZFEU m4 podla miesta,
kde vznikla $koda, bud sud, v ktorého obvode podnik tvrdiaci, Ze mu bola sp6sobend $koda, kapil
tovar dotknuty danymi dohodami alebo sid, v ktorého obvode sa nachadza sidlo daného podniku,
ak ku kupe vykonanej tymto podnikom doslo na viacerych miestach.

Na tvod treba pripomentt, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 rusi a nahrddza
nariadenie ¢. 44/2001, ktoré zase nahradilo Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, v zneni neskor$ich dohovorov o pristipeni
novych clenskych statov k tomuto dohovoru, vyklad poskytnuty Sidnym dvorom vo vztahu
k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych nastrojov plati rovnako aj vo vztahu
k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné“ (pozri
rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23 a citovanu judikatiru).

Plati to tak v pripade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, ako aj v pripade ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012, v suvislosti s ktorymi Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pojem
»miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok“ sa v zmysle tychto ustanoveni tyka tak
miesta, kde vznikla skoda, ako aj miesta, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktora viedla k tejto skode,
takze zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného alebo druhého
z tychto dvoch miest (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juila 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, bod 25 a citovanu judikatdru).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, zZe sa v prejednavanej veci snazi urcit miesto, kde
vznikla $koda.

Podla rozhodnutia z 19. jila 2016 sa konstatované porusenie ¢lanku 101 ZFEU, v désledku

ktorého vznikla idajnd skoda, vztahovalo na cely trh EHP, a teda narusilo hospodarsku sutaz na
tomto trhu. Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze miesto, kde vznikla tdto $koda, sa na
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ucely uplatnenia élénky 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 nachidza v rdamci uvedeného trhu,
ktorého sucastou je Spanielsko (pozri analogicky rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, body 32 a 33).

Takéto urcenie miesta, kde vznikla $koda, je najmid v stlade s poziadavkami zlucitelnosti
stanovenymi v odovodneni 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM 1I) (U. v. EU L 199, 2007,
s. 40), pretoze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia sa v pripade zalob o ndhradu $kody
vyplyvajicej z obmedzenia hospodarskej sitaze uplatni pravny poriadok krajiny, na ktorej trhu ma
obmedzenie tc¢inok alebo by mohlo mat t¢inok (rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, bod 35).

Pokial ide o otdzku, ktory sud v takto identifikovanom ¢lenskom §tate je prislusny, zo samotného
znenia Clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze toto ustanovenie priamo
a bezprostredne prizndva tak medzindrodnu pravomoc, ako aj miestnu prislusnost sidu podla
miesta, kde vznikla $koda. Ako uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, tuto
analyzu potvrdzuje najmé sprava, ktoru predlozil P. Jenard k dohovoru z 27. septembra 1968
o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
C 59,1979, s. 1).

To znamend, zZe clenské $taty nemozu uplatnovat kritérid urcenia pravomoci odlisujice sa od
kritérii vyplyvajacich z uvedeného clanku 7 bodu 2. Treba vsak spresnit, ze urc¢enie obvodu sudu,
v ktorom sa nachddza miesto, kde vznikla $koda v zmysle tohto ustanovenia, patri v zasade do
organizacnej pravomoci ¢lenského statu, ku ktorému tento sud patri.

Ako zdoraznili zalované vo veci samej, Spanielska a francuzska vlada, ako aj Komisia, toto
ustanovenie nebrdni tomu, aby sa ¢lensky $tat rozhodol zverit urcity druh sporovej agendy len
jednému sadu, ktory teda mé vylu¢na prislu$nost bez ohladu na miesto, kde v tomto ¢lenskom
state vznikla skoda.

Sadny dvor uz totiz spresnil, ze koncentricia pradvomoci na jedinom $pecializovanom sude moze
byt odévodnend v ziujme riadneho vykonu spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2014, Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 44).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 128 svojich navrhov, v suvislosti s ¢lankom 7 bodom 2
nariadenia ¢. 1215/2012 moéze technicka zlozitost pravidiel uplatnitelnych na zaloby o ndhradu
skody za porusenie ustanoveni prava hospodérskej sutaze tiez svedcit v prospech koncentracie
pravomoci.

V pripade neexistencie takéhoto $pecializovaného sidu musi identifikdcia miesta, kde vznikla
skoda, na ucely urcenia v c¢lenskych statoch prislusného sidu, ktory ma pravomoc rozhodovat
o zalobe o nihradu $kody z dévodu tajnych dohdd v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, zodpovedat
cielom blizkosti a predvidatelnosti pravidiel na ur¢enie pravomoci, ako aj cielom riadneho vykonu
spravodlivosti, ktoré si pripomenuté v odévodneniach 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34).
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Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, ze pokial ide o ndkup tovaru, ktory ma v dosledku
manipuldcie vykonanej jeho vyrobcom nizsiu hodnotu, sidom prislusnym rozhodnut o zalobe
o nahradu $kody zodpovedajicej zvysenym nakladom zaplatenym kupujicim je sid miesta, kde
bol tovar nadobudnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, body 37 a 40).

Toto rieSenie treba uplatnit aj v kontexte, o aky ide vo veci samej, a to nezavisle od toho, ¢i
predmetné tovary boli kiipené priamo alebo nepriamo od zalovanych, s okamzitym prevodom
vlastnictva alebo s jeho prevodom po skonceni lizingovej zmluvy. Treba vSak spresnit, ze uvedené
riesenie predpokladd, ze poskodeny kupujici kupil tovary dotknuté predmetnymi tajnymi
dohodami vylu¢ne v obvode len jedného sidu. V opac¢nom pripade by totiz nebolo mozné
identifikovat vo vztahu k poskodenému len jedno miesto, kde vznikla skoda.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v stvislosti so zalobou o ndhradu skody sposobenej
dohodami porugujicimi ¢lanok 101 ZFEU, ktord spociva vo zvysenych nakladoch zaplatenych
z dovodu umelo zvysenej ceny, Sudny dvor rozhodol, ze miesto, kde vznikla $koda, mozno
identifikovat len vo vztahu ku kazdému tdajnému poskodenému samostatne a v zasade sa bude
nachadzat v jeho sidle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 52).

V pripade ndkupov na viacerych miestach priznanie prdvomoci sidu podla sidla poskodeného
podniku splna poziadavku predvidatelnosti pripomenutii v bode 38 tohto rozsudku, kedze
zalované, clenovia kartelu, nemdzu nevediet o tom, ze kupujiaci predmetnych tovarov sa
nachddzaju na trhu dotknutom tajnymi postupmi. NavySe toto priznanie pravomoci zodpoveda
cielu blizkosti a miesto sidla poskodeného podniku poskytuje vsetky zaruky na ucely hospodarnej
organizicie pripadného konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 53).

Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na trhu dotknutom tajnymi
dohodami o stanovovani cien tovaru a ich zvySovani, medzinirodni prdvomoc a tzemnu
prislusnost rozhodovat o zalobe o nahradu $kody spdsobenej tymito dohodami porusujucimi
¢lanok 101 ZFEU mé podla miesta, kde vznikla $koda, bud sud, v ktorého obvode podnik tvrdiaci,
ze mu bola spésobend skoda, kupil tovar dotknuty danymi dohodami alebo sud, v ktorého obvode
sa nachadza sidlo daného podniku, ak ku kipe vykonanej tymto podnikom doslo na viacerych
miestach.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
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a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na trhu dotknutom tajnymi dohodami
o stanovovani cien tovaru a ich zvy$ovani, medzindarodni pravomoc a izemnu prislu$nost
rozhodovat o zalobe o ndhradu $kody sposobenej tymito dohodami porusujucimi
¢lanok 101 ZFEU ma podla miesta, kde vznikla $koda, bud sud, v ktorého obvode podnik
tvrdiaci, Ze mu bola sposobena skoda, kuapil tovar dotknuty danymi dohodami alebo sud,
v ktorého obvode sa nachiadza sidlo daného podniku, ak ku kupe vykonanej tymto
podnikom doslo na viacerych miestach.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:604 9



	Rozsudok Súdneho Dvora (prvá komora) z 15. júla 2021 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka 
	O prípustnosti 
	O prejudiciálnej otázke 
	O trovách 


