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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine
tsiviil- ja kaubandusasjades — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkt 2 —
Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Kahju tekkimise paik — ELTL artikliga 101 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikliga 53 vastuolus olevaks tunnistatud kokkulepe —
Rahvusvahelise ja territoriaalse kohtualluvuse kindlakstegemine — Kohtualluvuse koondumine
ihte spetsialiseerunud kohtusse

Kohtuasjas C-30/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madridi (Madridi
kaubanduskohus nr 2, Hispaania) 23. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 22. jaanuaril 2020, menetluses
RH
versus
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(ettekandja) ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretiar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB ja Volvo Group
Espana SA, esindajad: abogados R. Murillo Tapia ja N. Gémez Bernardo,

Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja J. Rodriguez de la Raa Puig,

Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres, N. Vincent ja A. Daniel,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja C. Urraca Caviedes,
olles 22. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 7 punkti 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud RH ning AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo
Lastvagnar AB ja Volvo Group Espafa SA vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab sellise kahju
hiivitamist, mida RH kandis pohikohtuasja kostjateks olevate ariiihingute — kellele Euroopa
Komisjon oli mddranud ELTL artikli 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994,L 1,1k 3; ELT erivdljaanne 11/52, 1k 3; edaspidi ,EMP leping“) artikli 53 alusel karistuse
— konkurentsivastase tegevuse tottu.

Oiguslik raamistik
Maaruse nr 1215/2012 pdhjendused 15, 16 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepirast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vdlja arvatud teatavatel tdpselt médratletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méaratud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méidramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama o6iguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi liilkmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette ndha.
See on oluline eelkodige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse
ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.
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(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta [...] konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu
22. detsembri 2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04,
lk 42)] ja kéesoleva méiruse vaheline jdrjepidevus ning selleks tuleks ette ndha
tileminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu télgendustes 1968. aasta
[...] konventsiooni ja seda asendavate médruste kohta.”

Miiruse nr 1215/2012 II peatiikk ,,Kohtualluvus® sisaldab muu hulgas 1. jagu ,,Uldsitted* ja 2. jagu
»Valikuline kohtualluvus”. Maaruse artikli 4 16ige 1, mis paikneb nimetatud 1. jaos, sitestab:

»Kédesoleva médruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Madruse samasse 1. jakku kuuluva artikli 5 16ige 1 néeb ette:

»1sikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liilkmesriigi kohtusse tiksnes
kéesoleva peatiiki 2.—-7. jaos sitestatud korras.”

Maidruse nr 1215/2012 artikkel 7, mis asub selle méédruse II peatiiki 2. jaos, on sonastatud
jargmiselt:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud véi
voib toimuda;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ettevotja RH asub Cordobas (Hispaania), kus ta aastatel 2004—2009 ostis Volvo Group Espafa
edasimiiiijalt viis veoautot. Esimene veoautodest liisiti, enne kui RH selle 2008. aastal vélja ostis.

Komisjon tegi 19. juulil 2016 otsuse C(2016) 4673 (final), milles késitletakse [ELTL] artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid) (ELT 2017, C 108, lk 6;
edaspidi ,,19. juuli 2016. aasta otsus®).

Selle otsusega tuvastas komisjon keelatud kokkuleppe olemasolu 15 rahvusvahelise veokitootja, sh
Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe’i ja Volvo Lastvagnari vahel kahe tootekategooria
osas, milleks on veokid registrimassiga 6-16 tonni ja veokid registrimassiga iile 16 tonni nii
furgoon- kui ka sadulveokitena.

ECLI:EU:C:2021:604 3
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Komisjon leidis, et ELTL artikli 101 rikkumine holmas kogu Euroopa Majanduspiirkonda (EMP)
ja kestis 17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011. Seetdttu méadras komisjon trahvid koikidele
rikkumises osalenud iiksustele, tehes erandi vaid iihele ettevotjale, kes leebema kohtlemise
menetluse tulemusena vabastati trahvist.

RH esitas Volvo (Goteborg, Rootsi), Volvo Group Trucks Central Europe’i (Ismaning, Saksamaa),
Volvo Lastvagnar’i (Géteborg) ja Volvo Group Espaina (Madrid, Hispaania) vastu kahju hiivitamise
hagi, mille pohjenduseks ta vdidab, et ta kandis eespool nimetatud viite sdidukit omandades kahju,
tasudes salajastest kokkulepetest, mille eest komisjon karistused mééras, tulenevat lisakulu.

Kuigi RH omandas sd6idukid Cordobas ning tema asukoht on selles linnas, esitas ta hagi Juzgado de
lo Mercantil n°2 de Madridile (Madridi kaubanduskohus nr 2, Hispaania). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdpsustab, et pohikohtuasja kostjad ei ole seadnud kahtluse alla tema territoriaalset
padevust, mistottu tuleb riigisisese oiguse kohaselt lugeda, et nad on teinud vaikiva valiku
kohtualluvuse kohta selles kohtus.

Kostjad esitasid siiski vastuvdite rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise kohta, leides, et
maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 nimetatud ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud voi voib toimuda®, on kahju péhjustanud siindmuse toimumise paik, kédesoleval juhul
koht, kus veokite kartellikokkulepe solmiti, mitte pohikohtuasja hageja asukoht. Kuna kartell
sOlmiti teistes Euroopa Liidu liikmesriikides, leiavad kostjad, et hagi ei allu Hispaania kohtutele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on tosiseid kahtlusi selles, kuidas tuleb télgendada
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 21. mai 2015. aasta kohtuotsuse CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 56) kohaselt hagi puhul, milles on esitatud
noue erinevates liikmesriikides asuvate kostjate vastu kahju hiivitamiseks tulenevalt komisjoni
tuvastatud ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 iihest ja valtavast rikkumisest, mis pandi
kostjate osalusel toime eri kohtades ja eri aegadel mitmes liikmesriigis, loetakse kahjustav
sindmus iga véidetava kannatanu suhtes toimunuks eraldi ja sellest tulenevalt voib igaiiks neist
esitada hagi selle paiga kohtule, mille toopiirkonnas solmiti 16plikult kartellikokkulepe voi
kokkulepe, mida saab iseenesest pidada vdidetava kahju tekitanud siindmuseks, voi selle paiga
kohtule, mille toopiirkonnas on hageja enda asukoht.

RH asukohta arvestades oleks seega vdoimalik esitada hagi pohikohtuasja kostjate vastu Hispaania
territooriumil.

Edasi, puudutavalt konkreetselt veokite kohta sdlmitud keelatud kokkulepet, mille eest madras
komisjon karistuse oma 19. juuli 2016. aasta otsuses, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus
samuti, et Euroopa Kohus on 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635, punkt 33) kinnitanud, et kui turg, mida konkurentsivastane tegevus kahjustab,
asub liikmesriigis, mille territooriumil kahju véidetavalt tekkis, tuleb jareldada, et kahju tekkimise
paik méaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamise seisukohast asub selles liikmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis

esitatud kohtupraktika puudutab selle liikmesriigi kohtute rahvusvahelist kohtualluvust, kus kahju
tekkis, voi maddratakse lisaks otseselt kindlaks ka selle liikmesriigi sisene territoriaalne
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kohtualluvus. Teisisonu on vaja kindlaks teha, kas mééruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 2 kujutab
endast normi, mis puudutab rangelt rahvusvahelist kohtualluvust, v6i on tegemist topelt- voi
seganormiga, mis toimib samuti riigisisese territoriaalse kohtualluvuse normina.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei vdimalda riigisisene kohtupraktika ega liidu
kohtupraktika seda kahtlust hajutada.

Selles olukorras otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madridi kaubanduskohus nr 2)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas madruse nr 1215/2012 artikli 7 16iget 2, milles on sétestatud, et isiku vastu, kelle alaline
elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis ,lepinguvilise kahju puhul selle paiga
kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda®, tuleb toélgendada nii, et
selles on nédhtud ette iiksnes selle liikmesriigi kohtute rahvusvaheline kohtualluvus, kus see koht
asub, mistottu selles liikmesriigis territoriaalselt padeva kohtu kindlaks maaramiseks ldhtutakse
riigisisestest menetlusnormidest, voi tuleb seda tolgendada segatiilipi normina, mis méérab seega
otseselt kindlaks nii rahvusvahelise kohtualluvuse kui ka riigisisese territoriaalse kohtualluvuse,
ilma et oleks vaja ldhtuda riigisisestest 6igusnormidest?“

Vastuvoetavus

Pohikohtuasja kostjad palusid tunnistada eelotsusetaotlus vastuvoetamatuks sel pohjusel, et
vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele on selge.

Siiski on kohane viidata, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on maidratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on kohtuasja lahendamisel asjakohased. Euroopa
Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on
ilmne, et taotletav liidu oiguse tdlgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
punkt 19).

Ka peab eelotsusetaotlus selleks, et see oleks vastuvoetav, sisaldama lisaks eelotsuse kiisimuste
tekstile ka teavet, mida ndutakse Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktides a—c, st sisuliselt
pohikohtuasja faktilist ja 6iguslikku raamistikku ning kas voi minimaalselt selgitust nende liidu
digusnormide valiku pohjuste kohta, mille tdlgendamist liikmesriigi kohus taotleb, samuti selle
kohta, millist seost ta nende oigusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide vahel ndeb (16. mértsi 2021. aasta kohtumddrus DS (hobuste kabjahooldus)
(C-557/20, ei avaldata, EU:C:2021:204), punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega asjaolu — isegi kui see oleks tdendatud —, et vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusele on selge, ei mojuta mingil juhul eelotsusetaotluse vastuvoetavust.

ECLI:EU:C:2021:604 5
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Kéesoleval juhul toi eelotsusetaotluse esitanud kohus tépselt vilja pohjuse, miks pdhikohtuasja
faktilises ja oiguslikus kontekstis, arvestades iithelt poolt Euroopa Kohtu ja teiselt poolt Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikat, on oluline, et Euroopa Kohus tdpsustaks
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 ulatust.

Seega tuleb eelotsuse kiisimus tunnistada vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb toélgendada nii, et turul, mida mdjutasid kaupade hindade
kindlaksméadramist ja tostmist kisitlevad salajased kokkulepped, allub hagi, milles ndutakse ELTL
artikliga 101 vastuolus olevate kokkulepetega pohjustatud kahju hiivitamist, kahju tekkimise paiga
alusel rahvusvahelise ja territoriaalse kohtualluvuse jéargi kohtule, kelle toopiirkonnas vaidetavalt
kahjustatud ettevotja ostis nendest kokkulepetest mojutatud kaupu, voi kui see ettevotja sooritas
oste erinevates kohtades, siis kohtule, kelle toopiirkonnas on selle ettevotja asukoht.

Alustuseks tuleb meenutada, et kuna mééarusega nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati
madrus nr 44/2001, mis omakorda asendas 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud hilisemate
konventsioonidega uute liikmesriikide {ithinemise kohta selle konventsiooniga, siis kehtib
viimastena nimetatud digusinstrumentide sétetele Euroopa Kohtu antud télgendus ka mééruse
nr 1215/2012 suhtes, kui neid sitteid voib pidada ,samaviairseteks (vt 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see iihelt poolt médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 ja teiselt poolt maaruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 puhul, mille kohta on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et maiste ,,paik, kus
kahjustav stindmus on toimunud“ hélmab nii kahju tekkimise paika kui ka kahju pohjustanud
siindmuse paika, mistottu kostja vastu voib hageja valikul hagi esitada neist ithe voi teise paiga
kohtule (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest néhtub, et kiesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks
teha kahju tekkimise paiga.

19. juuli 2016. aasta otsusest nahtub, et vdidetava kahju pohjustanud ELTL artikli 101 tuvastatud
rikkumine hélmas kogu EMP turgu ja toi seega kaasa konkurentsimoonutuse sellel turul. Sellistel
asjaoludel tuleb jareldada, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamise seisukohast on
paigaks, kus kahju tekkis, konealune turg, mille osaks on Hispaania (vt analoogia alusel 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punktid 32 ja 33).

Sel viisil kahju tekkimise paiga kindlaksmédramine vastab ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vélasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta (Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40) pohjenduses 7 ette ndhtud kooskola noudele,
kuna vastavalt selle mééruse artikli 6 ldike 3 punktile a kohaldatakse konkurentsi piirava tegevuse
tulemusena tekkiva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi digust, kus turgu méjutatakse voi
toendoliselt mojutatakse (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
punkt 35).
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Mis puudutab kiisimust, milline sel viisil kindlaks tehtud liikmesriigi kohus on pédev, siis médruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 sdonastusest endast néhtub, et see sidte annab otseselt ja vahetult nii
rahvusvahelise kui ka territoriaalse kohtualluvuse selle paiga kohtule, kus kahju tekkis. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 markis, kinnitab seda analiiiisi eelkdige P. Jenard’i
aruanne, mis puudutab 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1990, C 189, 1k 122).

See tdhendab, et liikmesriigid ei tohi kohaldada kohtualluvuse kindlaksmaiaramise kriteeriume,
mis erinevad nimetatud artikli 7 punktis 2 sdtestatutest. Siiski tuleb tdpsustada, et selle kohtu
toopiirkonna piiritlemine, kus asub kahju tekkimise paik selle sitte tdhenduses, kuulub
pohimotteliselt selle liikmesriigi organisatsioonilise padevuse alla, kus see kohus asub.

Nagu rohutasid pohikohtuasja kostjad, Hispaania ja Prantsuse valitsus ning komisjon, ei ole selle
sattega vastuolus see, kui liikmesriik otsustab anda teatavat liiki kohtuvaidluste lahendamise
theleainsale kohtule, mis on ainsana padev, olenemata sellest, millises paigas selles liikmesriigis
kahju tekkis.

Euroopa Kohus on nimelt juba tdpsustanud, et pddevuse koondumine iihte spetsialiseerunud
kohtusse voib olla pohjendatud korrakohase oOigusemdistmise huvides (vt selle kohta
18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461,
punkt 44).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 128 markis, voib méddruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 kontekstis konkurentsidiguse normide rikkumise korral esitatavatele kahju hiivitamise
hagidele kohaldatavate eeskirjade tehniline keerukus radkida samuti kohtualluvuse koondumise
kasuks.

Sellise spetsialiseerunud kohtu puudumisel peab kahju tekkimise paiga kindlakstegemine selleks,
et madrata kindlaks kohus, mis on liikmesriikides padev lahendama ELTL artikliga 101 vastuolus
olevate salajaste kokkulepete tottu esitatud kahju hiivitamise hagi, vastama kohtualluvuse
eeskirjade ldheduse ja etteaimatavuse ning korrakohase digusemoistmise eesmarkidele, mida on
meenutatud méédruse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 16 (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 34).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui tegemist on sellise kauba ostmisega, millel on pérast
tootja manipulatsiooni madalam véirtus, siis allub hagi, millega taotletakse ostja tasutud
lisakuludele vastava kahju hiivitamist, kauba soetamise paiga kohtule (vt selle kohta 9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
punktid 37 ja 40).

Seda lahendust tuleb kohaldada ka sellises kontekstis nagu péhikohtuasjas ja seda séltumata
sellest, kas konealune kaup osteti kostjatelt otse voi vahendatult, omandidiguse vahetu
tileminekuga voi liisingulepingu loppedes. Siiski tuleb tdpsustada, et see lahendus eeldab, et
kahjustatud ostja ostis kaupu, mida konealused salajased kokkulepped mojutasid, vaid ithe kohtu
toopiirkonnas. Vastasel juhul ei ole voimalik teha kindlaks iihtainsat paika, kus ostja kahju
kannatas.
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Kontuortsus 15.7.2021 — KonTuast C-30/20
VoLvo JT

Sellega seoses tuleb meenutada, et sellise kahju hiivitamise hagi kontekstis, mis on tekitatud ELTL
artikliga 101 vastuolus olevate kokkulepetega ja mis seisneb kunstlikult korge hinna tdttu makstud
lisakuludes, on Euroopa Kohus otsustanud, et kahju tekkimise paik on tuvastatav vaid iga
vaidetava kannatanu puhul eraldi ja see on pohimoétteliselt tema asukoht (vt selle kohta 21. mai
2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 52).

Mitmes kohas toimunud ostu korral vastab kohtualluvuse omistamine kahju kannatanud ettevotja
asukoha kohtule kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 nimetatud etteaimatavuse noudele, kuna
kostjatele, kes on kartelli liikmed, ei saa olla teadmata asjaolu, et asjaomaste kaupade ostjad asuvad
turul, mida kooskolastatud tegevus mojutab. Lisaks vastab see kohtualluvuse omistamine laheduse
eesmirgile ja kahju kannatanud ettevotja asukoht pakub koiki tagatisi voimaliku menetluse
otstarbekaks korraldamiseks (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 53).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et médédruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et turul, mida mojutasid kaupade hindade
kindlaksméadramist ja tostmist puudutavad salajased kokkulepped, allub hagi, milles noutakse
ELTL artikliga 101 vastuolus olevate kokkulepetega pohjustatud kahju hivitamist, kahju
tekkimise paiga alusel rahvusvahelise ja territoriaalse kohtualluvuse jargi kohtule, kelle
toopiirkonnas véidetavalt kahjustatud ettevotja ostis nendest kokkulepetest mojutatud kaupu, voi
kui see ettevdtja sooritas oste erinevates kohtades, siis kohtule, kelle toopiirkonnas on selle
ettevotja asukoht.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta méaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 2 tuleb tdélgendada nii, et turul, mida mdjutasid kaupade hindade
kindlaksméddramist ja tostmist puudutavad salajased kokkulepped, allub hagi, milles
noutakse ELTL artikliga 101 vastuolus olevate kokkulepetega pohjustatud kahju
hitvitamist, kahju tekkimise paiga alusel rahvusvahelise ja territoriaalse kohtualluvuse jargi
kohtule, kelle toopiirkonnas vididetavalt kahjustatud ettevotja ostis nendest kokkulepetest
mojutatud kaupu, voi kui see ettevotja sooritas oste erinevates kohtades, siis kohtule, kelle
toopiirkonnas on selle ettevotja asukoht.

Allkirjad
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