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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytdntéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 2 alakohta — Toimivalta sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Vahingon ilmenemispaikka — SEUT 101 artiklan ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan vastaiseksi todettu kartelli —
Kansainvilisen ja alueellisen toimivallan méaérittdiminen — Toimivallan
keskittdminen erityistuomioistuimelle

Asiassa C-30/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Mercantil n.° 2 de Madrid (Madridin kauppatuomioistuin nro 2, Espanja) on esittanyt 23.12.2019
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.1.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
RH
vastaan
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB ja
Volvo Group Espaiia SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan (esittelevda tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB ja Volvo Group
Espana SA, edustajinaan R. Murillo Tapia ja N. Gémez Bernardo, abogados,

Espanjan hallitus, asiamiehindén S. Centeno Huerta ja J. Rodriguez de la Raa Puig,

Ranskan hallitus, asiamiehindén A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent ja A. Daniel,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja J. Langer,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Heller ja C. Urraca Caviedes,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2021 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 2 alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtéaaltd RH ja toisaalta AB Volvo, Volvo
Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB ja Volvo Group Espana SA ja joka
koskee korvauksen maksamista vahingosta, joka RH:lle on aiheutunut vastaajina olevien yritysten
kilpailua rajoittavista menettelyistd, joista Euroopan komissio madérdsi seuraamuksia SEUT
101 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3;
jaljempédnd ETA-sopimus) 53 artiklan nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15, 16 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madrdytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi médriteltévé itsendisesti
yhteisten sdéntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen
liittymén vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan madrdytyvan toimivaltaperusteen lisdksi. Ldheiselld liittymalld olisi taattava
oikeusvarmuus ja viltettdvdi mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen
jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hédn ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa.
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Tama on tdrkedd erityisesti silloin, kun riita-asia koskee sopimukseen perustumattomia
velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkil6on liittyvien oikeuksien loukkauksesta,
esimerkiksi kunnianloukkauksesta.

(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytantoonpanosta  yksityisoikeuden alalla  27.9.1968 tehdyn] yleissopimuksen
[((EYVL 1972, L 299, s. 32)], [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] ja tdmén asetuksen
vililld, minkd vuoksi olisi sdddettdva siirtymdsadnnoksistd. Saman jatkuvuuden olisi
koskettava myos Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaa [tdmdn vuoden 1968
yleissopimuksesta] ja sen korvaavista asetuksista.”

Asetuksen N:o 1215/2012 II luku, jonka otsikko on "Toimivalta”, sisdltdd muun muassa 1 jakson,
jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, ja 2 jakson, jonka otsikko on “Erityinen toimivalta”.
Kyseisen asetuksen 4 artiklan, joka kuuluu mainittuun 1 jaksoon, 1 kohdassa sdéddetédén seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hédnen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadannoksistd muuta johdu.”

Samaan 1 jaksoon sisdltyvdn 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdimén luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklassa, joka sisdltyy sen II luvun 2 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on téytetty tai taytettava,

2) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, misséd vahinko sattui tai saattaa sattua;

»

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
RH on yritys, jonka kotipaikka on Cérdoba (Espanja), jossa se hankki vuosina 2004—2009 viisi

kuorma-autoa Volvo Group Espafan jilleenmyyjéltd. Naistd kuorma-autoista ensimmadisestd oli
alun perin tehty leasingsopimus ennen kuin RH osti sen vuonna 2008.
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Komissio antoi 19.7.2016 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd paatoksen C(2016) 4673 final (asia AT.39824 — Kuorma-autot) (EUVL 2017, C 108,
s. 6; jaljempdnd 19.7.2016 annettu paatos).

Komissio totesi kyseisessd paatoksessd, ettd 15 kansainvilistd kuorma-autonvalmistajaa, joihin
kuuluivat AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe ja Volvo Lastvagnar, oli osallistunut
kartelliin kahden eri tuoteryhmén eli 6-16 tonnia painavien kuorma-autojen ja yli 16 tonnia
painavien perdvaunuttomien kuorma-autojen tai vetoautojen osalta.

Komissio katsoi, ettd SEUT 101 artiklan rikkominen ulottui koko Euroopan talousalueelle (ETA)
ja kesti 17.1.1997-18.1.2011. Ndin ollen se maarasi sakkoja kaikille osallistuneille yksikoille,
lukuun ottamatta yhtd yksikkod, joka sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmista koskevassa
menettelyssd vapautettiin sakoista kokonaan.

RH nosti Volvoa (Goteborg, Ruotsi), Volvo Group Trucks Central Europea (Ismaning, Saksa),
Volvo Lastvagnaria (Goteborg, Ruotsi) ja Volvo Group Espafiaa (Madrid, Espanja) vastaan
vahingonkorvauskanteen, jonka tueksi se viitti kirsineenséd vahinkoa, koska se oli hankkiessaan
viisi edelld mainittua ajoneuvoa maksanut lisikustannuksen, joka johtui niistd kollusiivisista
yhteistoimintajérjestelyistd, joista komissio oli maarannyt seuraamuksia.

Vaikka RH oli hankkinut ajoneuvot Cérdobassa ja sen kotipaikka on tdssd kaupungissa, se nosti
kanteen Juzgado de lo Mercantil n.” 2 de Madridissa (Madridin kauppatuomioistuin nro 2,
Espanja). Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentaa, ettd koska padasian vastaajat eivét
ole kyseenalaistaneet sen alueellista toimivaltaa, on kansallisen oikeuden mukaan katsottava, etta
ne ovat hiljaisesti valinneet sen oikeuspaikaksi.

Kyseiset vastaajat ovat kuitenkin esittdneet kansainvilisen toimivallan puuttumista koskevan
oikeudenkdyntiviitteen katsoen, ettd asetuksen N:o 1217/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu
"paikkakunta, missa vahinko sattui tai saattaa sattua” on kausaaliyhteydessé olevan tapahtuman
paikkakunta eli tdssd tapauksessa paikkakunta, jossa kuorma-autokartellista sovittiin, eika
padasian kantajan kotipaikka. Koska Kkartellista on sovittu muissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa, ndma vastaajat katsovat, ettd espanjalainen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on vakavia epdilyja siitd, miten asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava.

Se toteaa tdltd osin, ettd 21.5.2015 annetun tuomion CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, 56 kohta) mukaan on niin, ettd kun eri jdsenvaltioihin sijoittautuneilta vastaajilta
vaaditaan kanteella vahingonkorvausta sellaisen SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettavan jatkuvan rikkomisen perusteella,
johon vastaajat ovat osallistuneet useissa jasenvaltioissa eri ajankohtina ja eri paikkakunnilla ja
jonka komissio on todennut, on viitetyn vahingon katsottava sattuneen kunkin vahinkoa
kérsineen osalta erikseen, ja jokainen niistd voi valita, nostaako se kanteensa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kartellista on lopullisesti sovittu tai jossa ainoaksi mahdollisesti
aiheutuneeksi vditettyyn vahinkoon syy-yhteydessa olevaksi tapahtumaksi katsottava erityinen
jarjestely on tehty, vai oman kotipaikkansa tuomioistuimessa.

Nidin ollen olisi mahdollista haastaa vastaajat tuomioistuimeen Espanjan alueella, kun otetaan
huomioon, ettd RH:n kotipaikka on siell.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tdmdn jidlkeen ja erityisesti sitd
kuorma-autokartellia koskien, josta komissio madrdsi seuraamuksia 19.7.2016 antamallaan
paitokselld, myds, ettd unionin tuomioistuin katsoi 29.7.2019 antamassaan tuomiossa
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 33 kohta), ettd silloin kun markkinat, joihin kilpailua
rajoittava kéyttdytyminen vaikuttaa, sijaitsevat jasenvaltiossa, jonka alueella vahinkoa viitetdan
tapahtuneen, on katsottava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan soveltamista
varten vahingon ilmenemispaikka sijaitsee téssé jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, viitataanko tdmén tuomion edellisessa
kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd sen jédsenvaltion, jossa vahinko on tapahtunut,
tuomioistuinten kansainviliseen toimivaltaan vai vahvistetaanko siind samalla suoraan tdmén
jasenvaltion sisdinen alueellinen toimivalta. Toisin sanoen on selvitettivd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohta s&énto, joka koskee tiukasti kansainvalistd toimivaltaa, vai
onko kyse kahdesta sddnnostd tai sekamuotoisesta sddnnostd, jota sovelletaan myos sisdistd
alueellista toimivaltaa koskevana sdéntona.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan titd epdilysti ei voida hilventda kansallisen
oikeuskaytdnnon ja unionin oikeuskéytannon perusteella.

Niissd olosuhteissa Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid paétti lykata asian kasittelyé ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd jos henkilon
kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa
'sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua’, tulkittava siten, ettd siind sdadetdan
ainoastaan sen jdsenvaltion, jossa kyseinen paikkakunta sijaitsee, tuomioistuinten
kansainvalisestd toimivaltaisuudesta ja ettd kyseisessd jasenvaltiossa alueellisesti toimivaltaista
kansallista tuomioistuinta méadritettdessd on siten viitattava kansallisiin menettelysddntdihin, vai
onko sitd tulkittava siten, ettd se on sekamuotoinen sddnnds, jossa sdddetddn suoraan seka
kansainvélisestd toimivaltaisuudesta ettd kansallisesta alueellisesta toimivaltaisuudesta ilman, ettd
on tarpeen viitata kansalliseen lainsaddanto6n?”

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajat ovat vaatineet ennakkoratkaisupyynnon jattamistd tutkimatta silld perusteella, ettéd
vastaus ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen on selvé.

Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
olettamana on kuitenkin, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtiva, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, 19 kohta).

Jotta ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi, silhen on ennakkoratkaisukysymysten
tekstien lisaksi sisdllyttava tyojdrjestyksen 94 artiklan a—c alakohdassa vaaditut tiedot eli ennen
kaikkea padasian tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja edes suppea selostus niistd syistd, joiden
perusteella kansallinen tuomioistuin on valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset, joiden
tulkintaa se pyytdd, ja ndiden sddnndsten ja sen kansallisen sddnnoston, jota sovelletaan sen
kasiteltavaksi saatetussa asiassa, vilisestd yhteydestd (médrdys 16.3.2021, DS (hevosten hoito)
(C-557/20, ei julkaistu, EU:C:2014:204), 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka osoittautuisi, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmaian kysymykseen
olisi olemassa selvd vastaus, tdmd seikka ei missddn tapauksessa voi vaikuttaa
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen.

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on esittdnyt nimenomaan syyn
sille, minkd vuoksi pddasian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen asiayhteydessa ja yhtaalta
unionin tuomioistuimen ja toisaalta Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja)
oikeuskaytdnté huomioon ottaen on tdrkedd, ettd unionin tuomioistuin tdsmentdd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan ulottuvuutta.

Ennakkoratkaisukysymys on siis otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn léhinnéd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd markkinoilla, joihin hyddykkeiden
hinnoittelua ja hintojen korottamista koskevat kollusiiviset yhteistoimintajarjestelyt ovat
vaikuttaneet, on ndiden SEUT 101 artiklan vastaisten jarjestelyjen aiheuttamaan vahinkoon
perustuvan korvauskanteen kansainvilisesti ja alueellisesti toimivaltainen kasitteleméan
vahingon ilmenemispaikan perusteella joko tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa yritys, joka katsoo
kérsineensd vahinkoa, on hankkinut hyodykkeet, joihin ndma jérjestelyt ovat vaikuttaneet, tai siind
tapauksessa, ettd yritys on tehnyt hankintoja useilla paikkakunnilla, tuomioistuin, jonka
tuomiopiirissa silld on kotipaikka.

Ensiksi on huomattava, ettéd siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan
asetus N:o 44/2001, jolla puolestaan korvattiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus, sellaisena kuin
se on muutettuna perdkkdisilla sopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittymisestd tdhdn
yleissopimukseen, unionin tuomioistuimen tekema& tulkinta ndiden viimeksi mainittujen
oikeudellisten vélineiden sddnnoksistd ja madrdyksista koskee myos asetusta N:o 1215/2012,
mikdli ndiden sddnnosten ja madrdysten voidaan katsoa “vastaavan” toisiaan (ks. tuomio
29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin on yhtaaltda asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan ja toisaalta asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan osalta, joiden osalta unionin tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd ndissd sddnnoksissd tarkoitettu kasite “paikkakunta, missd vahinko sattui”
tarkoittaa samalla sekd vahingon ilmenemispaikkaa ettd siihen kausaaliyhteydessd olevan
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tapahtuman paikkaa, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne
ndistd jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 25 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii yksiloiméadn vahingon ilmenemispaikan.

Edelld mainitusta 19.7.2016 annetusta p&iatoksestd ilmenee, ettd todettu viitetyn vahingon
aiheuttanut SEUT 101 artiklan rikkominen ulottui koko ETA:n markkinoihin ja johti nédin ollen
kilpailun vééristymiseen ndilld markkinoilla. Néin ollen on katsottava, ettd vahingon
ilmenemispaikka asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan soveltamista varten on
mainituilla markkinoilla, joihin Espanja kuuluu (ks. analogisesti tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, 32 ja 33 kohta).

Vahingon ilmenemispaikan téllainen maéérittdiminen on yhdenmukainen sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL 2007, L 199, s. 40) johdanto-osan
seitsemédnnessd perustelukappaleessa todettujen johdonmukaisuutta koskevien vaatimusten
kanssa, koska tdmidn asetuksen 6 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd
kilpailulainsdddéntoon perustuviin vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan sen maan lakia, jonka
markkinoihin rajoittaminen vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa (tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, 35 kohta).

Siitd, mikd tuomioistuin on nidin yksiloidysséd jasenvaltiossa toimivaltainen, on todettava, ettd
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan sanamuodosta sinélladn ilmenee, ettéd kyseisessa
sadnnoksessd annetaan suoraan ja valittomasti sekd kansainvilinen etté alueellinen toimivalta sen
paikkakunnan tuomioistuimelle, jossa vahinko on ilmennyt. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, tdméd arvio saa tukea erityisesti P. Jenardin selvityksestd
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdystd yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1).

Tama merkitsee, ettd jasenvaltiot eivdt voi soveltaa mainitusta 7 artiklan 2 alakohdasta johtuvista
toimivallan myoOntdmisperusteista poikkeavia perusteita. Tédsmennettikoon kuitenkin, ettd
tuomioistuimen tuomiopiirin, jossa sijaitsevalla paikkakunnalla vahinko ilmenee téssa
sadnnoksessd tarkoitetuin tavoin, rajojen méérittdminen kuuluu ldhtokohtaisesti sen jasenvaltion
organisatoriseen toimivaltaan, jossa tdma tuomioistuin on.

Kuten pédasian vastaajat, Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd komissio ovat korostaneet, tima
sadnnos ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltio pédttdd antaa tietyntyyppiset oikeusriidat yhden
ainoan tuomioistuimen kasiteltdviksi, jolla ndin ollen on yksinomainen toimivalta siité
riippumatta, mika vahingon ilmenemispaikka tassé jasenvaltiossa on.

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentédnyt, ettd toimivallan keskittdminen yhdelle erikoistuneelle
tuomioistuimelle voi olla perusteltua moitteettoman lainkdyton edistdmisen intressissd (ks.
vastaavasti tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461,
44 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 128 kohdassa, asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan yhteydessdé myos kilpailuoikeuden rikkomisesta
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavien sdéntojen tekninen monitahoisuus voi
puoltaa toimivallan keskittamista.

Jos tillaista erityistuomioistuinta ei ole, vahingon ilmenemispaikan yksil6innin sen
tuomioistuimen maddrittdmiseksi, joka on toimivaltainen jadsenvaltioissa tutkimaan SEUT
101 artiklan vastaisten kollusiivisten yhteistoimintajérjestelyjen perusteella nostetun
vahingonkorvauskanteen, on tédytettdvd asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15
ja 16 perustelukappaleessa mainitut toimivaltasddntdjen ldheisyyden ja ennustettavuuden sekd
moitteettoman lainkdyton tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 34 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd silloin, kun kyse on sellaisen
hyodykkeen hankinnasta, jonka arvo on sen valmistajan suorittaman manipuloinnin vuoksi
alentunut, toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan kanteen, jossa vaaditaan ostajan maksamia
lisakustannuksia vastaavan vahingon korvaamista, on hyodykkeen hankintapaikan tuomioistuin
(ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
37 ja 40 kohta).

Tatd ratkaisua on sovellettava myds pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessa ja ndin
on riippumatta siitd, onko kyseessa olevat tavarat ostettu suoraan vai vilillisesti vastaajilta ja onko
omistusoikeus siirtynyt vilittoméasti vai leasingsopimuksen pédtyttyd. On kuitenkin
tdsmennettdvd, ettd mainittu ratkaisu edellyttdd, ettd vahinkoa kérsinyt ostaja on ostanut
tavaroita, joihin kyseessd olevat kollusiiviset yhteistoimintajdrjestelyt vaikuttivat, yksinomaan
yhden tuomioistuimen tuomiopiirissi. Muussa tapauksessa ei nimittdin voida yksiloidd yhta
ainoaa vahingon ilmenemispaikkaa vahinkoa kirsineen ostajan osalta.

Viimeksi mainitusta seikasta on muistutettava, ettd asiassa, joka koski korvausta vahingosta, joka
aiheutui SEUT 101 artiklan vastaisista jarjestelyistd ja muodostui keinotekoisesti korotetun
hinnan muodossa maksetuista lisdkustannuksista, unionin tuomioistuin katsoi, ettd vahingon
ilmenemispaikkakunta voidaan yksil6idéd vain kunkin vahinkoa karsineen osalta itsendisesti, ja se
on padsddntoisesti vahinkoa kirsineen kotipaikka (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 52 kohta).

Tilanteessa, jossa hankinnat tehddén useassa paikassa, toimivallan antaminen vahinkoa kérsineen
yrityksen kotipaikan tuomioistuimelle on tdméan tuomion 38 kohdassa mainitun ennustettavuutta
koskevan vaatimuksen mukaista, koska vastaajat, jotka ovat kartellin jdsenid, eivdt voi olla
tietdmattomia siitd, ettd kyseisten tavaroiden ostajat ovat sijoittautuneet markkinoille, joihin
kollusiiviset kadytdnnot vaikuttavat. Lisdksi tdimé toimivallan antaminen on ldheisyystavoitteen
mukaista, ja vahinkoa kérsineen vyrityksen kotipaikalla on kaikki takeet mahdollisen
oikeudenkédynnin asianmukaiseksi jarjestamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, CEC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 53 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd markkinoilla, joihin hyodykkeiden
hinnoittelua ja hintojen korottamista koskevat kollusiiviset yhteistoimintajarjestelyt ovat
vaikuttaneet, on ndiden SEUT 101 artiklan vastaisten jérjestelyjen aiheuttamaan vahinkoon
perustuvan korvauskanteen kansainvilisesti ja alueellisesti toimivaltainen késittelemdan
vahingon ilmenemispaikan perusteella joko tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa yritys, joka katsoo
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kérsineensd vahinkoa, on hankkinut hyodykkeet, joihin ndma jérjestelyt ovat vaikuttaneet, tai siiné
tapauksessa, ettd yritys on tehnyt hankintoja useilla paikkakunnilla, tuomioistuin, jonka
tuomiopiirissa silld on kotipaikka.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd markkinoilla,
joihin hyoddykkeiden hinnoittelua ja hintojen korottamista koskevat kollusiiviset
vhteistoimintajirjestelyt ovat vaikuttaneet, on nididen SEUT 101 artiklan vastaisten
jarjestelyjen aiheuttamaan vahinkoon perustuvan korvauskanteen kansainvilisesti ja
alueellisesti toimivaltainen kisittelemddn vahingon ilmenemispaikan perusteella joko
tuomioistuin, jonka tuomiopiirissi yritys, joka katsoo kirsineensid vahinkoa, on hankkinut
hyodykkeet, joihin nimai jirjestelyt ovat vaikuttaneet, tai siind tapauksessa, ettd yritys on
tehnyt hankintoja useilla paikkakunnilla, tuomioistuin, jonka tuomiopiirissd silli on
kotipaikka.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2021:604 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 15 päivänä heinäkuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys 
	Tutkittavaksi ottaminen 
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


