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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. jula 2012*

»Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach — Radmcové rozhodnutie 2001/220/SVV —
Postavenie obeti v trestnom konani — Smernica 2004/80/ES — Odskodnovanie obeti trestnych
¢inov — Zodpovednost pravnickej osoby — Odskodnenie v trestnom konani”

Vo veci C-79/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 267 ZFEU a 35 EU,
podany rozhodnutim sudcu povereného predbeznym vysetrovanim na Tribunale di Firenze (Taliansko)
z 9. februdra 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 22. februdra 2011, ktory suvisi s trestnym konanim
proti:

Mauriziovi Giovanardimu a i,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Léhmus,
A. O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Giunti a i., v zastdpeni: A. Conti a S. Grisenti, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Kemper a F. Wannek, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Moro a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 15. mdja 2012,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV
z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72, dalej
len ,rdmcové rozhodnutie) a smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti
trestnych ¢inov (U. v. EU L 261, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65).

Tento névrh bol podany v rdmci trestného konania zacatého proti M. Giovanardimu a dal$im osobdm
z doévodu drazu na ich pracovisku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z oddvodnenia 3 ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze Eurdpska rada v Tampere (Finsko) na zasadnuti
15. a 16. oktébra 1999 rozhodla, ze sa vypracuji minimélne $tandardy na ochranu obeti trestnych
¢inov, a to najmi pokial ide o pristup tychto obeti k spravodlivosti a ich pravo na odskodnenie.

Podla odévodnenia 4 rdmcového rozhodnutia:

,Clenské $taty by mali aproximovat svoje pravne predpisy v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ciela,
aby sa obetiam trestnych ¢inov poskytol vysoky stupen ochrany bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom
State sa nachadzajd.”

Clanok 1 ramcového rozhodnutia stanovuje, Ze na jeho ucely:

»a) ,obet’ je fyzickd osoba, ktord utrpela ujmu, vritane fyzického a psychického poskodenia,

emociondlneho utrpenia, ekonomickej straty, priamo spésobent konanim alebo nekonanim, ktoré
je porusenim trestného prava clenskych statov.

c) trestné konanie’ sa interpretuje podla prislusného vnutrostitneho prava;

Clanok 9 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Pravo na odskodnenie v priebehu trestného konania“ vo
svojom odseku 1 upravuje:

»Kazdy clensky S$tit zabezpeci, aby obete trestnych c¢inov boli opravnené ziskat rozhodnutie
v primeranej lehote o odskodneni zo strany péchatela v priebehu trestného konania, okrem urcitych
pripadov, kde vnutrostatne pravo stanovuje odskodnenie, ktoré sa md priznat inym sposobom.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2004/80:

,Clenské $tity zabezpecia, ze ak bol nasilny umyselny trestny ¢in spachany v inom ¢lenskom state ako
je Clensky stat, v ktorom mda ziadatel o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko, ma ziadatel prévo
predlozit Ziadost institacii alebo akémukolvek inému orgdnu v druhom ¢lenskom $téte.”
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Vniitrostiatna prdavna tiprava

Z clanku 1 legislativneho dekrétu ¢. 231 z 8. juna 2001 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
¢. 140 z 19. jina 2001, s. 4, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 231/2001%) vyplyva, ze tento dekrét upravuje
zodpovednost subjektov za spravne priestupky vyplyvajice z trestného cinu, vztahuje sa tak na
spolo¢nosti a subjekty zalozené vo forme pravnickej osoby, ako aj na zdruzenia, vratane tych, ktoré
nemaji pravnu subjektivitu, ale neuplatniuje sa na $tat, ani na tzemné celky, verejné organy, ktoré
nevykondvaju ziadne hospodarske funkcie, a ani na subjekty, ktoré maja ustavna funkciu.

Clanok 5 legislativneho dekrétu ¢. 231/2001, ktory vymedzuje fyzické osoby, ktoré ako pachatelia
trestného Cinu zakladaji zodpovednost subjektu alebo pravnickej osoby, stanovuje:

»1. Subjekt je zodpovedny za porusenie, ktorého sa v jeho zdujme alebo prospech dopustili:

a) osoby, ktoré zastupuju, spravuju alebo riadia subjekt alebo organiza¢nt jednotku, ktord v ramci
subjektu disponuje financnou a funk¢nou samostatnostou, ako aj osoby, ktoré skutocne
vykondvaja spravu a kontrolu subjektu;

b) osoby, ktoré riadi alebo kontroluje jedna z oso6b uvedenych v bode a).

2. Zodpovednost subjektu nevznikne, pokial osoby uvedené v odseku 1 konali vylu¢ne vo svojom
vlastnom zdujme alebo zaujme tretich osdb.”

Clanky 6 a 7 tohto legislativneho dekrétu spresnuji okolnosti, za ktorych moéze byt zalozend
zodpovednost pravnickej osoby.

Clanok 6 ods. 1 toho istého legislativneho dekrétu stanovuje:

»Ak sa porusenia dopustili osoby uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 bode a), zodpovednost subjektu nevznikne,
pokial preukéze, ze:

a) riadiaci organ predtym, ako do$lo k poruseniu, prijal a Gcinne uplatnil organiza¢né a riadiace
systémy, ktoré mozu zabranit tomu, aby doslo k takému druhu porusenia, aké bolo konstatované;

b) dloha spocivajica v dohlade nad fungovanim, dodrziavanim a aktualizdciou systémov bola zverena
organizacnej jednotke, ktord disponuje samostatnou pravomocou predkladat navrhy a vykonavat
kontrolu;

¢) osoby sa dopustili porusenia tym, ze podvodnym sposobom obisli organizacné a riadiace systémy;

d) jednotka uvedend v bode b) si splnila svoju povinnost vykondvat dohlad alebo tento dohlad
vykondvala dostato¢nym sp6sobom.”

Clanok 7 legislativneho dekrétu ¢. 231/2001 stanovuje:

»1. V pripadoch, ktoré upravuje ¢lanok 5 ods. 1 bod b), sa subjekt povazuje za zodpovedny, ak mohlo
dojst k poruseniu z dovodu nesplnenia riadiacich a kontrolnych povinnosti.

2. V kazdom z pripadov je nesplnenie povinnosti vykondvat riadenie a kontrolu vylicené, ak subjekt

predtym, ako doslo k poruseniu, prijal a Uc¢inne uplatnil organizac¢ny, riadiaci a kontrolny systém,
ktory je schopny zabranit tomu, aby doslo k takému druhu porusenia, aké bolo konstatované.

ECLILEU:C:2012:448 3
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3. Vzhladom na povahu a rozsah organizdcie, ako aj druh vykondvanej cinnosti systém stanovuje
primerané opatrenia na zabezpecenie vykonu c¢innosti v stlade so zdkonom a s cielom vc¢asného
odhalenia a odstranenia rizik.

4. U¢inné uplatnenie systému si vyzaduje:

a) pravidelny prieskum a pripadnt zmenu systému, ak boli konstatované vdzne porusenia predpisov,
alebo v pripade zmien v organizdcii alebo ¢innosti;

b) disciplindrny systém umoznujuci sankcionovat nedodrziavanie uvedenych opatreni v ramci
systému.”

Clanok 25f uvedeného legislativneho dekrétu v zneni vyplyvajicom z legislativneho dekrétu ¢&. 81
z 9. aprila 2008 o vykonani ¢lanku 1 zdkona ¢. 123 z 3. augusta 2007 o ochrane zdravia a bezpec¢nosti
na pracovisku (riadna priloha ¢. 108 ku GURI ¢. 101 z 30. aprila 2008) s ndzvom ,Zabitie
z nedbanlivosti alebo vdzne alebo velmi vdzne ublizenie na zdravi spdsobené porusenim ustanoveni
o ochrane zdravia a bezpecnosti na pracovisku“ stanovuje:

»1. V pripade, Ze je v rozpore s clankom 55 ods. 2 legislativneho dekrétu, ktorym sa vykonava delegacia
uvedend v zékone ¢. 123 z 3. augusta 2007 o ochrane zdravia a bezpecnosti na pracovisku, spachany
trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 589 trestného zakona, ulozi sa za tento trestny ¢in pokuta zodpovedajtica
1000 kvétam. V pripade odstidenia za trestny ¢in uvedeny v predchddzajicej vete bude ulozeny trest
zédkazu stanoveny v c¢lanku 9 ods. 2 na obdobie, ktoré nesmie byt kratSie nez tri mesiace a nesmie
prekrocit jeden rok.

2. Bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie uvedené v odseku 1 tohto clanku, sa za spachanie
trestného Cinu upraveného v clanku 589 trestného zdkona ulozi pokuta, ktord nesmie byt niZ$ia nez
250 kvot a nesmie prekrocit 500 kvét, pokial bol tento trestny ¢in spachany v rozpore s ustanoveniami
o ochrane zdravia a bezpecnosti na pracovisku. V pripade odstdenia za trestny c¢in uvedeny
v predchadzajuicej vete bude ulozeny trest zdkazu stanoveny v ¢ldanku 9 ods. 2 na obdobie, ktoré nesmie
byt kratsie nez tri mesiace a nesmie prekrocit jeden rok.

3. V pripade, Ze je v rozpore s ustanoveniami o ochrane zdravia a bezpec¢nosti na pracovisku spachany
trestny Cin uvedeny v ¢lanku 590 ods. 3 trestného zakona, ulozi sa za tento trestny ¢in pokuta, ktorad
nesmie byt vyssia nez 250 kvét. V pripade odstidenia za trestny ¢in uvedeny v predchadzajiicej vete
bude ulozeny trest zdkazu stanoveny v clinku 9 ods. 2 na obdobie, ktoré nesmie prekrocit Sest
mesiacov.

Podla ¢lanku 34 legislativneho dekrétu 231/2001:

»Na konania tykajtice sa spravnych priestupkov z dévodu trestného c¢inu sa uplatnia ustanovenia tejto
kapitoly, ako aj ustanovenia trestného poriadku a legislativneho dekrétu ¢. 271 z 28. jala 1989, pokial
su zlucitelné.”

Podla ¢ldnku 35 uvedeného legislativneho dekrétu:

»Ustanovenia, ktoré sa vztahuji na obvineného z trestného cinu, sa uplatnia na subjekt, pokial su
zluditelné.

V sidlade s ¢lankom 36 tohto legislativneho dekrétu je prislusnym sidom pre rozhodovanie vo veciach
tykajacich sa spravnych priestupkov predmetného subjektu trestny sud, ktory je prislusny pre
rozhodovanie vo veciach tykajicich sa trestnych cinov, v doésledku ktorych doslo k uvedenym
priestupkom.
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Podla c¢ldnku 185 trestného zdkona z dovodu akéhokolvek priestupku, ktorym bola spdsobend
majetkovad alebo nemajetkovd ujma, vznikd osobe, ktord sa ho dopustila, a osobam, ktoré na zaklade
obcianskeho prava zodpovedaju za jej konanie, povinnost nahradit tito ujmu.

Clanok 74 trestného poriadku stanovuje, Ze obet trestného ¢inu alebo jej pravni nastupcovia moézu
v ramci trestného konania podat proti osobe, ktora je obvinend zo spachania trestného c¢inu, a osobe
zodpovednej podla obc¢ianskeho prava obcianskopravnu zalobu o ndhradu $kody.

Clanok 83 ods. 1 trestného poriadku stanovuje:

»[Osoba], ktord méd obcianskopravnu zodpovednost za konanie obzalovaného, moze byt predvoland na
sid v ramci trestného konania poskodenou stranou a v pripade upravenom v clanku 77 ods. 4
prokuratorom. Obzalovaného mozno zalovat o pripadni obcianskopravnu zodpovednost za konanie
spoluobvineného v pripade, ak bol oslobodeny alebo sa vo¢i nemu zastavilo trestné stthanie...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 28. jala 2010 podal prokurdtor na Tribunale di Firenze obzalobu proti M. Giovanardimu a dal$im
osobdam stithanym za to, ze z nedbanlivosti v zmysle ¢lankov 41, 113 a ¢lanku 589 ods. 2 a 4 trestného
zékona sposobili jednak smrt jednej osoby a vdzne ubliZenie na zdravi v pripade dal$ich osob. Skutky sa
stali 2. oktébra 2008 pocas prac, ktoré obzalovani uskutoc¢novali ako zamestnanci Rete Ferroviaria
Italiana SpA (talianska Zelezni¢na spolo¢nost) v ramci demontaze urcitych bezpecnostnych zariadeni
vyhybiek na Zelezni¢nom uzle.

V ramci predbeznej obzaloby podal prokurator takisto obzalobu smerujicu proti dvom pravnickym
osobam, spolo¢nostiam Elettri Fer Srl a Rete Ferroviaria Italiana SpA, z d6vodu zodpovednosti za
»spravny priestupok®, aky upravuje clanok 25f ods. 2 a 3 legislativneho dekrétu ¢. 231/2001, a to
v stlade s ustanoveniami, ktoré v talianskom prave upravuju ,spravnu“ zodpovednost z ddévodu
porusenia, ktorého sa dopustili pravnické osoby, na ktorych acet konali obzalovani pri vykone svojich
funkcit.

Vndtrostatny sud uvadza, ze obzalované fyzické osoby st priamo zodpovedné za skutky, ktoré sposobili
smrt robotnika, ako aj zranenia dvoch dalsich robotnikov, ktori vykonavali price na uvedenom
zeleznicnom wuzli, pretoze nevykonali zdkonom vyZadované bezpeCnostné opatrenia, zatial co
pravnickym osobdm, voci ktorym sa uplatnuje ,spravna“® zodpovednost z dovodu porusenia, sa
prisudzuje skutok, Ze neprijali prepracovanejsie organizacné postupy, ¢o ich vystavuje sankcidm
stanovenym v legislativnom dekréte ¢. 231/2001.

Pocas predbezného pojednavania, ktoré sa konalo 30. novembra 2010 na vnutrostatnom sude, ktory
rozhoduje o obzalobdch prokuratora, podali obete trestného ¢inu ndvrh na zacatie adhézneho konania
podla ¢lanku 74 a nasl. trestného poriadku nielen proti obzalovanym fyzickym osobdm, ale aj proti
dvom pravnickym osobdm, ktoré predvolal prokurator.

Tieto pravnické osoby podali proti tomuto ndvrhu ndmietku z ddévodu, zZe talianska pravna dprava
neumoznovala, aby obete trestného ¢inu priamo zalovali pravnické osoby, aj ked sa na ne vztahuje
obzaloba, s cielom ziskat ndhradu $kody spésobenej protipravnym konanim ich zamestnancov.

Vnutrostitny sud uvddza, ze ¢ldnok 185 trestného zdkona stanovuje pdchatelovi trestného ¢inu
a fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré podla obcianskeho prava za jeho skutok zodpovedajq,
povinnost nahradit $skodu. Na tento tcel umoznuje trestny poriadok obetiam trestného cinu podat
navrh na zacatie adhézneho konania proti obzalovanym v rdamci trestného konania, ako aj zalobu proti
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fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré st podla obcianskeho prava zodpovedné za konania
obzalovanych, pretoze k tymto konaniam doslo v rdmci pracovného vztahu alebo v priamom ziujme
a na ucet tychto osob.

Legislativnym dekrétom ¢. 231/2001 bol do talianskeho prava zavedeny osobitny pravny institat
»spravnej“ zodpovednosti pravnickych osob z ddévodu protiprdvneho konania. Medzi rozne druhy
trestnych c¢inov, na ktoré sa tito forma zodpovednosti vztahuje, zaclenuje clanok 25f tohto
legislativneho dekrétu prave zabitie z nedbanlivosti, pokial k nemu doslo pri poruseni ¢lanku 55 ods. 5
legislativneho dekrétu, a ktoré je jednym z bodov obzaloby v konani vo veci samej.

Legislativny dekrét ¢. 231/2001 vyslovne nestanovuje moznost podat navrh na zacatie adhézneho
konania proti pravnickym osobam stithanym z dévodu ,spravnych® priestupkov uvedenych v tomto
dekréte. Podla prevazujicej judikatiry Corte suprema di cassazione a sidov rozhodujtcich vo veci
samej musia byt také navrhy na zacatie adhézneho konania vyhlasené za nepripustné.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze hoci zastdva tento vyklad talianskeho prava, situdcia, ktora z toho
vyplyva, je v rozpore s pravom Unie, kedZe talianske pravo obmedzuje moznost obete trestného ¢inu
ziskat Gplnd ndhradu skody a nuti ju podat mimo trestného konania novi Zalobu o ndhradu skody,
ktora v pripade, Ze sa jej podaniu vyhovie, straca z dévodu jej neskorsieho podania tcinnost.

Za tychto podmienok sudca povereny predbeznym vySetrovanim na Tribunale di Firenze rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,Je talianska prdvna uprava v oblasti spravnej zodpovednosti pravnickych os6b podla legislativneho
dekrétu ¢. 231/2001 v zneni neskorsich zmien v stlade s pravom Spolocenstva v oblasti ochrany obeti
trestnych cinov v trestnom konani, kedze ,vyslovne’ neupravuje moznost zalovat pravnické osoby
o zodpovednost za $kody sposobené obetiam trestnych cinov v ramci trestného konania?“

O pravomoci Sudneho dvora

V sulade s ¢lankom 9 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, ktory sa nachddza v prilohe
Zmluvy o FEU, st pravne G¢inky ramcového rozhodnutia, ktoré bolo prijaté na zéklade hlavy VI
Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, zachované tak dlho, pokym sa
ramcové rozhodnutie uplatnovanim zmlav nezrusi, nevyhlasi za neplatné alebo nezmeni a nedoplni.

Clanok 10 ods. 1 tohto protokolu okrem toho uvadza, Ze pravomoci Stidneho dvora, pokial ide o akty
Unie v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach, ktoré boli prijaté pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy podla hlavy VI Zmluvy o EU, zostidvaju rovnaké vritane
pripadu, ked boli uznané podla ¢lanku 35 ods. 2 EU. Podla ¢lanku 10 ods. 3 tohto protokolu skonéi
ucinnost prechodného opatrenia uvedeného v odseku 1 najneskdr uplynutim piatich rokov od
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, teda od 1. decembra 20009.

Z informdicie tykajucej sa datumu nadobudnutia Gcinnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 1. maja 1999 (U. v. ES L 114, s. 56) vyplyva, Ze
Talianska republika na zaklade ¢lanku 35 ods. 2 EU vyhldsila, Ze uzndva pravomoc Sudneho dvora
rozhodovat o platnosti a vyklade aktov uvedenych v ¢lanku 35 EU podla podmienok stanovenych
v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku.

Okrem toho je nesporné, Ze ramcové rozhodnutie zalozené na ¢lankoch 31 EU a 34 EU patri k aktom
uvedenym v ¢ldnku 35 ods. 1 EU, vo vztahu ku ktorym méze Stidny dvor rozhodovat v prejudicidlnom
konani, a takisto je nesporné, ze sidny organ rozhodujici v ramci takého konania, akym je konanie vo
veci samej, musi byt povazovany za std ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 35 EU (pozri najmi rozsudok
z 21. decembra 2011, X, C-507/10, Zb. s. 1-14241, bod 21).
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Za tychto okolnosti ma Sudny dvor pravomoc odpovedat na polozenu otazku.

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i su ustanovenia legislativneho dekrétu
¢. 231/2001 tykajuce sa spravnej zodpovednosti pravnickych osob zlucitelné so smernicou 2004/80
a s Clankom 9 rdmcového rozhodnutia v rozsahu, v akom nestanovuji moznost, aby tieto osoby
v ramci trestného konania zodpovedali za $kody, ktoré sposobili obetiam trestného ¢inu.

Hoci sa Sﬁdny dvor v sulade so svojou ustdlenou judikatirou nemoze v ramci prejudiciélneho konania
vyslovit ani o otdzkach, ktoré vyplyvaji z vnuatrostitneho prava clenskych stitov, a ani o stlade
vnutrostatnych pravnych predplsov s pravom Unie, moze poskytnut vyklad prava Unie, ktory
vnutrostitnemu stdu umozni rozhodndt spor, ktory pred nim prebieha (pozri najméd rozsudok
z 8. jtina 2006, WWF Italia a i, C-60/05, Zb. s. I-5083, bod 18).

Najskor treba vylacit relevantnost smernice 2004/80. Ako totiz vyplyva najmi z jej ¢ldnku 1, cielom
tejto smernice je ulahcit obetiam ndsilnych tmyselnych trestnych ¢inov pristup k odskodneniu
v cezhrani¢nych pripadoch, zatial ¢o je nesporné, ze v konani vo veci samej sa stihania tykaju poruseni
z dovodu nedbanlivosti, ku ktorej doslo vylu¢ne vo vnutrostitnom kontexte.

Pokial ide o rdmcové rozhodnutie, jeho ¢ldnok 9 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy ¢lensky §tat zabezpeci, aby
boli obete trestnych ¢inov opravnené ziskat v primeranej lehote rozhodnutie o odskodneni zo strany
péachatela trestného Cinu v priebehu trestného konania okrem urcitych pripadov, ked vnutro$titne
pravo stanovuje odskodnenie, ktoré sa md priznat inym sposobom.

V stdlade s ¢lankom 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia je ,obetou” na ucely tohto rozhodnutia fyzicka
osoba, ktord utrpela ujmu ,,priamo spésobent konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného
prava clenskych statov®.

Je nesporné, Ze talianske pravo umoznuje obetiam, o ktoré ide v konani vo veci samej, pozadovat od
fyzickych osob, pachatelov trestnych ¢inov, na ktoré odkazuje legislativny dekrét ¢. 231/2001, ndhradu
skody spdsobenej priamo trestnymi ¢inmi tak, Ze na tento Gcel podaju v ramci trestného konania
navrh na zacatie adhézneho konania.

Taka situdcia sa zhoduje s cielom sledovanym ¢lankom 9 ods. 1 rdmcového rozhodnutia spocivajicim
v zaruceni, aby obete trestnych c¢inov boli opravnené ziskat v primeranej lehote rozhodnutie
o odskodneni zo strany pachatela v priebehu trestného konania.

Vndtrostatny sid sa pyta, ¢i sa uvedeny clanok nemd vykladat v tom zmysle, Ze obet trestného ¢inu
musi mat okrem iného moznost v ramci toho istého trestného konania pozadovat ndhradu skody od
pravnickych oséb, ktoré su stthané na zdklade clanku 25f legislativneho dekrétu ¢. 231/2001.

Takyto vyklad nemozno prijat.

Predovsetkym hoci, ako sa uvddza v odévodneni 4 rdmcového rozhodnutia, treba obetiam trestnych
¢inov poskytnut vysoky stupen ochrany (pozri najma rozsudok z 9. oktébra 2008, Katz, C-404/07, Zb.
s. I-7607, body 42 a 46), ucelom ramcového rozhodnutia je len, aby boli v rdmci trestného konania,
ako je vymedzené v jeho ¢lanku 1 pism. c), stanovené minimdlne s$tandardy na ochranu obeti
trestnych ¢inov (rozsudok z 15. septembra 2011, Gueye a Salmerén Sanchez, C-483/09 a C-1/10, Zb.
s. 1-8263, bod 52).

ECLILEU:C:2012:448 7



45

46

47

48

49

50

ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC C-79/11
GIOVANARDI A L

Nésledne ramcové rozhodnutie, ktorého jedinym predmetom je postavenie obeti trestnych cinov
v ramci trestnych konani, neobsahuje ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze normotvorca Unie zamys$lal
ulozit ¢lenskym $tatom povinnost, aby upravili trestnopravnu zodpovednost pravnickych oséb.

Napokon zo samotného znenia ¢lanku 1 pism. a) rimcového rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie
v zdsade zarucuje obeti pravo na od$kodnenie v rdmci trestného konania za ,konan[ie] alebo
nekonan[ie], ktoré je porusenim trestného préava clenskych statov* a ktoré ,priamo“ viedlo k ujme
(pozri rozsudok z 28. jina 2007, Dell’Orto, C-467/05, Zb. s. 1-5557, body 53 a 57).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak vyplyva, ze ,spravny“ priestupok, aky viedol
k stthaniam na zdklade legislativneho dekrétu ¢. 231/2001, je odlisSnym porusenim, ktoré nema priamu
pricinna suvislost s ujmou spdsobenou trestnym c¢inom, ktorého péchatelom je fyzickd osoba
a v savislosti s ktorym sa pozaduje od$kodnenie. Podla vnutro$titneho sudu sa zodpovednost
pravnickej osoby v ramci takého systému, aky stanovuje tento legislativny dekrét, posudzuje ako
»spravna“, ,nepriama“ a ,subsidiarna“ zodpovednost a odliSuje sa od trestnej zodpovednosti fyzickej
osoby, pachatela trestného cinu, ktory priamo spdsobil ujmu a od ktorého, ako bolo uvedené
v bode 40 tohto rozsudku, sa v rdmci trestného konania méze pozadovat odskodnenie.

Z tohto ddévodu osoby, ktoré boli poskodené z dovodu spravneho priestupku, ktorého sa dopustila taka
pravnickda osoba, akd je stthand na zdklade systému zavedeného legislativnym dekrétom ¢. 231/2001,
nemoOzu byt na Ucely uplatnenia ¢lanku 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia povazované za obete trestného
¢inu, ktoré maju pravo, aby sa v ramci trestného konania rozhodlo o odskodneni zo strany tejto
pravnickej osoby.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 ods. 1 ramcového
rozhodnutia sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby v ramci systému zodpovednosti
pravnickych osob, akym je systém, o ktory ide vo veci samej, obet trestného ¢inu nemohla pozadovat
v ramci trestného konania od pravnickej osoby, ktord sa dopustila spravneho priestupku, ndhradu
skody spdsobenej priamo uvedenym trestnym cinom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v ramci systému
zodpovednosti pravnickych osob, akym je systém, o ktory ide vo veci samej, obet trestného Cinu
nemohla pozadovat v ramci trestného konania od pravnickej osoby, ktora sa dopustila spravneho

priestupku, nihradu skody sposobenej priamo uvedenym trestnym cinom.

Podpisy
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