g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 12 d.*

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pamatinis
sprendimas 2001/220/TVR — Nukentéjusiyjy padétis baudziamosiose bylose —
Direktyva 2004/80/EB — Kompensacija nusikaltimy aukoms — Juridinio asmens atsakomybé —
Kompensacija baudziamojoje byloje“
Byloje C-79/11,
dél 2011 m. vasario 9 d. Tribunale di Firenze ikiteisminio tyrimo teiséjo (Italija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. vasario 22 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj ir ESS 35 straipsnj baudziamojoje byloje prie$
Maurizio Giovanardi ir kt.

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas), teiséjai U. Lohmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev, ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Giunti ir kt., atstovaujamuy advokaty A. Conti ir S. Grisenti,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze bei J. Kemper ir F. Wannek,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir R. Troosters,

susipazines su 2012 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,
priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (OL L 82, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 72, toliau — pamatinis sprendimas) ir 2004 m. balandzio
29 d. Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms (OL L 261, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 19 sk., 7 t., p. 65, toliau — direktyva) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries M. Giovanardi ir kelis kitus asmenis dél
darbo vietoje jvykusio nelaimingo atsitikimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

IS pamatinio sprendimo trecios konstatuojamosios dalies matyti, kad 1999 m. spalio 15-16 d.
Tamperéje (Suomija) posédziavusi Europos Vadovy Taryba numaté, jog turi buti parengtos minimalios
nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy apsaugos normos, ypa¢ dél siy nukentéjusiyju galimybés kreiptis j
teisma ir juy teisés i zalos atlyginima.

Pagal pamatinio sprendimo ketvirta konstatuojamaja dalj:

»Valstybés narés turéty suderinti savo jstatymus ir kitus teisés aktus tiek, kiek reikia, siekiant suteikti
nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy auksto lygio apsauga, kurioje valstybéje naréje jie bebuty.”

Pamatinio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad $iame pamatiniame sprendime:

»2) ,nukentéjusysis“ — tai fizinis asmuo, patyres zala, jskaitant kano suzalojima ar psichine traumg,
emocinj sukrétima ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo pazeidziant
valstybés narés baudziamajj jstatyma;

<...>

¢) ,baudziamosios bylos nagrinéjimas“ suprantamas pagal taikyting nacionaline teise;

“«

<o>

Pamatinio sprendimo 9 straipsnio ,Teisé | kompensacija baudziamosios bylos nagrinéjimo metu”
1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusieji nuo nusikalstamy veiky turéty teise per
priderama laikotarpj sulaukti nutarties dél nusikaltélio mokétinos kompensacijos vykstant
baudziamosios bylos nagrinéjimui, i§skyrus atvejus, kai tam tikri nacionalinés teisés aktai nustato
kompensacijos priteisima kitokiu badu.”

Pagal Direktyvos 2004/80 1 straipsni:
»Valstybés narés uztikrina, kad tuomet, kai smurtinis tyc¢inis nusikaltimas buvo jvykdytas kitoje

valstybéje naréje nei gyvena kompensacijos pareiskéjas, pareiSkéjas turi teise pateikti pareiskima
pastarosios valstybés narés institucijai ar bet kuriai kitai jstaigai.”
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Nacionalinés teisés aktai

2001 m. birzelio 8 d. Jstatyminio dekreto Nr. 231 (Gazzetta Ulfficiale della Repubblica italiana Nr. 140,
2001 m. birzelio 19 d., p. 4, toliau — Istatyminis dekretas Nr. 231/2001) 1 straipsnyje nustatyta, kad $iuo
dekretu reglamentuojama subjekty atsakomybé uz administracinius pazeidimus, kylancius dél delikto,
kad jis taikomas tiek bendrovéms ir juridinio asmens statusa turintiems subjektams, tiek asociacijoms,
jskaitant ir juridinio asmens statuso neturincias asociacijas, taCiau netaikomas valstybei ir vietos
valdzios institucijoms, tkinés veiklos nevykdantiems vie$osios teisés subjektams ir subjektams, kurie
vykdo Konstitucijoje numatytas funkcijas.

Istatyminio dekreto Nr. 231/2001 5 straipsnyje, kuriame apibréziami fiziniai asmenys, dél kuriy
padarytos veikos kyla atsakomybé subjektams ar juridiniam asmeniui, nustatyta:

»1. Subjektas atsakingas uz pazeidimus, kuriuos jo interesais arba jo naudai padaré:

a) asmenys, atliekantys subjekto ar organizacinio vieneto, turincio finansine ir veiklos autonomija to
subjekto sistemoje, atstovavimo, administravimo ar vadovavimo funkcijas ir asmenys, kurie
faktiskai valdo ir kontroliuoja subjekta;

b) asmenys, kuriems vadovauja ar kuriuos prizitri vienas i$ a punkte nurodyty asmenuy.

2. Subjekto atsakomybé nekyla, jei 1 dalyje nurodyti asmenys veiké iSimtinai savo ar treciyjy asmenu
interesais.”

Istatyminio dekreto 6 ir 7 straipsniuose nurodytos aplinkybés, kuriomis gali kilti juridinio asmens
atsakomybé.

To paties jstatyminio dekreto 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei pazeidima padaro 5 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti asmenys, subjekto atsakomybé nekyla,
jeigu jis pateikia jrodymy, kad:

a) iki pazeidimo padarymo valdymo organas priémé ir veiksmingai taiké organizavimo ir valdymo
modelius, kurie uzkirto kelia tokio tipo pazeidimui, koks buvo konstatuotas;

b) uzduotis stebéti, kaip veikia ir kaip laikomasi modeliy bei priziaréti, kad jie bty atnaujinami, buvo
patikéta skyriui, turin¢iam savarankiskus iniciatyvos ir kontrolés jgaliojimus;

¢) asmenys pazeidima padaré neteisétai apeidami organizavimo ir valdymo modelius;
d) b punkte nurodytas skyrius jvykdé pareiga priziaréti arba vykdé nepakankama prieziara.
Istatyminio dekreto Nr. 231/2001 7 straipsnyje nustatyta:

»1. 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu atveju subjektas laikomas atsakingu, jei pazeidima padaryti
tapo imanoma dél to, kad nebuvo jvykdytos vadovavimo arba kontrolés pareigos.

2. Visais atvejais neatsizvelgiama j vadovavimo arba kontrolés pareigos nejvykdyma, jei iki pazeidimo
padarymo subjektas priémeé ir veiksmingai taiké organizavimo, valdymo ir kontrolés modelj taip, kad
buty uzkirstas kelias tokiam pazeidimui, koks buvo konstatuotas.

3. Atsizvelgiant | organizacijos pobudj ir vykdomos veiklos rasj, modelyje turi biti numatytos tinkamos

priemonés uztikrinti, kad veikla buaty vykdoma laikantis jstatymo ir kad buty laiku nustatytos ir
pasalintos pavojy keliancios situacijos.

ECLILEU:C:2012:448 3
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4. Kad modelis baty taikomas veiksmingai, reikia:

a) nuolat tikrinti ir, jei reikia, keisti modelj, jei nustatoma reiksmingy nurodymy pazeidimy arba jei
yra pokyciy organizacijoje arba veikloje;

b) drausminés sistemos, pagal kuria biaty galima bausti uz modelyje nustatyty priemoniy
nesilaikyma.”

Minéto jstatyminio dekreto redakcijos po 2008 m. balandzio 9 d. Istatyminio dekreto Nr. 81 dél
2007 m. rugpjacio 3 d. Istatymo Nr. 123 dél sveikatos apsaugos ir saugos darbo vietoje 1 straipsnio
jgyvendinimo (GURI, Nr. 101, paprastasis priedas, Nr. 108, 2008 m. balandzio 30 d.) priémimo
25septies straipsnyje ,Neatsargus gyvybés atémimas arba sunkis ar labai sunkas kano suzalojimai,
padaryti pazeidziant sveikatos apsaugos ir saugos darbo vietoje nuostatas“ nustatyta:

»1. Jei pazeidziant [statyminio dekreto dél 2007 m. rugpjucio 3 d. [statyme Nr. 123 dél sveikatos
apsaugos ir saugos darbo vietoje numatyto delegavimo vykdymo 55 straipsnio 2 dalj padaromas
Baudziamojo kodekso 589 straipsnyje nurodytas nusikaltimas, uz ji skiriama bauda, lygi 1000 kvoty.
Jei skiriama bausmé uz ankstesniame sakinyje nurodyta nusikaltimg, 9 straipsnio 2 dalyje numatytos
draudimo sankcijos taikomos ne trumpiau kaip tris ménesius, bet ne ilgiau kaip vienus metus.

2. Nepazeidziant $io straipsnio 1 dalyje iSdéstytos nuostatos, uz Baudziamojo kodekso 589 straipsnyje
nurodyta nusikaltimg skiriama bauda, kuri negali bati mazesné kaip 250 kvoty ir didesné kaip
500 kvoty, jei tas nusikaltimas padarytas pazeidziant nuostatas dél sveikatos apsaugos ir saugos darbo
vietoje. Jei skiriama bausmé uz ankstesniame sakinyje nurodyta nusikaltima, 9 straipsnio 2 dalyje
numatytos draudimo sankcijos taikomos ne trumpiau kaip tris ménesius, bet ne ilgiau kaip vienus
metus.

3. Jei Baudziamojo kodekso 590 straipsnio 3 dalyje numatytas nusikaltimas jvykdytas pazeidziant
nuostatas dél sveikatos apsaugos ir saugos darbo vietoje, uz ji skiriama bauda negali buti didesné kaip
250 kvoty. Jei skiriama bausmé uz ankstesniame sakinyje nurodyta nusikaltimg, 9 straipsnio 2 dalyje
numatytos draudimo sankcijos taikomos ne ilgiau kaip $esis ménesius.”

Istatyminio dekreto Nr. 231/2001 34 straipsnyje nustatyta:

,Sio skyriaus nuostatos ir, jeigu jos yra suderinamos, Baudziamojo proceso kodekso bei 1989 m. liepos
28 d. Istatyminio dekreto Nr. 271 nuostatos taikomos bylose dél administraciniy pazeidimy, padaryty
ivykdzius nusikaltima.”

To jstatyminio dekreto 35 straipsnyje nustatyta:

»ou kaltinamuoju susijusios nuostatos taikomos subjektui, jeigu jos suderinamos.”

Remiantis to jstatyminio dekreto 36 straipsniu, aptariamo subjekto administraciniy pazeidimy
nagrinéjimas priklauso baudziamojo teismo, turinciam kompetencija nagrinéti nusikaltimus, kuriuos
ivykdzius padaryti tie pazeidimai, jurisdikcijai.

Baudziamojo kodekso 185 straipsnyje nustatyta, kad uz visus nusikaltimus, kuriais padaryta turtiné ar
moraliné zala, turi atlyginti ta zala sukéles asmuo arba asmenys, kurie pagal civiline teise turi atsakyti
uz jo veiksmus.

Baudziamojo proceso kodekso 74 straipsnyje nustatyta, kad Baudziamojo kodekso 185 straipsnyje

numatyta ieskinj kaltinamajam ir civiline tvarka atsakingam asmeniui per baudziamajj procesa gali
iskelti asmuo, kuriam dél nusikaltimo padaryta zala, arba jo bendrieji paveldétojai.
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Baudziamojo proceso kodekso 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,UZ kaltinamojo veiksmus civiline tvarka atsakinga [asmenj] civiliné $alis ir 77 straipsnio 4 dalyje
nustatytais atvejais prokuratara gali kviesti atvykti j baudziamosios bylos nagrinéjima. Kaltinamasis gali
bati nurodytas kaip civilinis atsakovas uz kity kaltinamyjy sukelta zalg, jeigu jis iSteisinamas arba jo
atzvilgiu nusprendziama, kad nereikia priimti sprendimo <...>.*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. liepos 28 d. prokuratiira prie Florencijos teismo paprasé patraukti atsakomybén M. Giovanardi
ir kelis kitus asmenis, kaltinamus pagal Baudziamojo kodekso 41 ir 113 straipsnius bei 589 straipsnio
2 ir 4 dalis dél neatsargaus asmens gyvybés atémimo, taip pat itin sunkaus kity asmeny sveikatos
sutrikdymo. Nelaimé jvyko 2008 m. spalio 2 d., kai kaltinamieji vykdé darbus kaip Rete Ferroviaria
Italiana SpA (Italijos gelezinkeliy bendrové) samdomi darbuotojai, kad nuimty tam tikras gelezinkelio
jungcCiy ieSmuy apsaugos priemones.

Pradiniame prokuratiiros kaltinamajame akte taip pat prasoma patraukti atsakomybén du juridinius
asmenis Elettri Fer Srl. ir Rete Ferroviaria Italiana SpA dél jiems tenkancios atsakomybés uz
»administracinés teisés pazeidima“ pagal Istatyminio dekreto Nr. 231/2001 25septies straipsnio 2 ir
3 dalis, vadovaujantis nuostatomis, kuriomis Italijos sistemoje konkreciai reglamentuojama juridiniy
asmeny, kuriy naudai veiké kaltinamieji vykdydami tarnybines uzduotis, i$ nusikalstamos veikos kylanti
»administraciné” atsakomybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad kaltinamieji fiziniai asmenys yra
tiesiogiai atsakingi uz aplinkybes, kurios buvo darbininko mirties ir kity dviejy darbininky, vykdziusiuy
darbus minétoje gelezinkelio jungtyje, suzalojimy priezastis, nes nesilaiké nustatyty reikalaujamy
saugumo priemoniy, o juridiniai asmenys, patraukti ,administracinén“ atsakomybén uz nusikaltima,
atsakingi uz tai, kad nepriémé pazangesniy organizavimo metody, dél to jiems skiriamos
Istatyminiame dekrete Nr. 231/2001 nustatytos sankcijos.

Per preliminary teismo posédj, jvykusj 2010 m. lapkric¢io 30 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, sprendzianc¢iame dél prokuratiros prasymuy patraukti atsakomybén, nukentéjusieji
asmenys, remdamiesi Baudziamojo proceso kodekso 74 ir paskesniais straipsniais, paprasé leisti
pareiksti civilinj ieskinj ne tik kaltinamiems fiziniams, bet ir abiems juridiniams asmenims, kuriems
kaltinimus pateiké prokuratira.

Pastarieji papriestaravo $iam prasymui nurodydami, kad pagal Italijos teise nukentéjusiesiems
asmenims neleidziama tiesiogiai pareiksti ie$kinio juridiniams asmenims dél nusikalstamos veikos,
kuria padaré jy darbuotojai, net kai tiems juridiniams asmenims pateikti kaltinimai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Baudziamojo kodekso
185 straipsnyje numatyta nusikalstama veika padarusio asmens ir fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie
pagal civiline teise turi atsakyti uz jo veika, pareiga atlyginti Zala. Siuo tikslu pagal Baudziamojo proceso
kodeksa nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy leidziama pareiksti civilinj ieskinj kaltinamiesiems, kai
nagrinéjama baudziamoji byla, ir prasyti teismo iSkviesti fizinius ar juridinius asmenis, kurie pagal
civiline teise turi atsakyti uz kaltinamyjy veiksmus, nes tie veiksmai padaryti esant darbo santykiams
ar siekiant tiesioginiy interesy ty asmeny naudai.

Istatyminiu dekretu Nr. 231/2001 j Italijos teise jvestas ypatingas teisés institutas — juridiniy asmenu
»administraciné” atsakomybé uz nusikaltima. Tarp jvairiy nusikaltimy, uz kuriuos minéto jstatyminio
dekreto 25septies straipsnyje numatyta $i atsakomybés rasis, yra neatsargus gyvybés atémimas,
padarytas pazeidziant 2008 m. balandzio 9 d. [statyminio dekreto Nr. 81 55 straipsnio 5 dalj, o batent
sis nusikaltimas yra vienas i$ keliy, kuriais kaltinama pagrindinéje byloje.
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Istatyminiame dekrete Nr. 231/2001 aiskiai nenustatyta galimybé pareiksti civilinj ieskinj atsakomybén
uz tame dekrete nurodytus ,administracinius“ pazeidimus patrauktiems juridiniams asmenims.
Remiantis Corte suprema di cassazione ir bylas i§ esmés nagrinéjanciy teismuy praktika, tokie prasymai
leisti pareiksti civilinius ie$kinius turi bati pripazinti nepriimtinais.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj, kad nors pritaria tokiam
Italijos teisés aiSkinimui, i§ jo iSplaukianti situacija prieStarauja Sgjungos teisei, nes taip pagal Italijos
teise ribojama nukentéjusio asmens galimybé gauti Zalos atlyginima ir jis yra priverstas pateikti nauja
su baudziamagja byla nesusijusj ieskinj dél zalos atlyginimo, kuris, jei patenkinamas, nagrinéjamas
véliau, todél toks ieskinys tampa neveiksmingas.

Tokiomis aplinkybémis Tibunale di Firenze ikiteisminio tyrimo teiséjas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Italijos teisés normos juridiniy asmeny administracinés atsakomybés srityje, jtvirtintos
[istatyminiame dekrete Nr. 231/2001] su pakeitimais, kuriose néra ,aiSkiai“ numatyta, kad S$iuos
juridinius asmenis galima per baudziamaji procesa patraukti atsakomybén dél nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy padarytos zalos, atitinka Bendrijos teisés normas nukentéjusiyju nuo nusikaltimy apsaugos
per baudziamajj procesa srityje?”

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pagal Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, pridéto prie ESV sutarties, 9 straipsnij
pamatinio sprendimo, priimto pagal ES sutarties VI antrastine dalj iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo,
teisiné galia iSlieka tol, kol $is pamatinis sprendimas jgyvendinant Sutartis néra panaikintas, anuliuotas
arba i$§ dalies pakeistas.

Be to, to paties protokolo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, kiek tai susije su Sajungos teisés aktais
policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, priimtais pagal ES sutarties
VI antrastine dalj iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Teisingumo Teismo jgaliojimai isliks tokie patys,
jskaitant tuos, kurie buvo priimti pagal minétos ES sutarties 35 straipsnio 2 dalj. Pagal $io protokolo
10 straipsnio 3 dalj $io straipsnio 1 dalyje nurodyta pereinamojo laikotarpio priemoné nustoja galioti po
penkeriy mety nuo 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis.

IS informacijos, susijusios su Amsterdamo sutarties jsigaliojimo data, paskelbtos 1999 m. geguzés 1 d.
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56), matyti, kad Italijos Respublika pateiké
deklaracija pagal ES 35 straipsnio 2 dalj ir nurodé, kad pripazjsta Teisingumo Teismo jurisdikcija dél
ES 35 straipsnyje numatyty akty teisétumo ir iSaiskinimo $io straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis
salygomis.

Be to, Zinoma, kad pamatinis sprendimas, pagristas ES 31 ir 34 straipsniais, priskiriamas prie akty,
numatyty ES 35 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinj sprendima, ir
neginc¢ijama, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas, veikiantis tokioje byloje kaip $iuo atveju nagrinéjama
pagrindiné byla, turi bati laikomas valstybés narés teismu pagal ES 35 straipsnj (zr., be kita ko,
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo X, C-507/10, Rink. p. I-14241, 21 punktg).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j pateikta klausima.
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Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Istatyminio dekreto Nr. 231/2001 nuostatos dél juridiniy asmeny administracinés atsakomybés yra
suderinamos su Direktyva Nr. 2004/80 ir su pamatinio sprendimo 9 straipsniu, nors jose nenumatyta
galimybé S$iuos asmenis patraukti atsakomybén baudziamojoje byloje uz jy padaryta zala nuo
nusikaltimy nukentéjusiems asmenims.

Nors pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nagrinédamas praSyma priimti prejudicinj
sprendima $is teismas negali i$sakyti nuomonés nei dél klausimy, kurie patenka j valstybiy nariy
nacionalinés teisés taikymo sritj, nei dél nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Sgjungos teise,
jis vis délto gali pateikti Sajungos teisés aiSkinimo gaires, kurios nacionaliniam teismui padéty i$spresti
jo nagrinéjama ginc¢a (zr., be kita ko, 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo WWF Italia ir kt., C-60/05,
Rink. p. I-5083, 18 punkta).

Visy pirma reikia pasakyti, kad Direktyva 2004/80 Sioje byloje neturi jokios reik§més. Tos
direktyvos 1 straipsnyje nustatyta, kad smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy aukoms siekiama sudaryti
palankesnes salygas gauti zalos atlyginima, kai kalbama apie tarpvalstybinj aspekta turincius atvejus, o
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje kalbama apie persekiojima uz nusikaltimus, padarytus dél
neatsargumo, kurie, be to, yra vien nacionalinio pobudzio.

Pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kiekviena valstybé naré uztikrina, kad
nukentéjusieji nuo nusikalstamuy veiky turéty teise per derama laikotarpi sulaukti nutarties dél
nusikaltélio mokétinos kompensacijos vykstant baudziamosios bylos nagrinéjimui, isskyrus atvejus, kai
tam tikri nacionalinés teisés aktai nustato kompensacijos priteisima kitokiu badu.

Pamatinio sprendimo 1 straipsnio a dalyje nustatyta, kad ,nukentéjusysis“ Siame pamatiniame
sprendime yra fizinis asmuo, patyres zalg ,tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo pazeidziant valstybés
narés baudziamajj jstatyma“.

Negincijama, kad pagal Italijos teis¢ pagrindinéje byloje aptariami nukentéjusieji gali reikalauti, kad
fiziniai asmenys, padare nusikaltimus, kurie nurodyti [statyminiame dekrete Nr. 231/2001, atlyginty
tais nusikaltimais tiesiogiai sukelta zalg, ir pareiksti civilinj ie$kinj per baudziamosios bylos
nagrinéjima.

Tokia situacija suderinama su pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalimi, kuria nukentéjusiajam
uztikrinama teisé per derama laikotarpj sulaukti sprendimo dél nusikaltélio mokétinos kompensacijos
vykstant baudziamosios bylos nagrinéjimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tas straipsnis neturi buti aiskinamas
taip, kad nukentéjusysis privalo, be kita ko, turéti galimybe per tos pacios baudziamosios bylos
nagrinéjima i§ juridiniy asmeny, kurie persekiojami pagal Istatyminio reglamento
Nr. 231/2001 25septies straipsnj, reikalauti atlyginti zala.

Tokiam ai$kinimui pritarti negalima.

Visy pirma, nors, kaip nurodyta pamatinio sprendimo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje,
nukentéjusiesiems nuo nusikalstamy veiky reikia suteikti auksto lygio apsauga (zr., be kita ko, 2008 m.
spalio 9 d. Sprendimo Katz, C-404/07, Rink. p. I-7607, 42 ir 46 punktus), pamatiniu sprendimu tik
siekiama nagrinéjant baudziamaja byla, kaip ji apibrézta jo 1 straipsnio c punkte, parengti minimalias
nukentéjusiyjy nuo baudziamyjy nusiZzengimy ir nusikaltimy apsaugos normas (zr. 2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Gueye ir Salmeron Sdnchez, C-483/09 ir C-1/10, Rink. p. I-8263, 52 punkta).
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Be to, pamatiniame sprendime, kurio vienintelis dalykas yra nukentéjusiyjy statusas baudziamosiose
bylose, nieko nepasakyta apie tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino jpareigoti valstybes nares
numatyti baudziamgja atsakomybe juridiniams asmenims.

Galiausiai, remiantis pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punktu, darytina i$vada, kad juo i§ esmés
uztikrinama nukentéjusiojo asmens teisé i zalos atlyginima, nagrinéjant baudziamaja byla, uz ,veikima
ar neveikima pazeidziant valstybés narés baudziamajj jstatyma“, kurie ,tiesiogiai“ lémé zalos atsiradima
(zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dell’Orto, C-467/05, Rink. p. I-5557, 53 ir 57 punktus).

Taciau remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima darytina i$vada, kad ,administracinis®
pazeidimas, uz kurj persekiojama pagal [statyminj dekreta Nr. 231/2001, yra kitoks pazeidimas,
neturintis tiesioginio priezastinio rysio su dél nusikaltimo padaryta zala, kuria sukélé fizinis asmuo ir
kurig prasoma atlyginti. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, remiantis
tame jstatyminiame dekrete nustatyta sistema, juridinio asmens atsakomybé kvalifikuojama kaip
»administraciné“, ,netiesioginé“ ir ,papildoma“ ir ji skiriasi nuo fizinio asmens, kuris padaré
nusikaltimga, tiesiogiai lémusj zalos atsiradima, ir i§ kurio, kaip minéta $io sprendimo 40 punkte, per
baudziamosios bylos nagrinéjima galima reikalauti atlyginti zala, baudziamosios atsakomybés.

Todél nuo juridinio asmens, kaip antai persekiojamo remiantis [statyminiame dekrete Nr. 231/2001
nustatyta  sistema, padaryto administracinio pazeidimo nukentéje asmenys pamatinio
sprendimo 9 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais negali bati laikomi nukentéjusiais nuo nusikaltimo ir
turinciais teis¢ per baudziamosios bylos nagrinéjima sulaukti sprendimo dél zalos atlyginimo, priteisto
i$ to juridinio asmens.

Remiantis iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: pagal $ia nuostata nedraudziama
juridiniy asmeny atsakomybés sistemoje, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, nustatyti, kad
nukentéjusysis nuo nusikaltimo negali per baudziamosios bylos nagrinéjima prasyti, kad administracinj
pazeidimg padares juridinis asmuo atlyginty tiesiogiai tuo nusikaltimu padaryta zala.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyju padéties
baudziamosiose bylose 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog pagal Sia nuostata
nedraudziama juridiniy asmeny atsakomybés sistemoje, kaip antai aptariama pagrindinéje
byloje, nustatyti, kad nukentéjusysis nuo nusikaltimo negali per baudziamosios bylos
nagrinéjima prasyti, kad administracinj pazeidima padares juridinis asmuo atlyginty tiesiogiai
tuo nusikaltimu padaryta zala.

Parasai.
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