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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 12. jalija*

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatléemums 2001/220/T1 — Cietuso statuss
kriminalprocesa — Direktiva 2004/80/EK — Kompensacija noziegumos cietusajiem —
Juridiskas personas atbildiba — Kaitéjuma atlidziba kriminalprocesa

Lieta C-79/11
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam un LES 35. pantam, ko
Tribunale di Firenze (Italija) pirmstiesas izmeklé$anas tiesnesis iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2011. gada 9. februari un kas Tiesa registréts 2011. gada 22. februari, kriminalprocesa pret
Maurizio Giovanardi u.c.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], A. OKifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 15. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— F. Giunti u.c. varda — A. Conti un S. Grisenti, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, ka ar1 J. Kemper un F. Wannek, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un B. Koopman, parstaves,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un R. Troosters, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 15. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémuma 2001/220/T1
par cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlémums”) un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV L 261,
15. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa, kas ierosinits pret M. Giovanardi un vairakam citim personam
péc to darba vieta notikusa nelaimes gadijuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Pamatlémuma preambulas tre$a apsvéruma izriet, ka Eiropadomes sanaksmé, kas notika Tamperé
(Somija) 1999. gada 15. un 16. oktobri, tika noteikts, ka butu jaizstrada obligatie standarti par cietuso
aizsardzibu, jo ipasi par tiesas pieejamibu un cietuso tiesibam uz kompensaciju par kaitéjumu.

Atbilstosi Pamatléemuma preambulas ceturtajam apsvérumam:

“Dalibvalstim butu jatuvina savi normativie akti, ciktal tas vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodrosinat
cietusajiem augstu aizsardzibas limeni, neatkarigi no dalibvalsts, kura vini atrodas.”

Pamatlémuma 1. panta ir noteikts, ka saja pamatlémuma:

“a) “cietusais” ir fiziska persona, kam nodarits kaitéjums, tostarp fizisks vai morals kaitéjums, moralas
cieSanas vai mantisks kaitéjums, ko tiesi izraisjjusi darbiba vai bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts
kriminaltiesibu parkapums;

(]

¢) terminu “kriminalprocess” saprot saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem;

[.].”
Pamatlémuma 9. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz kompensaciju kriminalprocesa” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodro$ina, lai noziedzigas darbibas cietusajiem butu tiesibas sapratiga laika posma
sanemt lémumu par kompensaciju no apsudzéta kriminalprocesa, iznemot atseviskus gadijumus, kad
valsts tiesibu aktos paredzéts, ka kompensacija pieskirama cita veida.”

Atbilstosi Direktivas 2004/80 1. pantam:

“Dalibvalstis nodros$ina to, ka tad, ja tiss, vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, tad prasitdjam ir tiesibas prasibu iesniegt kadai iestadei
vai citai struktirai pédéja dalibvalsti.”

Valsts tiesiskais reguléjums

No 2001. gada 8. janija Likumdos$anas dekréta Nr. 231 (2001. gada 19. junija Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana Nr. 140, 4. lpp.; turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 231/2001”) 1. panta
izriet, ka Saja dekréta ir reglamentéta organizaciju atbildiba par administrativiem parkapumiem, kas
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radusies prettiesisku darbibu rezultata, ka $i atbildiba attiecas ka uz sabiedribam un organizacijam, kam
ir juridiskas personas statuss, ta ari uz asociacijam, tostarp tam, kuram nav juridiskas personas statusa,
bet ka tas nav piemérojams attieciba uz valsti vai teritorialajam kopienam, nedz ari citiem publisko
tiesibu subjektiem, kas neveic ekonomiskas funkcijas, vai iestadém, kas veic konstitucionalas funkcijas.

Likumdos$anas dekréta Nr. 231/2001 5. pantd, kura minétas fiziskas personas, kuru ka parkapuma
faktisko izdaritaju istenotas ricibas rezultata var iestaties attiecigas organizacijas/juridiskas personas
atbildiba, ir noteikts:

“1. Organizacija ir atbildiga par parkapumiem, ko tas interesés vai laba ir izdarijusas:

a) personas, kas pilda attiecigas organizacijas vai organizatoriskas vienibas, kurai attiecigas
organizacijas ietvaros ir finansu un funkcionala autonomija, parstavja, parvaldes vai vadibas
funkcijas, ka ari personas, kas faktiski isteno attiecigas organizacijas vadibas un uzraudzibas
funkcijas;

b) personas, kas atrodas kadas no a) apakspunkta minéto personu paklautiba vai parraudziba.

2. Organizacijas atbildiba neiestajas, ja 1. punkta minétas personas ir rikojusas vienigi pasas savas vai
kadas tresas personas interesés.”

Si likumdosanas dekréta 6. un 7. panta ir precizéti apstakli, kados var iestaties juridiskas personas
atbildiba.

Minéta likumdosanas dekréta 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja parkapumu ir izdarijjusas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta minétas personas, organizacijas
atbildiba neiestajas, ja ta iesniedz pieradijumus par to, ka:

a) vadibas struktara pirms parkapuma izdarisanas bija ieviesusi un efektivi piemérojusi organizacijas
un vadibas sistémas, ar kuram iespéjams nodrosinat, lai $adi parkapumi netiktu izdariti;

b) pienakums uzraudzit attiecigo sistému darbibu un to ievéro$anu, ka arl nodrosinat to
atjauninasanu ir ticis uzticéts tadai organizacijas struktirai, kurai ir autonomas iniciativas un
uzraudzibas pilnvaras;

c) attiecigas personas parkapumu ir izdarijusas, launpratigi apejot organizacijas un vadibas sistémas;

d) b) punkta minéta struktara ir izpildijusi savu uzraudzibas pienakumu vai tas veikta uzraudziba nav
bijusi nepilniga.”

Likumdosanas dekréta Nr. 231/2001 7. panta ir paredzéts:

“l. 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétaja gadijuma organizacija ir saucama pie atbildibas, ja
attiecigo parkapumu bija iespéjams izdarit vadibas vai uzraudzibas pienakumu neizpildes dél.

2. Visos gadijumos vadibas vai uzraudzibas pienakumu neizpilde nav notikusi, ja pirms parkapuma
izdariSanas organizacija ir ieviesusi un efektivi piemérojusi organizacijas, vadibas un uzraudzibas
sistému, ar kuru iespéjams nodrosinat, lai sadi parkapumi netiktu izdariti.

3. Nemot véra organizacijas raksturu un lielumu, ka ari tas veiktas darbibas veidu, sistéma ir jabat

paredzétiem atbilstosiem pasakumiem, lai nodrosinatu, ka darbiba tiek istenota atbilstosi tiesibu
aktiem un ka riska situacijas tiek savlaicigi konstatétas un novérstas.

ECLILEU:C:2012:448 3
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4. Lai sistéma tiktu efektivi piemérota, ir javeic:

a) sistémas periodiska parbaude un attieciga gadijuma — izmainu izdariSana taja, ja ir konstatéti
butiski paredzéto prasibu parkapumi vai ja saistiba ar organizaciju vai tas darbibu ir notikusas
kadas izmainas;

b) disciplinarnoteikumu ievie$ana, kas lautu sodit par sistéma noradito pasakumu neievérosanu.”

Minéta likumdosanas dekréta 25.f panta — redakcija, kas izriet no 2008. gada 9. aprila Likumdos$anas
dekréta Nr. 81 par 2007. gada 3. augusta Likuma Nr. 123 attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu
darba vieta 1. panta ievieSanu (2008. gada 30. aprila GURI Nr. 101 kartéjais pielikums Nr. 108) —, kura
virsraksts ir “Nonavésana aiz neuzmanibas vai smagi vai loti smagi miesas bojajumi, kas izdariti,
parkapjot noteikumus par veselibas aizsardzibu un dro$ibu darba vieta”, ir noteikts:

“l. Par Kriminallikuma 589. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$anu, parkapjot 55. panta
2. punktu likumdos$anas dekréta, ar ko isteno pilnvaras saskana ar 2007. gada 3. augusta Likumu
Nr. 123 par veselibas aizsardzibu un drosibu darba vieta, ir piemérojams naudas sods 1000 vienibu
apméra. Notiesasanas par iepriekséja teikuma minéto noziedzigo nodarjjumu gadijuma 9. panta
2. punkta paredzétie aizliegumu ietverosie sodi ir piemérojami laikposma, kas nevar but isaks par
3 ménesiem un garaks par 1 gadu.

2. Neskarot $a panta 1. punktd ietverto noteikumu, par Kriminallikuma 589. panta paredzéta
noziedziga nodarjjuma izdariSanu ir piemérojams naudas sods, kas nevar bat mazaks par 250 vienibam
un lielaks par 500 vienibam, ja tas ir izdarits, parkapjot noteikumus par veselibas aizsardzibu un
drosibu darba vieta. Notiesasanas par iepriekséja teikuma minéto noziedzigo nodarijumu gadijuma
9. panta 2. punkta paredzétie aizliegumu ietverosie sodi ir piemérojami laikposma, kas nevar bat isaks
par 3 ménesiem un garaks par 1 gadu.

3. Par Kriminallikuma 590. panta 3. punkta paredzéta noziedziga nodarfjuma izdarisanu, parkapjot
noteikumus par veselibas aizsardzibu un drosibu darba vieta, ir piemérojams naudas sods, kas nevar
parsniegt 250 vienibas. Notiesasanas par iepriek$éja teikuma minéto noziedzigo nodarijumu gadijuma
9. panta 2. punkta paredzétie aizliegumu ietverosSie sodi ir piemérojami laikposma, kas nevar but
garaks par 6 ménesiem.”

Atbilstosi Likumdosanas dekréta Nr. 231/2001 34. pantam:

“Attieciba uz procediram saistiba ar administrativiem parkapumiem, kas radusies noziedziga nodarijuma
del, ir piemérojami $is nodalas noteikumi, ka ari — ciktal tie ir piemérojami — Kriminalprocesa kodeksa
un 1989. gada 28. jilija Likumdos$anas dekréta Nr. 271 noteikumi.”

Saskana ar minéta likumdosanas dekréta 35. pantu:

“Noteikumi, kas attiecas uz apstdzéto personu, ciktal tie ir piemérojami, attiecas arl uz organizaciju.”
Atbilstosi §1 likumdosanas dekréta 36. pantam attiecigo organizaciju izdarito administrativo parkapumu
izskatisana ir tas kriminaltiesas jurisdikcija, kas izskata So parkapumu pamata eso$os noziedzigos
nodarjjumus.

Atbilsto$i Kriminallikuma 185. pantam noziedziga nodarijuma izdaritajam un personam, kuram

atbilstosi civiltiesibam ir jaatbild par noziedziga nodarjjuma izdaritaja darbibam, ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, ko radijis mantiskais vai moralais kaitéjums.
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Kriminalprocesa kodeksa 74. panta ir paredzéts, ka noziedziga nodarjjuma cietusais vai ta pécteci var
celt Kriminallikuma 185. panta paredzéto civilprasibu kriminalprocesa pret personu, kas ir apsadzéta
par noziedziga nodarijuma izdariSanu, un personu, kas ir atbildiga no civiltiesibu viedokla, lai sanemtu
kompensaciju par kaitéjumu.

Kriminalprocesa kodeksa 83. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pret personu, kura saskana ar civiltiesibam ir atbildiga par apstdzétas personas darbibam, kriminalprocesa
ietvaros var veérsties civilprasitajs un 77. panta 4. punktd paredzétaja gadijjuma — prokuratira. Pret
apsudzéto var vérsties ka personu, kas saskana ar civiltiestbam jebkada veida ir atbildiga par lidzdalibnieka
ricibu, gadijuma, ja tas tiek attaisnots vai attieciba uz to tiek pasludinats spriedums par lietas izbeigsanu

[..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2010. gada 28. julija Tribunale di Firenze [Florences tiesas] prokurors izvirzija apsidzibu
M. Giovanardi un vairakam citam personam, kas ir apstdzétas par kadas personas nonavésanu aiz
neuzmanibas Kriminallikuma 41., 113. un 589. panta 2. un 4. punkta izpratné un Joti smagu miesas
bojajumu nodarisanu citam personam. Nelaimes gadijums notika 2008. gada 2. oktobri remontdarbu,
ko apsudzétas personas veica Rete Ferroviaria Italiana SpA (Italijas valsts dzelzcela uznémums)
darbinieku statusa, parvietojot dazus parmiju drosibas mehanismus dzelzcela mezglpunkta, laika.

Prokurora sagatavotaja sakotnéja apsudzibas raksta apsudziba bija izvirzita arl divam juridiskajam
personam — Elettri Fer Srl un Rete Ferroviaria Italiana SpA, kuras bija sauktas pie atbildibas par
“administrativo parkapumu”, kas paredzéts Likumdo$anas dekréta Nr. 231/2001 25.f panta 2. un
3. punkta, pamatojoties uz normam, kuras Italijas tiesibu sistéma reglamenté tie$i tadu juridisko
personu “administrativo” atbildibu par noziedzigu nodarijumu, kuru uzdevuma, pildot dienesta
pienakumus, rikojas apsadzétie.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka apstudzétas fiziskas personas ir atzitas par tiesi atbildigam par nelaimes
gadijumu, kas izraisija kada darbinieka navi, ka ari radjja ievainojumus diviem citiem darbiniekiem, kuri
stradaja iepriek$§ minétaja dzelzcela mezglpunkta, pamatojoties uz to, ka tas nebija veikusas tiesibu
aktos paredzétos pasakumus attiecigo darbinieku drosibas nodrosinasanai, savukart juridiskas
personas, kas tika sauktas pie “administrativas” atbildibas par parkapumu, ir apsidzétas par pilnigakas
organizacijas sistému neizstradasanu, ka dél tam var tikt piemérotas Likumdo$anas dekréta
Nr. 231/2001 paredzétas sankcijas.

Pirmstiesas sédé, kas 2010. gada 30. novembri norisinajas iesniedzéjtiesa, kurai ir japienem nolémums
par prokurora izvirzito apstadzibu, cietusie saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 74. un turpmakajiem
pantiem ladza atlauju celt civilprasibu ne vien pret apstdzétajam fiziskajam personam, bet ari pret
divam juridiskajam personam, pret kuram prokurors bija izvirzijis apsadzibu.

Abas $is juridiskas personas iebilda pret $o ligumu, pamatojoties uz to, ka Italijas tiesibu akti nelauj
cietuSajiem ties$i vérsties pret juridiskim personam — pat ja pret tam ir ierosinata lieta —, prasot
atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar noziedzigo nodarijjumu, kuru izdarijusi $o juridisko personu
darbinieki.

lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Kriminallikuma 185. panta ir paredzéts noziedziga nodarijuma izdaritaja
un to fizisko vai juridisko personu, kuras saskana ar civiltiesibam ir atbildigas par noziedziga
nodarijuma izdaritaja darbibam, pienakums atlidzinat zaudéjumus. Saja zina Kriminalprocesa kodeksa
ir paredzéta iespéja noziedziga nodarijuma cietusajam celt civilprasibu pret apsadzéto kriminalprocesa,
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ka arl iespéja vérsties tiesa pret fiziskam vai juridiskam personam, kuras saskana ar civiltiesibam ir
atbildigas par apstudzéto ricibu, ja $1 riciba ir istenota darba tiesiskajas attiecibas vai ir saistita ar
tieSam $o personu interesém, rikojoties to uzdevuma.

Ar Likumdos$anas dekrétu Nr. 231/2001 Italijas tiesibas tika ieviests ipatnéjais juridisko personu
“administrativas” atbildibas par noziedzigu nodarfjumu institits. Starp dazadu veidu noziedzigiem
nodarijumiem, attieciba uz kuriem paredzéta §1 atbildibas forma, minéta likumdosanas dekréta
25.f panta tiesi ir paredzéta nonavésana aiz neuzmanibas, ja ta izdarita, parkapjot 55. panta 5. punktu
2008. gada 9. aprila Likumdos$anas dekréta Nr. 81, kas ir viena no pamatlieta izvirzitajam apstadzibam.

Likumdos$anas dekréta Nr. 231/2001 nav tie$i paredzéta iespéja celt civilprasibu pret juridiskajam
personam, kas apstidzétas par $aja dekréta paredzétajiem “administrativajiem” parkapumiem. Atbilstosi
Corte suprema di cassazione [Augstakas Kasacijas tiesas] un zemako instancu tiesu judikatara
paustajam vairakuma viedoklim $adi lagumi par civilprasibas celSanu ir atzistami par nepienemamiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, kaut ari ta pievienojas $ai Italijas tiesibu interpretacijai, situacija, kas no tas
izriet, nav saderiga ar Savienibas tiesibam, jo Italijas tiesibas tadéjadi tiek ierobezota cietusa iespéja
panakt tam nodarita kaitéjuma pilnigu kompensaciju un cietu$ajam tiek noteikts pienakums celt jaunu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu “arpus” kriminalprocesa, kas, pienemot, ka §i prasiba tiks atzita par
pienemamu, tiks izskatita tikai péc zinama laika, kas savukart ierobezo $adas prasibas efektivitati.

Sados apstaklos Tribunale di Firenze pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tadas Italijas tiesibu normas par organizaciju/juridisko personu administrativo atbildibu, kas
paredzétas Likumdo$anas dekréta Nr. 231/2001 un ta secigajos grozijumos, ir saderigas ar Kopienu
tiesibu normam par noziegumos cietuso aizsardzibu kriminalprocesa, ciktal $ajas valsts normas nav
“tiesi” paredzéta iespéja saukt pie atbildibas $is organizacijas/juridiskas personas kriminalprocesa
ietvaros par kaitéjumu, kas nodarits noziegumos cietusajiem?”

Par Tiesas kompetenci

Atbilstosi Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu pievienota 36. protokola par parejas noteikumiem
9. pantam Pamatlémuma, kas pienemts, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu,
pirms stajas spéka Lisabonas ligums, tiesiskas sekas paliek nemainigas, ciktal Pamatlémums nav ticis
atcelts, anuléts vai grozits, piemérojot Ligumus.

Turklat §1 pasa protokola 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas pilnvaras attieciba uz Savienibas
tiesibu aktiem par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kuri pienemti saskana ar LES
VI sadalu pirms Lisabonas liguma spéka stasanas, paliek nemainigas ari tad, ja tas ir atzitas saskana ar
LES 35. panta 2. punktu. Piemérojot 10. panta 3. punktu, ta 1. punkta minétais parejas pasakums zaudé
spéku piecus gadus péc 2009. gada 1. decembra, kas ir Lisabonas liguma spéka stasanas datums.

No informacijas par Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu, kas publicéta 1999. gada 1. maija
Eiropas Kopienu Oficialaja veéstnesi (OV L 114, 56. lpp.), izriet, ka Italijas Republika, pamatojoties uz
LES 35. panta 2. punktu, ir pienémusi deklaraciju, ar kuru ta atzist Tiesas kompetenci izlemt
jautajumus par LES 35. panta minéto tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju saskana ar i1 panta
3. punkta b) apakspunkta paredzétajiem noteikumiem.

Tapat ir zinams, ka Pamatlémums, kas balstits uz LES 31. un 34. pantu, ir viens no LES 35. panta
1. punkta paredzétajiem tiesibu aktiem, par kuriem Tiesa var sniegt prejudicialu noléemumu, un netiek
apstridéts, ka pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis, rikojoties tada procesa, kads ir pamatlieta, ir
uzskatams par dalibvalsts tiesu LES 35. panta izpratné (it ipasi skat. 2011. gada 21. decembra
spriedumu lieta C-507/10 X, Krajums, 1-14241. lpp., 21. punkts).
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Sados apstaklos Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdoto jautadjumu.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Likumdosanas dekréta Nr. 231/2001
noteikumi attieciba uz juridisko personu administrativo atbildibu — ciktal tajos nav paredzéta iespéja
kriminalprocesa ietvaros likt tam atlidzinat kaitéjumu, ko tas izraisjjusas noziedziga nodarfjuma
cietusajiem, — ir saderigi ar Direktivu 2004/80 un Pamatlémuma 9. pantu.

Lai gan saskana ar tas pastavigo judikatiru Tiesa, sniedzot prejudicialu nolémumu, nevar lemt nedz par
jautajumiem, kas attiecas uz dalibvalstu iekséjo tiesibu sistému, nedz par valsts tiesibu normu atbilstibu
Savienibas tiesibam, ta tomér var sniegt Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas lautu valsts
tiesai atrisinat taja ierosinato lietu (skat. it ipasi 2006. gada 8. janija spriedumu lieta C-60/05 WWF
Italia u.c., Krajums, I-5083. lpp., 18. punkts).

Jau sakotnéji ir jaizsledz Direktivas 2004/80 piemérojamiba $aja lieta. Ka tostarp izriet no tas 1. panta,
$is direktivas mérkis ir atvieglot tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem kompensacijas sanemsanu
parrobezu gadijjumos, savukart ir skaidrs, ka pamatlieta attiecigais process attiecas uz parkapumiem,
kas izdariti neuzmanibas dél, turklat tiri valsts limena situacija.

Attieciba uz Pamatlémumu ta 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka katra dalibvalsts nodrosina, lai
noziedzigas darbibas cietusajiem butu tiesibas sapratiga laika posma sanemt nolémumu par
kompensaciju no apsudzéta kriminalprocesa, iznemot atseviskus gadijumus, kad valsts tiesibu aktos
paredzéts, ka kompensacija pieskirama cita veida.

Saskana ar Pamatlémuma 1. panta a) punktu $aja pamatlémuma “cietusais” ir fiziska persona, kam
nodarits kaitéjums, “ko tiesi izraisjjusi darbiba vai bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts kriminaltiesibu
parkapums”.

Ir skaidrs, ka Italijas tiesibas cietusajiem, par kuriem ir runa pamatliets, ir lauts lagt fiziskam personam,
kas izdarijusas Likumdosanas dekréta Nr. 231/2001 minétos noziedzigos nodarjjumus, atlidzinat
kaitéjumu, ko tieSi izraisijusi Sie noziedzigie nodarijumi, $aja zina celot civilprasibu attiecigaja
kriminalprocesa.

Sada situacija atbilst Pamatlemuma 9. panta 1. punkta paredzétajam mérkim — nodrosinat, lai
cietusajiem butu tiesibas sapratiga laika posma sanemt nolémumu par kompensaciju no apsiudzéta
kriminalprocesa.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai ieprieks minétais pants butu interpretéjams tadéjadi, ka cietusajam
taja pasa kriminalprocesa turklat jabut tiesibam lagt atlidzinat $o kaitéjumu tam juridiskajam
personam, kuras ir apsidzétas saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 231/2001 25.f pantu.

Sada interpretacija nav atbalstama.

Vispirms, kaut arl no Pamatlémuma preambulas ceturta apsvéruma izriet, ka noziedzigos nodarijumos
cietusajiem ir janodros$ina augsts aizsardzibas limenis (skat. it ipasi 2008. gada 9. oktobra spriedumu
lieta C-404/07 Katz, Krajums, 1-7607. lpp., 42. un 46. punkts), Pamatlémuma meérkis ir ta 1. panta
c¢) punkta definétaja kriminalprocesa vienigi izstradat obligatos standartus par noziedzigajos
nodarijjumos cietuso aizsardzibu (2011. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas C-483/09 un
C-1/10 Gueye un Salmeron Sdnchez, Krajums, 1-8263. lpp., 52. punkts).
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Tapat arl Pamatlémuma, kura vienigais mérkis ir noteikt cietuso statusu kriminalprocesa, nav ietverta
neviena norade, atbilsto$i kurai Savienibas likumdevéjs bitu véléjies noteikt dalibvalstim pienakumu
paredzét juridisko personu kriminalatbildibu.

Visbeidzot no Pamatlémuma 1. panta a) punkta formuléjuma izriet, ka Pamatlémums principa
nodrosina cietusajam tiesibas uz atlidzibu kriminalprocesa saistiba ar “darbibu vai bezdarbibu, kas ir
kadas dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums” un kas ir “ties$i” izraisijusi kaitéjumu (skat. 2007. gada
28. junija spriedumu lieta C-467/05 Dell’Orto, Krajums, I-5557. Ipp., 53. un 57. punkts).

Tomér no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka tads “administrativais” parkapums ka
tas, pamatojoties uz kuru var tikt ierosinats process atbilstosi Likumdos$anas dekrétam Nr. 231/2001, ir
atsevisks parkapums, kuram nav tieSas célonsakaribas ar kaitéjumu, ko izraisijis noziedzigais
nodarijjums, kuru izdarijusi fiziska persona un kuru ir lagts atlidzinat. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tada
rezima ka ar $o likumdos$anas dekrétu izveidotais gadijuma juridiskas personas atbildiba ir kvalificéjama
ka “administrativa”, “netiesa” un “pakartota” un atskiras no tas fiziskas personas kriminalatbildibas,
kura ir izdarjjusi noziedzigo nodarijjumu, kas tiesi ir izraisijis kaitéjumu, un kurai — ka noradits $a
sprieduma 40. punkta — var tikt lagts atlidzinat zaudéjumus kriminalprocesa.

Lidz ar to personas, kas cietu$as tada juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma ka
Likumdosanas dekréta Nr. 231/2001 paredzétais rezultata, Pamatléemuma 9. panta 1. punkta
piemérosanas nolaka nevar tikt atzitas par tadam noziedziga nodarijjuma cietusam personam, kuram ir
tiesibas kriminalprocesa sanemt nolémumu par kompensaciju no $is juridiskas personas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdgjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma
9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada juridisko personu atbildibas rezima ka pamatlieta
gadijuma tas pielayj to, ka noziedziga nodarijuma cietu$ajam nav tiesibu kriminalprocesa ietvaros lagt
administrativu parkapumu izdarijusajai juridiskajai personai atlidzinat kaitéjumu, ko tiesi izraisijis Sis
parkapums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlemuma 2001/220/TI par cietuso statusu kriminalprocesa
9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tada juridisko personu atbildibas rezima ka
pamatlieta gadijuma tas pielauj to, ka noziedziga nodarijuma cietusajam nav tiesibu
kriminalprocesa ietvaros lugt administrativu parkapumu izdarijusajai juridiskajai personai
atlidzinat kaitéjumu, ko tiesi izraisijis sis parkapums.

[Paraksti]
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