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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

12. juuli 2012*

Politseikoost6d ja digusalane koost6d kriminaalasjades — Raamotsus 2001/220/JSK — Ohvrite seisund
kriminaalmenetluses — Direktiiv 2004/80/EU — Kuriteoohvritele hiivitise maksmine — Juriidilise isiku
vastutus — Hiivitise maksmine kriminaalmenetluses

Kohtuasjas C-79/11,

mille ese on ELTL artikli 267 ja EL artikli 35 alusel Tribunale di Firenze (Itaalia) eeluurimiskohtuniku
9. veebruari 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. veebruaril
2011, kriminaalasjas

Maurizio Giovanardi jt

siitidistuses,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues (ettekandja), kohtunikud U. Lohmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— F. Giunti jt, esindajad avvocato A. Conti ja avvocato S. Grisenti,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, J. Kemper ja F. Wannek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Moro ja R. Troosters,

olles 15. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsust
2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04,
Ik 72; edaspidi ,raamotsus”) ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU, mis kisitleb
kuriteoohvritele hiivitise maksmist (EUT L 261, 1k 15; ELT erivdljaanne 19/07, 1k 65).

See taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mis algatati M. Giovanardi ja mitme teise isiku suhtes
pérast tookohal toimunud onnetust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Raamotsuse pohjendusest 3 selgub, et 15. ja 16. oktoobril 1999 toimunud Euroopa Ulemkogu Tampere
(Soome) istungil vastu voetud raamotsuses nédhti ette koostada kuriteoohvrite kaitseks
miinimumstandardid, eriti o6iguskaitse kittesaadavuse osas kuriteoohvritele ja nende oiguste osas
kahjude hiivitamisele.

Raamotsuse pohjendus 4 sétestab:

»Liikmesriigid peaksid iihtlustama oma oOigusnorme ulatuses, mis vdimaldab saavutada eesmérgi
pakkuda kuriteoohvritele korgetasemelist kaitset, olenemata sellest, millises liikmesriigis nad asuvad.”

Raamotsuse artikli 1 kohaselt kasutatakse otsuses jargmisi moisteid:
»a) »ohver” on fiiiisiline isik, kes on kannatanud kahju, kaasa arvatud kehalised vigastused, vaimsed voi
hingelised kannatused voi majanduslik kahju [fiitisilise voi vaimse tervise kahjustused voi vaimne

voi aineline kahju], mille on otseselt pohjustanud tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
liilkmesriigi kriminaaldigusega [mille eest liikmesriigi karistusdigus néeb ette karistuse];

[...]

¢) ,kriminaalmenetlust” moistetakse kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt;

[...]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna raamotsuse eestikeelne tolge on ebatépne]
Raamotsuse artikli 9 ,Oigus hiivitisele kriminaalmenetluse jooksul” 16ige 1 sitestab:

slilkmesriik tagab kuritegude ohvritele 6iguse saada moistliku tdhtaja jooksul kriminaalmenetluse valtel
otsus kuriteo toimepannud isiku poolse hiivitise maksmise kohta, vilja arvatud juhul, kui siseriiklikud
oigusaktid sitestavad teatavatel juhtudel hiivitise andmise muul viisil.”

Direktiivi 2004/80 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kui tahtlik végivallakuritegu on toime pandud muus liikmesriigis kui see, kus

hivitise taotleja alaliselt elab, on taotlejal digus esitada taotlus asutusele vdi monele muule organile
viimati mainitud liikmesriigis.”
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Siseriiklik oigus

8. juuni 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 231 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana,
edaspidi ,GURI”, nr 140, 19.6.2001, lk 4; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 231/2001”) artiklist 1
tuleneb, et see dekreet reguleerib tithenduste vastutust selliste haldusoigusrikkumiste korral, mis
tulenevad kuriteost, et seda kohaldatakse ériiihingutele, juriidilise isikuna asutatud iihendustele ja
liitudele, sh liitudele, kes ei ole juriidilised isikud, kuid et seda ei kohaldata riigi, omavalitsusiiksuste,
mittetulunduslike ametiasutuste ega pohiseaduslikke iilesandeid tditvate asutuste suhtes.

Seadusandliku dekreedi nr 231/2001 artikkel 5, mis méératleb fuisilised isikud, kelle tegudest siiiiteo
toimepanijatena voib tuleneda ithenduse voi juriidilise isiku vastutus, sétestab:

»1. Uhendus vastutab siiiiteo eest, mis on toime pandud tema huvides v6i tema kasuks:

a) isikute poolt, kellel on iihenduse voi ithenduse siseselt majandus- ja tegevusautonoomiat omava
tiksuse esindus- voi juhtimisfunktsioon, ning isikute poolt, kes teostavad {iihenduse iile
jarelevalvet;

b) isikute poolt, kes alluvad punktis a nimetatud isikute juhtimisele voi jarelevalvele.

2. Uhendus ei vastuta tegude eest, mille 1dikes 1 nimetatud isikud on toime pannud iiksnes nende endi
voi kolmandate isikute huvides.”

Konealuse dekreedi artiklid 6 ja 7 tdpsustavad juriidilise isiku vastutuse tekkimise tingimused.
Sama seadusandliku dekreedi artikli 6 16ige 1 sétestab:

»Artikli 5 16ike 1 punktis a nimetatud isikud ei vastuta toimepandud siilitegude eest, kui nad esitavad
toendi, et:

a) juhtimisorgan oli enne seda, kui siilitegu toime pandi, vastu votnud ja rakendanud sellist liiki
stititegude valtimiseks sobiva tookorralduse juhendi;

b) selle juhendi toimimise ja jargimise iile jirelevalve teostamise ning nende vajadusel ajakohastamise
tilesanded olid delegeeritud ithenduse tiksusele, kellel on autonoomne algatus- ja kontrollipadevus;

c) siiliteo toimepannud isikud tegutsesid tookorralduse juhendit teadlikult eirates;

d) punktis b nimetatud tiksus ei jitnud oma jarelevalvekohustust tditmata ega teostanud ebapiisavat
jarelevalvet.”

Seadusandliku dekreedi nr 231/2001 artikkel 7 satestab:

»1. Artikli 5 16ike 1 punktis b nimetatud juhul on iihendus vastutav, kui siiiiteo toimepanek oli
voimalik selle tottu, et juhtimis- voi kontrollikohustused olid taitmata.

2. Juhtimis- voi kontrollikohustuste tditmata jatmine on igal juhul valistatud, kui ithendus oli enne
seda, kui siilitegu toime pandi, kehtestanud ja rakendanud sellist liiki siiiitegude véltimiseks sobiva
tookorralduse juhendi.

3. Juhend néeb soltuvalt ithenduse suurusest ja tegevusalast ette sobivad meetmed tagamaks, et tegevus
toimuks seadust jdrgides ning et teha kindlaks ja korvaldada ohuolukorrad digeaegselt.
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4. Tookorralduse juhendi tohusaks rakendamiseks tuleb:

a) seda perioodiliselt hinnata ja vajadusel muuta, kui tuvastatakse juhiste margatavaid rikkumisi voi
kui tookorralduses voi tegevusalas tehakse muudatusi;

b) kehtestada distsiplinaarsiisteem, mis vdimaldab tookorralduse juhendis kindlaksmaaratud
toovotete eiramise eest karistada.”

Nimetatud seadusandliku dekreedi (redaktsioonis, mis kehtestati 9. aprilli 2008. aasta seadusandliku
dekreediga nr 81, millega rakendatakse 3. augusti 2007. aasta seaduse nr 123 tootervishoiu ja
tooohutuse kohta artikkel 1; GURI nr 101, regulaarne lisa nr 108, 30.4.2008) artikkel 25septies ,Teise
inimese surma pohjustamine ettevaatamatusest voi raske voi védga raske kehavigastuse tekitamine
tootervishoiu ja tooohutuse alaseid digusnorme rikkudes” sdtestab:

»1. Seadusandliku dekreedi (millega rakendatakse volitus, mis anti 3. augusti 2007. aasta seadusega
nr 123 tootervishoiu ja tooohutuse kohta) artikli 55 ldiget 2 rikkudes toime pandud kuriteo eest,
millele on viidatud karistusseadustiku artiklis 589, karistatakse rahatrahviga 1000 trahviithikut.
Eelmises lauses viidatud kuriteos siitidimoistmise korral kohaldatakse karistusena artikli 9 16ikes 2 ette
ndhtud keelde kestusega kolmest kuust kuni iihe aastani.

2. Ilma et see takistaks kdesoleva artikli 16ike 1 kohaldamist, karistatakse karistusseadustiku artiklis 589
viidatud kuriteo eest, kui see tegu on toime pandud todtervishoiu ja to6ohutuse valdkonna digusnorme
rikkudes, rahatrahviga 250 kuni 500 trahviiihikut. Eelmises lauses viidatud kuriteos siitidimoistmise
korral kohaldatakse karistusena artikli 9 l1oikes 2 ette ndhtud keelde kestusega kolmest kuust kuni iihe
aastani.

3. Tootervishoiu ja todohutuse valdkonna digusnorme rikkudes toime pandud kuriteo eest, millele on
viidatud karistusseadustiku artikli 590 loikes 3, karistatakse rahatrahviga kuni 250 trahviithikut.
Eelmises lauses viidatud kuriteos siitidimoistmise korral kohaldatakse karistusena artikli 9 loikes 2 ette
nahtud keelde kestusega kuni kuus kuud.”

Seadusandliku dekreedi nr 231/2001 artikkel 34 naeb ette:

»Kéesoleva peatiiki sétteid, ning kui need on sellega kooskélas, siis ka karistusseadustiku ja 28. juuli
1989. aasta seadusandliku dekreedi nr 271 sitteid kohaldatakse siilitegudest tulenevate
haldusoéigusrikkumiste menetlusele.”

Nimetatud seadusandliku dekreedi artikkel 35 sdtestab:

»Sdtted siitidistatava kohta kehtivad tihenduse suhtes niivord, kuivord see on asjakohane.”

Vastavalt seadusandliku dekreedi artiklile 36 lahendab nimetatud siiiitegudest tulenevaid ithenduse
haldusoigusrikkumiste kiisimusi kriminaalkohus.

Karistusseadustiku artikli 185 kohaselt peab varalise voi moraalse kahju tekitanud siiiiteo toimepanija
voi isik, kes tsiviiloiguse kohaselt tema tegevuse eest vastutab, kahju hiivitama.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 74 sétestab, et siiiiteo tottu kahjustatud isik voi tema otsesed

jarglased voivad kriminaalmenetluses esitada siiiidistatava ja tsiviildiguslikult vastutava isiku vastu
karistusseadustiku artiklis 185 ette ndhtud kahju hiivitamise tsiviilhagi.
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Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 83 ldige 1 sétestab:

»oulidistatava teo eest tsiviilvastutust kandva isiku voib kriminaalmenetlusse kaasata tsiviilhageja ja
artikli 77 loikes 4 ette ndhtud juhtudel prokurér. Siiiidistatava voib anda kohtu alla isikuna, kellel on
tsiviilvastutus kaassiitidistatavatele esitatud siitidistuse puhul, juhul kui viimased moistetakse digeks voi

4

nende suhtes tehakse kriminaalasja ldpetamise otsus [...]”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Firenze (prokuratuur Tribunale di Firenze juures) taotles
28. juulil 2010, et kohtu alla antaks M. Giovanardi ja veel mitu isikut, keda siitidistati selles, et nad
pohjustasid karistusseadustiku artiklite 41 ja 113 ning artikli 589 ldigete 2 ja 4 tdhenduses
ettevaatamatusest iihe isiku surma ning véga raskeid kehavigastusi teistele isikutele. Siindmused leidsid
aset, kui siitidistatavad tegid 2. oktoobril 2008 t6id Rete Ferroviaria Italiana SpA (Itaalia
raudtee-ettevotja) todtajatena, et eemaldada moned poorangute ohutusseadmed raudteesolmel.

Prokuréri stitidistuskokkuvottes taotletakse ka kahe juriidilise isiku, Elettri Fer Srl ja Rete Ferroviaria
Italiana SpA kohtu alla andmist, et nad kannaksid vastutust seadusandliku dekreedi nr 231/2001
artikli 25septies loigetes 2 ja 3 kirjeldatud ,haldusdigusrikkumise” eest vastavalt digusnormidele, mis
Itaalia oiguses reguleerivad nende juriidiliste isikute ,haldusvastutust” siiiiteo korral, kelle huvides
siitidistatavad oma tookohustuste tditmisel tegutsesid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kohtu alla antud fiisilisi isikuid peetakse sellel
raudteesolmel tootanud iihe tootaja surma ja kahele tootajale kehavigastusi pohjustanud teo eest
otseselt vastutavaks, kuna nad ei jarginud tooohutusnoudeid, siiliteo eest ,haldusvastutusele” voetavaid
juriidilisi isikuid siitidistatakse aga selles, et nad ei olnud vélja tootanud pohjalikumat tookorralduse
juhendit, mistottu madratakse neile seadusandlikus dekreedis nr 231/2001 ette nahtud karistused.

Prokurdri esitatud siiiidistuskokkuvotet menetlevas eelotsusetaotluse esitanud kohtus 2010. aasta
30. novembril toimunud eelistungil palusid ohvrid kriminaalmenetluse seadustiku artikli 74 ja sellele
jargnevate artiklite alusel luba osaleda menetluses tsiviilhagejatena mitte ainult siitidistatavate fiusiliste
isikute vastu, vaid ka nende juriidiliste isikute vastu, kelle prokuratuur kohtu alla andis.

Viimati nimetatud esitasid sellele taotlusele vastuvdite pohjendusega, et Itaalia digus ei voimalda
ohvritel isegi juhul, kui juriidilised isikud menetlusse kaasatakse, neid isikuid otse hageda, et nouda
nende tootajate toime pandud siilitegudega pohjustatud kahju hiivitamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et karistusseadustiku artikkel 185 paneb kahju hiivitamise
kohustuse kuriteo toimepanijale ja tema tegude eest tsiviildigusnormide kohaselt vastutavatele
fuisilistele voi juriidilistele isikutele. Selleks lubab kriminaalmenetluse seadustik kuriteoohvritel astuda
kriminaalmenetluses siitidistavate vastu menetlusse tsiviilhagejatena ning paluda menetlusse kutsuda
need fiitisilised voi juriidilised isikud, kes tsiviiloiguse alusel peavad siiiidistatavate tegude eest
vastutama, kui need teod on toime pandud toosuhtes voi nende isikute otsestes huvides voi nende
eest.

Seadusandlik dekreet nr 231/2001 to6i Itaalia Gigusesse erilise digusinstituudi — juriidiliste isikute
yhaldusvastutus” siiliteo eest. Nende siilitegude hulgas, mille eest selle seadusandliku dekreedi
artikkel 25septies nieb ette seda liiki vastutuse, on surma pohjustamine ettevaatamatusest, kui sellega
kaasneb 9. aprilli 2008. aasta seadusandliku dekreedi nr 81 artikli 55 1dike 5 rikkumine, mis on ka tiks
pohikohtuasjas esitatud siitidistustest.

ECLILEU:C:2012:448 5
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Seadusandlik dekreet nr 231/2001 ei nde sonaselgelt ette voimalust astuda menetlusse tsiviilhagejana
nende juriidiliste isikute vastu, keda siitidistatakse selles dekreedis viidatud ,halduséigusrikkumistes”.
Corte suprema di cassazione ja asju sisuliselt lahendavate kohtute valdava kohtupraktika kohaselt
tuleb niisugused tsiviilhagejana menetlusse astumise taotlused tunnistada vastuvoetamatuteks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kuigi ta on Itaalia diguse sellise tdlgendusega nous, ei ole
sellest tolgendusest tulenev olukord liidu 6igusega kooskolas, kuna sellega piirab Itaalia 6igus ohvri
voimalust saada talle tekitatud kahju korral hiivitist ning sunnib teda esitama viljaspool
kriminaalmenetlust uue kahjuhiivitamishagi, mis voidakse kiill rahuldada, kuid mis esitatakse hiljem,
mistottu ei ole see hagi tohus.

Neil asjaoludel otsustas Tibunale di Firenze eeluurimiskohtunik menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas seadusandlikus dekreedis nr 231/2001 ja selle hilisemates muudatustes sitestatud Itaalia
oigusnormid, mis kasitlevad ithenduste/juriidiliste isikute haldusvastutust ega néde ,sonaselgelt” ette
voimalust, et viimased voetakse kriminaalmenetluses vastutusele kuriteoohvritele pdhjustatud kahju
eest, on kooskdlas ithenduse oOigusnormidega, mis kisitlevad kuriteoohvrite kaitset
kriminaalmenetluses?”

Euroopa Kohtu pidevus

EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 36 iileminekusitete kohta artikli 9 kohaselt sdilib EL
lepingu VI jaotise alusel enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud raamotsuse oiguslik toime
kuni raamotsuse kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise v6i muutmiseni aluslepingute
kohaldamisel.

Lisaks on sama protokolli artikli 10 loikes 1 sdtestatud, et enne Lissaboni lepingu joustumist
politseikoostods ja kriminaalasjades tehtava oigusalase koosto6 valdkonnas vastu voetud liidu
oigusaktide puhul jadvad Euroopa Kohtu volitused, mis pohinevad EL lepingu enne Lissaboni lepingu
joustumist kehtinud redaktsiooni VI jaotisel, samaks, isegi kui neid on aktsepteeritud asjaomase
EL artikli 35 loike 2 alusel. Selle protokolli artikli 10 loike 3 kohaselt kaotab loikes 1 osutatud
tileminekumeede kehtivuse viie aasta pdrast arvates 1. detsembrist 2009, mil Lissaboni leping joustus.

Amsterdami lepingu joustumise kuupdeva kisitlevast teadaandest, mis avaldati Euroopa Uhenduste
Teatajas 1. mail 1999 (EUT L 114, lk 56), ilmneb, et Itaalia Vabariik aktsepteeris EL artikli 35 ldike 2
alusel tehtud deklaratsiooniga Euroopa Kohtu péddevust teha EL artiklis 35 osutatud oigusaktide
kehtivuse ja tolgendamise kohta otsuseid selle artikli 16ike 3 punktis b sétestatud korras.

Peale selle on kindel, et EL artiklitel 31 ja 34 pohinev raamotsus kuulub EL artikli 35 loikes 1 osutatud
digusaktide hulka, mille suhtes Euroopa Kohus voib teha eelotsuse, ning ei ole vaidlustatud asjaolu, et
eelotsusetaotluse esitanud kohut, kes on tegev niisuguses menetluses nagu pohikohtuasi, tuleb pidada
liikmesriigi kohtuks EL artikli 35 tdhenduses (vt eelkdige 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-507/10: X, EKL 2011, 1k I-14241, punkt 21).

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus pédev esitatud kiisimusele vastama.

6 ECLIL:EU:C:2012:448
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas seadusandlikus dekreedis
nr 231/2001 sdtestatud digusnormid, mis kasitlevad juriidiliste isikute haldusvastutust, kuid ei née ette
voimalust, et need isikud voetakse kriminaalmenetluses vastutusele nende poolt kuriteoohvritele
pohjustatud kahju eest, on kooskélas direktiiviga 2004/80 ja raamotsuse artikliga 9.

Kuigi Euroopa Kohus ei saa eelotsusemenetluses teha otsust liikmesriikide o6igust puudutavate
kiisimuste kohta ega siseriiklike digusnormide liidu digusele vastavuse kohta, saab ta siiski anda liidu
oiguse tolgendamiseks juhtnoore, mis aitavad siseriiklikul kohtul lahendada poolelioleva vaidluse (vt
eelkoige 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia jt, EKL 2006, lk I-5083, punkt 18).

Alustuseks tuleb markida, et direktiiv 2004/80 ei ole asjakohane. Nagu tuleneb eelkdige direktiivi
artiklist 1, on selle direktiivi eesmirk lihtsustada kuriteoohvrite voimalusi saada tahtlikult sooritatud
végivallakuritegude puhul hivitist piiriiilestes olukordades, samas kui kéesolevas kohtuasjas on selge,
et menetlused puudutavad ettevaatamatusest toime pandud siiiitegusid, mis pealegi on puhtalt
siseriiklikus kontekstis.

Mis puutub raamotsusesse, siis selle artikli 9 ldige 1 nédeb ette, et iga liikmesriik tagab kuritegude
ohvritele diguse saada maistliku tdhtaja jooksul kriminaalmenetluse viltel otsus kuriteo toime pannud
isiku poolt hiivitise maksmise kohta, vilja arvatud juhul, kui siseriiklikud o6igusaktid sdtestavad
teatavatel juhtudel hiivitise andmise muul viisil.

Raamotsuse artikli 1 punkti a kohaselt on ,ohver” fiiiisiline isik, kes on kannatanud kahju, ,mille on
otseselt pohjustanud tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus liikmesriigi kriminaaldigusega”.

On teada, et Itaalia digus vdimaldab pohikohtuasjas kone all olevatel ohvritel tsiviilhagejatena
kriminaalmenetlusse astudes ndouda kuriteo toime pannud fidsilistelt isikutelt, kellele seadusandlik
dekreet nr 231/2001 otseselt viitab, nende kuritegudega otseselt pohjustatud kahju hiivitamist.

Selline olukord vastab raamotsuse artikli 9 16ike 1 eesmairgile tagada ohvrile digus saada otsus kahju
hiivitamise kohta kriminaalmenetluse viltel ja maistliku tdhtaja jooksul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutleb, kas nimetatud artiklit ei tuleks tolgendada nii, et ohvril peab
olema voimalus noéuda kriminaalmenetluses kahju hivitamist ka juriidilistelt isikutelt, kes on
seadusandliku dekreedi nr 231/2001 artikli 25septies alusel vastutusele voetud.

Selline tolgendus ei ole vastuvoetav.

Esmalt tuleb todeda, et kuigi raamotsuse pohjendusest 4 ndhtub, et kuriteoohvritele tuleb pakkuda
korgetasemelist kaitset (vt eelkoige 9. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-404/07: Katz, EKL 2008,
Ik I-7607, punktid 42 ja 46), on raamotsuse eesmirk vaid koostada kriminaalmenetluse jaoks, nagu see
on madratletud artikli 1 punktis c¢, kuriteoohvrite korgetasemelise kaitse miinimumstandardid
(15. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-483/09 ja C 1/10: Gueye ja Salmerdén
Sanchez, EKL 2011, 1k 1-8263, punkt 52).

Seejirel olgu oeldud, et raamotsus — mille ainus ese on ohvrite seisund kriminaalmenetluses — ei
sisalda tihtegi marget selle kohta, et liidu seadusandja oleks tahtnud kohustada liikmesriike ndgema
ette juriidiliste isikute kriminaalvastutuse.

Lopuks tuleneb raamotsuse artikli 1 punktist a, et raamotsus tagab pohimotteliselt ohvri diguse sellise
kahju hiivitamisele kriminaalmenetluses, mille on ,otseselt” pohjustanud ,tegevus voi tegevusetus, mis
on vastuolus liikmesriigi kriminaaldigusega” (vt 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-467/05:
Dell'Orto, EKL 2007, lk I-5557, punktid 53 ja 57).
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Eelotsusetaotlusest selgub aga, et niisugune ,halduséigusrikkumine”, mille eest voetakse vastutusele
seadusandliku dekreedi nr 231/2001 alusel, on eraldiseisev siiiitegu, millel ei ole otsest seost kahjuga,
mille on poéhjustanud kriminaalkuritegu, mille toimepanija on fiiisiline isik, kellele on esitatud hiivitise
noue. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kvalifitseeritakse juriidilise isiku vastutus niisuguse korra
kohaselt, nagu on ette ndhtud seadusandlikus dekreedis, ,haldusvastutuseks” ja ,kaudseks” ning
stdiendavaks” vastutuseks, mis on erinev selle fiiiisilise isiku vastutusest, kes on toime pannud kuriteo,
millest kahju otseselt tuleneb, ning kellelt voib kriminaalmenetluses néuda kahju hiivitamist, nagu sai
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40.

Jarelikult ei saa sellise juriidilise isiku poolt, nagu on seadusandliku dekreediga nr 231/2001 ette nahtud
korras vastutusele voetud isik, toime pandud haldusoigusrikkumise tottu kannatanud isikuid
raamotsuse artikli 9 loike 1 tdhenduses kasitada kuriteoohvritena, kellel on oigus sellele, et
kriminaalmenetluses tehtaks otsus selle juriidilise isiku poolt kahju hiivitamise kohta.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse artikli 9 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selle séttega ei ole vastuolus see, kui kuriteoohver ei saa niisuguse juriidiliste isikute
vastutust reguleeriva korra kohaselt, nagu késitletakse pohikohtuasjas, kriminaalmenetluses noéuda selle
kuriteoga otseselt pohjustatud kahju hiivitamist halduséigusrikkumise toime pannud juriidiliselt isikult.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses artikli 9 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sittega ei ole vastuolus see,
kui kuriteoohver ei saa niisuguse juriidiliste isikute vastutust reguleeriva korra kohaselt, nagu
kisitletakse pohikohtuasjas, kriminaalmenetluses nouda selle kuriteoga otseselt pohjustatud
kahju hiivitamist haldusoigusrikkumise toime pannud juriidiliselt isikult.

Allkirjad
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