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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péivand heindkuuta 2012*

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepaatos 2001/220/YOS — Uhrin asema
rikosoikeudenkdynneissa — Direktiivi 2004/80/EY — Rikoksen uhreille maksettavat korvaukset —
Oikeushenkilon vastuu — Korvaukset rikosoikeudenkéynneissa

Asiassa C-79/11,

jossa on kyse SEUT 267 ja EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di
Firenzen (Italia) esitutkintatuomari on esittanyt 9.2.2011 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.2.2011, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat
Maurizio Giovanardi ym.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J.N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Franca Giunti ym., edustajinaan avvocato A. Conti ja avvocato S. Grisenti,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, J. Kemper ja F. Wannek,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja B. Koopman,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenéddn A. Posch,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Moro ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee uhrin asemasta rikosoikeudenkédyntimenettelyissd 15.3.2001 tehdyn
neuvoston puitepaiatoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82, s. 1; jdljempidnd puitepditos) ja rikoksen
uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/80/EY (EUVL L 261,
s. 15) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille Maurizio Giovanardia ja useita muita
henkiloitd vastaan heidédn tyopaikallaan tapahtuneen onnettomuuden johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd Tampereella (Suomi) 15.
ja 16.10.1999 pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa péitettiin vahvistaa rikosten uhrien suojelun
vahimmaisvaatimukset erityisesti siltd osin kuin on kyse oikeussuojan saatavuudesta ja uhrin oikeudesta
vahingonkorvaukseen.

Puitepaatoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden olisi ldhennettivd lainsdddant6jdadn siten, ettd rikosten uhreille tarjottavan suojan
korkean tason tavoite saavutetaan riippumatta siitd, missé jasenvaltiossa uhrit ovat.”

Puitepaatoksen 1 artiklan mukaan pédtoksessa tarkoitetaan

"a) ’uhrilla’ luonnollista henkil6d, joka on karsinyt vahinkoa, mukaan lukien fyysinen tai henkinen
vaurio, henkinen kdrsimys tai taloudelliset menetykset sellaisista teoista tai laiminlyonneistd, jotka
ovat vastoin jdsenvaltion rikoslakia;

¢) ’rikosoikeudenkdynnilld’ sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossa tarkoitettua
rikosoikeudenkayntig;

Puitepdatoksen 9 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvauksiin rikosoikeudenkdynnin yhteydessa”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on huolehdittava siitd, ettd rikoksen uhrilla on oikeus saada kohtuullisessa ajassa
rikosoikeudenkdynnin yhteydessd padtos rikoksentekijén velvoittamisesta maksamaan korvauksia,
lukuun ottamatta tiettyji tapauksia, joissa kansallisessa lainsdddédnnossdé on  sdddetty
korvausvaatimuksen késittelystd muulla tavalla.”

Direktiivin 2004/80 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tahallinen vikivaltarikos on tehty muussa jasenvaltiossa kuin

korvauksen hakijan asuinvaltiossa, hakijalla on oikeus tehdd hakemus asuinvaltionsa viranomaiselle tai
muulle elimelle.”
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Kansallinen sddannosto

Asetuksen (decreto legislativo) nro 231, joka on annettu 8.6.2001 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana nro 140, 19.6.2001, s. 4; jiljempdnd asetus nro 231/2001), 1 §:std ilmenee, ettd kyseisessd
asetuksessa sddnnellddn yhteisdjen vastuuta rikoksesta johtuvista hallinnollisista rikoksista, ettd sitd
sovelletaan sekd yhtioihin ja vyhteisoihin, jotka on perustettu oikeushenkilon muodossa, etté
yhdistyksiin, mukaan lukien yhdistykset, jotka eivdt ole oikeushenkil6itd, mutta ettd sitd ei sovelleta
valtioon tai alueellisiin julkisyhteisoihin eikd myoskddn muihin julkisiin elimiin, jotka eivét harjoita
taloudellista toimintaa, tai elimiin, jotka hoitavat perustuslaissa saddettyja tehtavia.

Asetuksen nro 231/2001 5 §:ssé, jossa madritetddn luonnolliset henkilot, jotka ovat tehneet rikoksen,
minka takia yhteiso tai oikeushenkil6 joutuvat vastuuseen, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteis6 on vastuussa rikoksista, joihin ovat syyllistyneet sen edun mukaisesti tai sen hyviksi
a) henkil6t, jotka hoitavat yhteison tai sen taloudellisesti ja toiminnallisesti itsendisen organisatorisen
yksikon edustus-, hallinto- tai johtotehtévid, sekd henkil6t, jotka hoitavat tosiasiallisesti kyseisen

yhteison hallintoa ja valvontaa;

b) henkilot, jotka on asetettu jonkin a kohdassa tarkoitetun henkilon ohjauksen tai valvonnan
alaisuuteen.

2. Yhteison vastuu ei synny, jos 1 momentissa mainitut henkil6t ovat toimineet yksinomaan oman tai
kolmannen edun mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 6 ja 7 §:ssé tdsmennetddn olosuhteet, joissa oikeushenkilon vastuu voi syntya.
Saman asetuksen 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos rikokseen ovat syyllistyneet 5 §:n 1 momentin a kohdassa mainitut henkil6t, yhteis6 ei ole
vastuussa, jos se osoittaa, etta

a) johtoelin on ennen rikoksen tekemista ottanut kayttoon ja soveltanut tehokkaasti organisaatio- ja
johtamisjarjestelmas, jolla voidaan estdd todetun tyyppisten rikosten tapahtuminen,

b) tehtivd, joka muodostuu jirjestelmdn toiminnan ja noudattamisen valvonnasta ja sen
uudistamisesta huolehtimisesta, on annettu yhteison yksikolle, jolla on itsendiset aloite- ja
valvontavaltuudet,

¢) henkilot ovat tehneet rikoksen kiertamalla vilpillisesti organisaatio- ja johtamisjarjestelmas,

d) b kohdassa tarkoitettu yksikko ei ole laiminlyonyt valvontatehtivddnsd tai suorittanut sitd
puutteellisesti.”

Asetuksen nro 231/2001 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Témdn asetuksen 5 §:n 1 momentin b kohdassa sdaddetyissd tapauksissa yhteison katsotaan olevan
vastuussa, jos ohjaus- tai valvontavelvoitteiden noudattamatta jaittdminen on mahdollistanut rikoksen
tekemisen.

2. Ohjaus- tai valvontavelvoitteita katsotaan joka tapauksessa noudatetun, jos yhteisd on ennen

rikoksen tekemistd ottanut kéyttoon ja soveltanut tehokkaasti organisaatio-, johtamis- ja
valvontajérjestelmad, jolla voidaan estda todetun tyyppisten rikosten tapahtuminen.

ECLILEU:C:2012:448 3
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3. Jarjestelmaissd sdddetddn organisaation luonteen ja ulottuvuuden sekéd harjoitetun toiminnan laadun
osalta toimenpiteistd, joilla voidaan asianmukaisesti varmistaa toiminnan harjoittaminen lain
mukaisesti ja paljastaa ja poistaa hyvisséd ajoin vaaratilanteet.

4. Jarjestelmén tehokas soveltaminen edellyttda

a) jérjestelmédn sdadnnollistd tarkastamista ja sen mahdollista muuttamista, jos madrdyksid todetaan
rikotun merkittavésti tai jos organisaatiossa tai toiminnassa tapahtuu muutoksia

b) kurinpitojérjestelméd, joka mahdollistaa seuraamusten médrdamisen jarjestelmissa todettujen
toimenpiteiden noudattamatta jéttamisestd.”

Mainitun asetuksen 25 septies §:ssié — sellaisena kuin se on muutettuna 3.8.2007 annetun lain
nro 123 1 §:n tdytdntoonpanosta terveydensuojelusta ja turvallisuudesta tyopaikoilla 9.4.2008 annetulla
asetuksella nro 81 (Supplemento ordinario nro 108, GURI nro 101, 30.4.2008) — jonka otsikko on
"Kuolemantuottamus taikka vakavat tai hyvin vakavat ruumiinvammat, jotka on aiheutettu
terveydensuojelua ja turvallisuutta tyopaikoilla koskevia sadannoksiéd rikkomalla”, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Kun rikoslain 589 §:ssé tarkoitettu rikos tehddan 3.8.2007 annetussa laissa nro 123 tarkoitetun
delegoinnin tdytdntoOnpanemisesta terveydensuojelusta ja turvallisuudesta tyopaikoilla annetun
asetuksen 55 §:n 2 momenttia rikkomalla, seuraamuksena on sakko, jonka suuruus on 1000 yksikkoa.
Kun edelld olevassa virkkeessd tarkoitetusta rikoksesta madrdtddn seuraamus, 9 §:n 2 momentissa
saddettyja kieltoseuraamuksia sovelletaan ajanjakson, joka ei saa olla alle kolmen kuukauden eika yli
yhden vuoden pituinen.

2. Jollei 1 momentissa sdddetystd muuta johdu, seuraamuksena rikoslain 589 §:ssd tarkoitetusta
rikoksesta, joka on tehty terveydensuojelua ja turvallisuutta tyopaikoilla koskevia sddannoksié
rikkomalla, on sakko, jonka suuruus ei saa olla alle 250 yksikkoa eikd yli 500 yksikkoda. Kun edelld
olevassa virkkeessd tarkoitetusta rikoksesta médrdtddn seuraamus, 9 §:n 2 momentissa saddettyja
kieltoseuraamuksia sovelletaan ajanjakson, joka ei saa olla alle kolmen kuukauden eikd yli yhden
vuoden pituinen.

3. Jos rikoslain 590 §:n 3 momentissa tarkoitettu rikos tehdddn terveydensuojelua ja turvallisuutta
tyopaikoilla koskevia sddnnoksia rikkomalla, seuraamuksena on sakko, jonka suuruus ei saa olla yli 250
yksikkod. Kun edelld olevassa virkkeessd tarkoitetusta rikoksesta madrdtddn seuraamus, 9 §:n 2
momentissa sdaddettyjad kieltoseuraamuksia sovelletaan ajanjakson, joka ei saa olla yli kuuden kuukauden
pituinen.”

Asetuksen nro 231/2001 34 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Rikoksesta johtuvia hallinnollisia rikoksia koskeviin menettelyihin sovelletaan tdmén luvun sa@nnoksia
ja soveltuvin osin rikosprosessilain ja 28.7.1989 annetun asetuksen nro 271 sddannoksid.”

Mainitun asetuksen 35 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Rikoksesta syytettyd luonnollista henkilod koskevia menettelysadntoja sovelletaan soveltuvin osin
yhteis66n.”

Kyseisen asetuksen 36 §:n mukaan toimivalta niiden hallinnollisten rikosten osalta, joihin kyseinen
yhteis6 on syyllistynyt, on rikostuomioistuimella, jolla on toimivalta mainittujen rikosten perustana

olevien rikosten osalta.

Rikoslain 185 §:n mukaan rikoksentekijan ja henkiloiden, jotka ovat yksityisoikeudellisessa vastuussa
rikoksentekijén teosta, on korvattava rikoksella aiheutettu aineellinen tai aineeton vahinko.

4 ECLIL:EU:C:2012:448



18

19

20

21

22

23

24

25

TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-79/11
GIOVANARDI YM.

Rikosprosessilain 74 §:ssé sdddetddn, ettd henkilo, jolle rikos on aiheuttanut vahinkoa, tai hénen
yleisseuraannon saajansa, voivat rikosoikeudenkédynnissd esittdd rikoksesta syytettyd henkilod ja
yksityisoikeudellisessa vastuussa olevaa henkil6d vastaan yksityisoikeudellisen palauttamis- ja
vahingonkorvausvaatimuksen, josta sdddetdédn rikoslain 185 §:ssa.

Rikosprosessilain 83 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilon, joka on yksityisoikeudellisessa vastuussa syytetyn teosta, voivat rikosoikeudenkdynnissa
haastaa asianomistaja ja 77 §:n 4 momentissa sdddetyssa tapauksessa syyttdjanvirasto. Syytetty voidaan
haastaa sen yksityisoikeudellisen vastuun perusteella, joka hdnelld on muiden syytettyjen teoista, jos
hénet vapautetaan syytteestd tai asian késittely padtetdan hanen osaltaan. — -”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tribunale di Firenzen syyttdjanvirasto vaati 28.7.2010 oikeudenkdynnin aloittamista Maurizio
Giovanardia ja useita muita henkil6ita vastaan, joita syytettiin siitd, ettd he olivat rikoslain 41 §:n,
113 §:n ja 589 §:n 2 ja 4 momentissa tarkoitetulla tavalla aiheuttaneet tuottamuksellisesti erdan
henkilon kuoleman ja muille henkil6ille hyvin vakavia ruumiinvammoja. Tosiseikat tapahtuivat
2.10.2008 sellaisten toiden yhteydessd, joita syytetyt olivat suorittamassa Rete Ferroviaria Italiana
SpA:n  (Italian  rautatieyhtio)  tyontekijoind  erdiden  rautatieliittymén  vaihdelaitteistojen
turvallisuuslaitteiden asentamiseksi.

Syyttdjanviraston alustavassa syytekirjelméssd on my0s syytteeseenpanopyynté kahden oikeushenkilon
eli Elettri Fer Srl:n ja Rete Ferroviaria Italiana SpA:n osalta, joita vaaditaan vastuuseen asetuksen nro
231/2001 25 septies §:n 2 ja 3 momentissa sdddetystd “hallinnollisesta rikoksesta” niiden sd@nnosten
mukaisesti, joilla Italian oikeudessa sdénnelldén sellaisten oikeushenkil6iden “hallinnollista” vastuuta
rikoksesta, joiden lukuun syytettynd olevat henkilot toimivat tehtdviddn hoitaessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd syytettynd olevien luonnollisten henkiléiden
katsotaan olevan vilittomdssd vastuussa teoista, jotka ovat aiheuttaneet mainitulla rautatieliittymalla
tyoskennelleen tyontekijan kuoleman ja kahden muun tyontekijan, jotka tyoskentelivdat mainitulla
rautatieliittymalld, ruumiinvammat, koska he eivdt ole noudattaneet heiddn turvallisuutensa
varmistamiseksi laissa edellytettyja toimenpiteitd, kun taas oikeushenkil6itd, joita vaaditaan rikoksesta
“hallinnolliseen” vastuuseen, syytetddn siitd, etteivit ne ole ottaneet kayttoon yksityiskohtaisempia
organisaatiojarjestelyjd, minkd johdosta niille voidaan maardatd asetuksessa nro 231/2001 saadettyja
seuraamuksia.

Alustavassa istunnossa, joka jarjestettiin 30.11.2010 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa,
jota pyydetddn ottamaan kantaa syyttdjanviraston syytteeseenpanovaatimukseen, uhrit pyysivat
rikosprosessilain 74 §:n ja sitd seuraavien pykélien perusteella lupaa saada esittdd yksityisoikeudellinen
vaatimus syytettyind olevia luonnollisia henkiloitd ja timédn lisiksi my0s syyttdjanviraston oikeuteen
haastamaa kahta oikeushenkil6d vastaan.

Viimeksi mainitut vastustivat kyseistd pyyntod silld perusteella, etteivit uhrit voi Italian lainsddadannon
mukaan esittdd suoraan vaatimusta oikeushenkil6itd vastaan edes silloin, kun ndmé on haastettu
oikeuteen, saadakseen korvausta niiden tyontekijoiden tekemistd rikoksista aiheutuneista vahingoista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd rikoslain 185 §:issd  sdddetddn
rikoksentekijallda  ja  sellaisilla  luonnollisilla  henkil6illda  ja  oikeushenkil6illd  olevasta
korvausvelvollisuudesta, jotka ovat vyksityisoikeudellisessa vastuussa rikoksentekijan teosta.
Rikosprosessilain mukaan rikoksen uhrit voivat tdssd tarkoituksessa esittdd rikosoikeudenkaynnissa
yksityisoikeudellisen vaatimuksen syytettyind olevia henkiloitd vastaan ja vaatia niiden luonnollisten
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henkiloiden tai oikeushenkildiden haastamista oikeuteen, jotka ovat yksityisoikeudellisessa vastuussa
syytettyjen teoista, jos kyseiset teot on tehty tyosuhteessa tai kyseisten henkiloiden vélittoméan edun
mukaisesti tai heidén lukuunsa.

Asetuksella nro 231/2001 Italian oikeudessa otettiin kdyttoon erityinen oikeudellinen jarjestelmd, joka
koskee oikeushenkiloiden “hallinnollista” vastuuta rikoksesta. Yksi niistd eri rikoksista, joiden osalta
taméntyyppinen vastuu kyseisen asetuksen 25 septies §:n mukaan syntyy, on yhden pédasian eri
syytekohdista muodostava kuolemantuottamus, jos siihen liittyy 9.4.2008 annetun asetuksen
nro 81 55 §:n 5 momentin rikkominen.

Asetuksessa nro 231/2001 ei sdddetd nimenomaisesti mahdollisuudesta esittda yksityisoikeudellinen
vaatimus sellaisia oikeushenkiloitd vastaan, joita syytetddn kyseisessd asetuksessa tarkoitetuista
“hallinnollisista” rikoksista. Suurimmassa osassa Corte suprema di cassazionen ja tosiseikkojen osalta
toimivaltaisten tuomioistuimien oikeuskdytintéda on katsottu, ettd tillaiset yksityisoikeudellisen
vaatimuksen esittdmistd koskevat pyynnot on jatettdva tutkimatta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka se yhtyykin tdhédn Italian oikeudesta
omaksuttuun tulkintaan, siitd seuraava tilanne ei kuitenkaan ole yhteensoveltuva unionin oikeuden
kanssa, koska Italian oikeudessa rajoitetaan ndin uhrilla olevaa mahdollisuutta saada tdysimdardinen
korvaus vahingostaan ja hdnet pakotetaan nostamaan rikosoikeudenkdynnin ulkopuolella uusi
vahingonkorvauskanne, joka — olettaen, ettd se hyviksytddn — kasitellidn myohemmin, minka johdosta
tallainen kanne menettdd tehokkuutensa.

Niin ollen Tribunale di Firenzen esitutkintatuomari on paattinyt lykata asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Italian lainsdddanto, joka koskee asetuksessa nro 231/2001 ja siihen tehdyissda myohemmissa
muutoksissa tarkoitettua yhteisojen/ oikeushenkiloiden hallinnollista vastuuta, yhdenmukainen
yhteison oikeuden sddnnosten kanssa, jotka koskevat rikosten uhrien suojelua rikosoikeudenkdynnissd,
kun otetaan huomioon, ettei asetuksessa 'nimenomaisesti’ saddetd siitd, ettd yhteis6ja/oikeushenkiloita
vastaan voidaan esittdd rikosoikeudenkdynnissd vaatimuksia, jotka koskevat rikosten uhreille
aiheutuneita vahinkoja?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteend olevan, siirtymamaarayksistda tehdyn
poytikirjan N:o 36 9 artiklan mukaan puitepéditoksen, joka on tehty Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston perusteella ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, oikeusvaikutukset
sdilyvat niin kauan kuin puitepddtostd ei kumota, julisteta mitdttoméksi tai muuteta
perustamissopimusten nojalla.

Lisdksi saman poytdkirjan 10 artiklan 1 kohdassa méaardtdédn, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivalta sdilyy ennallaan sellaisten poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtévdn oikeudellisen yhteistyon
alalla annettujen unionin sdéadosten osalta, jotka on hyviksytty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osaston nojalla ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, ja myds silloin kun se on hyvaksytty
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan 2 kohdan nojalla. Péytdkirjan 10 artiklan 3 kohdan
mukaan kyseisen artiklan 1 kohdassa mainitun siirtymétoimenpiteen noudattaminen lakkaa viiden
vuoden kuluttua Lissabonin sopimuksen voimaantulopdivastd 1.12.2009.
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Amsterdamin sopimuksen voimaantulopéivdastd annetusta ilmoituksesta, joka julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), ilmenee, ettd Italian tasavalta on antanut
EU 35 artiklan 2 kohdan nojalla julistuksen, jolla se hyviksyi unionin tuomioistuimen toimivallan
antaa ratkaisuja EU 35 artiklassa tarkoitettujen toimien péatevyydestd tai tulkinnasta kyseisen
artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Niin ikddn on riidatonta, ettd puitepditos, joka perustuu EU 31 ja EU 34 artiklaan, kuuluu EU
35 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin toimiin, joista unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun,
eikd asiassa ole Kkiistetty sitd, ettd pédasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa oikeudenkéynnissa
toimivaa ennakkoratkaisua pyytidnyttd tuomioistuinta on pidettivda EU 35 artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuomioistuimena (ks. mm. asia C-507/10, X, tuomio 21.12.2011, Kok., s. I1-14241,
21 kohta).

Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, ovatko oikeushenkil6iden
hallinnollista vastuuta koskevat asetuksen nro 231/2001 sddnnokset yhteensoveltuvia direktiivin
2004/80 ja puitepadtoksen 9 artiklan kanssa siltd osin kuin niissd ei sdddeta siitd, ettd oikeushenkiloita
vastaan voidaan esittdd rikosoikeudenkdynnissd vaatimuksia, jotka koskevat niiden rikoksen uhreille
aiheuttamia vahinkoja.

Vaikka unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeudenkdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin ei voi
ennakkoratkaisupyynnoén yhteydessd lausua jasenvaltioiden kansalliseen oikeusjérjestykseen eika
kansallisen lainsddddannon ja unionin oikeuden yhteensoveltuvuuteen liittyvistd kysymyksistd, se voi
kuitenkin esittdd unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden avulla kansallinen tuomioistuin
voi ratkaista sen késiteltdvind olevan riita-asian (ks. mm. asia C-60/05, WWF Italia ym., tuomio
8.6.2006, Kok., s. I-5085, 18 kohta).

Direktiivin 2004/80 on heti aluksi todettava olevan merkitykseton. Kuten ndet etenkin sen 1 artiklasta
ilmenee, silld pyritdédn helpottamaan tahallisen vékivaltarikoksen uhrien oikeutta saada korvausta rajat
ylittavissa tilanteissa, kun taas péddasiassa on selvdd, ettd syytteet koskevat tuottamuksellisesti tehtyja
rikoksia ja vieldpa pelkdstdan kansallisessa asiayhteydessa.

Puitepédétoksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kunkin jésenvaltion on huolehdittava siitd, ettd
rikoksen uhrilla on oikeus saada kohtuullisessa ajassa rikosoikeudenkdynnin yhteydessd paatos
rikoksentekijan velvoittamisesta maksamaan korvauksia, lukuun ottamatta tiettyja tapauksia, joissa
kansallisessa lainsdddannossa on saddetty korvausvaatimuksen késittelystd muulla tavalla.

Puitepdatoksen 1 artiklan a alakohdan mukaan "uhrilla” tarkoitetaan kyseisessd padatoksessa luonnollista
henkil6d, joka on kdrsinyt vélittomasti [direktiivin ranskankielisessd versiossa “directement”, jota ei ole
kddnnetty suomenkielisessd versiossa] vahinkoa ”sellaisista teoista tai laiminlyonneistd, jotka ovat
vastoin jdsenvaltion rikoslakia”.

On selvad, ettd Italian oikeuden mukaan padasiassa kyseessd olevilla uhreilla on mahdollisuus vaatia
luonnollisilta henkiloiltd, jotka ovat syyllistyneet asetuksessa nro 231/2001 viitattuihin rikoksiin,
korvausta kyseisista rikoksista valittomasti aiheutuneista vahingoista esittamalla
rikosoikeudenkdynnissé tdssa tarkoituksessa yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

Tallainen tilanne on yhdenmukainen sen puitepdiatoksen 9 artiklan 1 kohdalla tavoitellun paaméaaran

kanssa, jona on taata uhrille oikeus saada kohtuullisessa ajassa rikosoikeudenkdynnin yhteydessa
paitos rikoksentekijan velvoittamisesta maksamaan korvauksia.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pobhtii sitd, olisiko mainittua artiklaa tulkittava siten, ettd uhrin
on saman rikosoikeudenkdynnin yhteydessd voitava lisiksi vaatia korvausta ndistd vahingoista
oikeushenkiloiltd, joita vastaan on nostettu syyte asetuksen nro 231/2001 25 septies §:n nojalla.

Téllaista tulkintaa ei voida hyvéksya.

Aluksi on todettava, ettd vaikka rikosten uhreille on tarjottava suojan korkea taso, kuten
puitepaitoksen johdanto-osan neljdnnessa perustelukappaleessa todetaan (ks. mm. asia C-404/07, Katz,
tuomio 9.10.2008, Kok., s. [-7607, 42 ja 46 kohta), puitepadtoksessd pyritddn vain vahvistamaan sen
1 artiklan ¢ alakohdassa maédritellyssd rikosoikeudenkdynnissd rikosten uhrien suojelun
vahimmaisvaatimukset (yhdistetyt asiat C-483/09 ja C-1/10, Gueye ja Salmerén Sanchez, tuomio
15.9.2011, Kok., s. I-8263, 52 kohta).

Tamén jialkeen on huomautettava, ettd puitepddtoksessd, joka koskee pelkéstdan uhrien asemaa
rikosoikeudenkdynneissd, ei ole mitddn mainintaa siitd, ettd unionin lainsaatjalla olisi ollut tarkoitus
velvoittaa jasenvaltiot sddtdiméédn oikeushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta.

Puitepadatoksen 1 artiklan a alakohdan sanamuodosta itsestdédn seuraa lopuksi, ettd puitepaitoksella
varmistetaan ldahtokohtaisesti uhrille oikeus saada rikosoikeudenkdynnissa korvaus “teoista tai
laiminlyonneistd, jotka ovat vastoin jdsenvaltion rikoslakia” ja jotka ovat vilittomasti vahinkojen syyna
(ks. asia C-467/05, Dell’Orto, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5557, 53 ja 57 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd syytteisiin asetuksen nro 231/2001 perusteella
johtavan kaltainen “hallinnollinen” rikos on erillinen rikos, joka ei ole vilittoméassa syy-yhteydessa
luonnollisen henkilon tekemaistd rikoksesta aiheutuneisiin vahinkoihin, joiden korvaamista vaaditaan.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kyseiselld asetuksella kiyttoon otetun kaltaisessa
jarjestelmassa oikeushenkilon vastuuta luonnehditaan “hallinnolliseksi”, "vililliseksi” ja "toissijaiseksi” ja
se eroaa sellaisen luonnollisen henkilon rikosoikeudellisesta vastuusta, joka on tehnyt vahinkoja
valittomasti aiheuttaneen rikoksen ja jolta on mahdollista vaatia korvausta rikosoikeudenkdynnisss,

kuten timin tuomion 40 kohdassa on huomautettu.

Henkiloitd, jotka ovat kdrsineet vahinkoa hallinnollisesta rikoksesta, johon asetuksella nro 231/2001
kayttoon otetun jarjestelmdn nojalla syytteeseen pannun kaltainen oikeushenkil6 on syyllistynyt, ei
ndin ollen voida pitdd puitepddtoksen 9 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa rikoksen uhreina, joilla on
oikeus saada rikosoikeudenkdynnin yhteydessd padtos kyseisen oikeushenkilon velvoittamisesta
maksamaan korvauksia.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen 9 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeushenkildiden
vastuuta koskevassa jérjestelmdssd rikoksen uhri ei voi rikosoikeudenkdynnin yhteydessd vaatia
korvausta mainitusta rikoksesta vilittomasti aiheutuneista vahingoista hallinnolliseen rikokseen
syyllistyneeltd oikeushenkilolta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Uhrin asemasta rikosoikeudenkiyntimenettelyissd 15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepaidtoksen
2001/220/YOS 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd paddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa oikeushenkiloiden vastuuta koskevassa jirjestelmissd rikoksen uhri
ei voi rikosoikeudenkidynnin yhteydessd vaatia korvausta mainitusta rikoksesta vilittomasti
aiheutuneista vahingoista hallinnolliseen rikokseen syyllistyneeltid oikeushenkilolta.

Allekirjoitukset
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