RTL BELGIUM

WYROK TRYBUNALU (szdsta izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-517/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College d'autorisation et de controle du
Conseil supérieur de 'audiovisuel (Belgia) postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 grudnia 2009 r., w postepowaniu dotyczacym

RTL Belgium SA, dawniej TVi SA,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Rosas i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RTL Belgium SA, dawniej TVi SA, przez adwokatéw F. Tulkensa oraz
S. Seysa,

— w imieniu CLT-UFA przez adwokata G. de Foestraetsa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez adwokata A. Feyta,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata P. Kinscha,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Vrignon oraz E. Montaguti, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
lit. ¢) dyrektywy 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdzier-
nika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audio-
wizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
(Dz.U. L 298, s. 23), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2007/65/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 332, s. 27) (zwanej
dalej ,, dyrektywa 89/552”).

Whniosek zostal ztozony przez Collége d’autorisation et de contrdle du Conseil su-
périeur de l'audiovisuel de la Communauté francaise de Belgique (kolegium do spraw
udzielania zezwolen i sprawowania kontroli przy radzie do spraw audiowizualnych
Wspolnoty Francuskiej Belgii) w ramach postepowania dotyczacego RTL Belgium SA
(zwanej dalej ,,sp6tka RTL Belgium”), podejrzanej o naruszenie przepiséw krajowych
w sprawie telesprzedazy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 89/552 zawiera nastepujace definicje:

»C) »odpowiedzialno$¢ redakcyjna« oznacza sprawowanie faktycznej kontroli za-
réwno nad wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w chronologicz-
nym ukladzie w przypadku przekazéw telewizyjnych lub w katalogu w przypadku
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. Odpowiedzialno$¢ redakcyjna
nie musi oznacza¢ odpowiedzialno$ci prawnej na podstawie prawa krajowego za
dostarczang tres¢ lub §wiadczone ustugi;

d) »dostawca ustug medialnych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra ponosi
redakcyjna odpowiedzialno$¢ za wybér audiowizualnej tre$ci medialnej ustugi
audiowizualnej i okre$la sposéb, w jaki tres¢ ta jest zorganizowana”.

Artykut 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 3 lit. a) i b) tej dyrektywy stanowia:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by wszystkie audiowizualne ustugi me-
dialne $wiadczone przez dostawcow ustug medialnych podlegajacych jego jurys-
dykcji pozostawaly w zgodzie z zasadami systemu prawa, ktére maja zastosowanie
do audiowizualnych ustug medialnych przeznaczonych do odbioru w tym panstwie
czlonkowskim.
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy dostawcami uslug medialnych podlegajacymi ju-
rysdykcji panistwa cztonkowskiego sa dostawcy:

a)

majacy siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, zgodnie z ust. 3 [...].

3. Do celéw niniejszej dyrektywy w nastepujacych przypadkach uznaje sig, ze
dostawca ustug medialnych ma siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich:

a)

w tym panstwie cztonkowskim znajduje sie gléwne biuro dostawcy uslug me-
dialnych i podejmowane sa decyzje redakcyjne dotyczace audiowizualnej ustugi
medialnej;

jezeli gléwne biuro dostawcy uslug medialnych znajduje sie w jednym panstwie
cztonkowskim, ale decyzje redakcyjne dotyczace audiowizualnej ustugi medialnej
sa podejmowane w innym panstwie cztonkowskim, uznaje sie, ze dostawca ustug
medialnych ma siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym dziata znaczna
cze$¢ pracownikéw zaangazowanych w $wiadczenie audiowizualnej ustugi me-
dialnej. Jezeli znaczna cze$¢ pracownikéw zaangazowanych w $§wiadczenie au-
diowizualnej ustugi medialnej dziala w obu z tych panstw cztonkowskich, uznaje
sig, ze dostawca uslug medialnych ma siedzibe w tym panstwie cztonkowskim,
w ktérym znajduje sie jego gtéwne biuro. Jezeli w zadnym z tych panstw czlon-
kowskich nie dziala znaczna cze$¢ pracownikéw zaangazowanych w §wiadczenie
audiowizualnej uslugi medialnej, uznaje sie, ze dostawca ustug medialnych ma
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym pierwotnie rozpoczal swoja
dzialalno$¢ zgodnie z prawem tego paristwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
jego zwiazek z gospodarka tego panstwa cztonkowskiego jest faktyczny i trwaly”
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Prawo krajowe

Décret coordonné sur les services de médias audiovisuels (skonsolidowany dekret
o audiowizualnych ustugach medialnych, zwany dalej ,dekretem”) zostal opubliko-
wany w Moniteur belge z dnia 24 lipca 2009 r.

Artykut 1 pkt 16, 46 i 57 dekretu zawiera nastepujace definicje:

»16) Wydawca uslug: osoba fizyczna lub prawna, ktéra ponosi redakcyjna odpo-
wiedzialno$¢ za wybdr tresci medialnej ustugi audiowizualnej i okresla sposéb,
w jaki tre§¢ ta jest zorganizowana;

46) Odpowiedzialno$¢ redakcyjna: sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno nad
wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w chronologicznym ukfa-
dzie w przypadku przekazéw linearnych lub w katalogu w przypadku ustug nie-
linearnych. Odpowiedzialno$¢ redakcyjna nie musi oznaczaé¢ odpowiedzialno-
$ci prawnej na podstawie prawa krajowego za dostarczana tre$¢ lub swiadczone
ustugi;

57) telesprzedaz: przekaz ofert kierowanych bezposrednio do odbiorcéw, w postaci
programoéw lub spotéw, z zamiarem odplatnego swiadczenia ustug lub udostep-
niania débr, w tym nieruchomosci, lub praw i zobowiazan”
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Zgodnie z art. 2 ust. 3 dekretu:

»Jurysdykcji Wspdlnoty Francuskiej podlega kazdy wydawca ustug, ktéry:

1) ma siedzibe w regionie francuskojezycznym;

2) ma siedzibe w dwujezycznym regionie Bruksela-Stolica i ktorego dziatalnoscé
winna by¢ zwiazana wylacznie ze Wspdlnotg Francusky”

Artykut 31 ust. 6 dekretu stanowi, ze:

»[...] czas rozpowszechniania telesprzedazy jest okreslany przez rzad, nie moze
jednak przekroczy¢ maksymalnie trzech godzin dziennie, wlaczajac w to ponowne
nadawanie”.

Artykut 133 dekretu stanowi:

»Tworzy sie Conseil supérieur de 'audiovisuel de la Communauté francaise de Belgi-
que (rade do spraw audiowizualnych Wspdlnoty Francuskiej Belgii), jako niezalezny
organ administracji posiadajacy osobowos$¢ prawna, ktérego zadaniem jest regulowa-
nie sektora audiowizualnego we Wspdlnocie Francuskiej [...]"
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Artykut 134 dekretu przewiduje, ze w sktad Conseil supérieur de 'audiovisuel wcho-
dza dwa kolegia, to znaczy College d’avis (kolegium doradcze) i College d’autorisation
et de controle (kolegium do spraw udzielania koncesji i sprawowania kontroli), biuro
i sekretariat dochodzeniowy.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 dekretu do zadan Collége d’autorisation et de controle du
Conseil supérieur de 'audiovisuel nalezy w szczeg6lnosci:

»1) dokumentowanie deklaracji wydawcéw uslug i wydawanie zezwoleri niektérym
wydawcom ustug, z wylaczeniem telewizji lokalnych i [Radio-Télévision belge
de la Communauté francaise de Belgique (belgijskiej stacji radiowo-telewizyjnej
Wspdlnoty Francuskiej Belgii)];

2) wydawanie zezwolen na uzytkowanie czestotliwo$ci radiowych;

12) stwierdzanie wszelkich naruszen ustaw, dekretéw lub rozporzadzen dotycza-
cych kwestii audiowizualnych i wszelkich uchybien zobowigzaniom wynikajacym
z konwencji zawartej pomiedzy Wspoélnota Francuska i wydawca ustug lub dys-
trybutorem ustug, z umowy o zarzadzanie [Radio-Télévision belge de la Commu-
nauté francaise de Belgique], z konwencji zawartej pomiedzy rzadem i kazda
z telewizji lokalnych oraz ze zobowiazan podjetych w odpowiedzi na ogloszenie
o przetarguy, o ktérym mowa w niniejszym dekrecie”
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Artykul 139 ust. 1 dekretu okresla sktad Collége d’autorisation et de controéle du Con-
seil supérieur de 'audiovisuel. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

»Oprocz [czterech] czlonkéw biura, o ktérym mowa w art. 142 ust. 1, w sktad College
d’autorisation et de controle wchodzi szesciu cztonkédw. Ich mandat trwa cztery lata
i jest odnawialny [...].

Bez uszczerbku dla przepiséw, o ktérych mowa w art. 142 ust. 1, dziesieciu czton-
kéw powolywanych jest z poszanowaniem postanowien art. 9 ustawy z dnia 16 lipca
1973 r., gwarantujacych ochrone nurtéw ideologicznych i filozoficznych. Parlement
de la Communauté francaise (parlament Wspdlnoty Francuskiej) powoluje trzech
sposrdd szesciu czlonkéw, o ktérych mowa w poprzednim akapicie. Po powotaniu
trzech pierwszych czltonkéw przez Parlement de la Communauté francaise, sktad
Collége zostaje uzupelniony przez rzad.

Czlonkowie Collége d’autorisation et de controle wybierani sa sposréd oséb wyrdz-
niajacych sie wiedza w zakresie prawa, kwestii audiowizualnych lub komunikacji.

Na mocy art. 140 ust. 1 dekretu biuro Conseil supérieur de 'audiovisuel, w sktad kté-
rego wchodza prezes oraz wiceprezesi pierwszy, drugi i trzeci wspomnianego Conseil,
reprezentuje ten ostatni przed sadami oraz wobec 0s6b trzecich. Zgodnie z ust. 3 tego
samego artykulu biuro powotuje pracownikéw Conseil supérieur de 'audiovisuel. Po-
woluje ono miedzy innymi doradcéw i attachés sekretariatu dochodzeniowego na
podstawie opinii sekretarza dochodzeniowego.

I - 14103



14

15

16

WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-517/09

Stosownie do art. 142 ust. 1 dekretu czterej czlonkowie biura sa powolywani przez
rzad.

Zgodnie z art. 143 dekretu skargi skierowane do Conseil supérieur wplywaja do
sekretariatu dochodzeniowego, ktéry prowadzi w ich sprawie postepowanie do-
chodzeniowe. Sekretariat dochodzeniowy moze réwniez wszczal postepowanie
dochodzeniowe z wlasnej inicjatywy. Artykul ten stanowi ponadto, ze sekretariat do-
chodzeniowy jest zarzadzany przez sekretarza dochodzeniowego pod kierunkiem
biura.

Artykut 161 dekretu okresla zasady postepowania, ktére powinny by¢ stosowane
przez sekretariat dochodzeniowy i Collége d’autorisation et de contrdle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel w przypadku otrzymania skargi lub w przypadku zaistnie-
nia okolicznosci mogacych stanowic¢ naruszenie ustaw, dekretéw lub rozporzadzen
dotyczacych sektora audiowizualnego. Przepis ten w ust. 1 stanowi w szczegdlnosci,
co nastepuje:

»[...] sekretariat dochodzeniowy otwiera postepowanie i postanawia w przedmiocie
dopuszczalno$ci sprawy.

Jezeli sprawa jest dopuszczalna, sekretariat dochodzeniowy prowadzi postepowanie
dochodzeniowe. Sekretariat dochodzeniowy moze wyda¢ decyzje o umorzeniu po-
stepowanie bez podejmowania dalszych dziatan w sprawie.

College d’'autorisation et de contrdle moze przeja¢ do swojej wlasciwosci decyzje se-
kretariatu dochodzeniowego o niedopuszczalnosci sprawy i umorzeniu postepowa-
nia bez podejmowania dalszych dzialan w sprawie.

Raport z postepowania dochodzeniowego zostaje przedtozony College d’autorisation
et de controle [...]"
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Zgodnie z art. 161 ust. 2—4 College d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur
de l'audiovisuel przedstawia swoje zarzuty i raport z postepowania dochodzeniowe-
go sprawcy wykroczenia, ktéremu przystuguje miesieczny termin na zapoznanie si¢
z aktami sprawy i przedstawienie swoich uwag na pi$émie. Sprawca wykroczenia jest
wezwany do stawienia sie. Wspomniany Collége moze wyslucha¢ kazdej osoby mo-
gacej dostarczy¢ mu uzytecznych informacji. College wydaje uzasadniona decyzje
w terminie 60 dni od dnia zamkniecia przewodu.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu przed sadem krajowym oraz pytanie
prejudycjalne

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. do sekretariatu dochodzeniowego wplyneta skarga
widza zawierajaca informacje, ze kilka dni wcze$niej w ramach ustugi RTL Belgium
program z telesprzedaza byl nadawany przez siedem godzin w ciggu jednego dnia,
podczas gdy dopuszczalny prawem limit wynosi trzy godziny.

Po sprawdzeniu, ze dopuszczalny prawem limit zostal przekroczony, sekretariat do-
chodzeniowy skierowal pismo do spétki RTL Belgium, z siedziba w Belgii, aby uzy-
skac jej ewentualne uwagi.

Spétka odpowiedziala, ze jej zdaniem sekretariat dochodzeniowy nie jest wlasciwy,
aby prowadzi¢ postepowanie dochodzeniowe w jej sprawie, poniewaz to nie ona, lecz
jej spétka dominujaca, CLT-UFA, majgca siedzibe w Luksemburgu, byta dostawca
ustugi RTL Belgium.

College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de 'audiovisuel zastanawia
sie, ktore z wladz — belgijskie czy luksemburskie — sa wlasciwe, aby dokona¢ kon-
troli ustugi RTL Belgium. Jezeli, jak twierdzi sekretariat dochodzeniowy, dostawca
ustugi RTL Belgium jest spétka RTL Belgium, wspomniany Collége uznaje swoja
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wlasciwos¢, poniewaz spétka ta ma siedzibe w Belgii i, wedlug sekretariatu docho-
dzeniowego, w Belgii podejmowane sa decyzje redakcyjne.

Postanowienie odsylajace zawiera miedzy innymi nastepujace informacje dotyczace
spolki RTL Belgium i jej spétki dominujacej CLT-UFA.

Spotka RTL Belgium otrzymywata od wtadz belgijskich kolejne zezwolenia na wyda-
wanie uslug rozpowszechniania telewizyjnego, miedzy innymi ustugi RTL Belgium,
poczawszy od 1987 r. Ostatnie zezwolenie przyznane w zwigzku z tg ustuga wygasto
w dniu 31 grudnia 2005 r. Spétka RTL Belgium nie ztozyta wniosku o jego odno-
wienie, poniewaz ustuga, ktérej dotyczylo, byla wéwczas §wiadczona z Luksemburga
przez CLT-UFA.

Ta ostatnia, kontrolujaca obecnie 66% kapitalu spétki RTL Belgium, otrzymata od
wladz luksemburskich koncesje na te sama ustuge poczawszy od 1995 r.

Decyzja z dnia 29 listopada 2006 r. College d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel stwierdzil, ze spdtka RTL Belgium rozpowszechniala bez
zezwolenia uslugi, ktérych byla wydawca, miedzy innymi ustuge RTL Belgium, z na-
ruszeniem belgijskich przepiséw dotyczacych rozpowszechniania i zasadzit od niej
grzywne w wysokosci 500000 EUR. Spétka RTL Belgium ztozyla wniosek o stwier-
dzenie niewaznosci tej decyzji do Conseil d’Etat (rady paristwa) (Belgia), ktéry w wy-
roku z dnia 15 stycznia 2009 r. uznal, ze wniosek jest zasadny, i stwierdzil niewaznos¢
wspomnianej decyzji.

Collége d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel wskazuje,
ze w tym wyroku Conseil d’Etat stwierdzil, iz sytuacja podwdjnego zezwolenia, ktéra
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utrzymywala sie do 2005 r., byta sprzeczna z zasada, zgodnie z ktéra tylko jedno pan-
stwo cztonkowskie jest wlasciwe w stosunku do danego nadawcy, i mogta utrudnia¢
swobode przeplywu uslug wewnatrz Unii Europejskiej. W tych okolicznosciach
Conseil d’Ftat uznal, Ze pozbawiona znaczenia jest kwestia, ktéry z podmiotéw —
CLT-UFA czy spétka RTL Belgium — byt wydawca ustugi, zgodnie z terminologia
przyjeta w dekrecie, lub dostawca ustugi, stosownie do terminologii przyjetej w dy-
rektywie 89/552.

College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel uwaza
jednak, ze kwestia ta ma znaczenie w postepowaniu przed organem krajowym, ze
wzgledu na nowe ramy prawne majgce zastosowanie w Belgii poczawszy od 2009 r.,
obejmujgce po pierwsze dekret, a po drugie protokdt w sprawie wspdlpracy zawarty
pomiedzy Krélestwem Belgii i Wielkim Ksiestwem Luksemburga.

Dekret wszed! w zycie w dniu 28 marca 2009 r. Zawiera on miedzy innymi nowa de-
finicje pojecia odpowiedzialnosci redakcyjnej.

College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel uwaza, ze
jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE i wobec tego moze zwréci¢ sie do Trybuna-
tu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Niezaleznie od tego,
ze zgodnie z prawem stanowi niezalezny organ administracji, w swoim przekonaniu
spelnia okreslone przez Trybunatl kryteria charakteryzujace sad w rozumieniu tego
artykutu.

W tych okolicznosciach College d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel postanowit przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy wykladni pojecia »faktyczna kontrola zaréwno nad wyborem audycji, jak
i nad sposobem ich zestawienia«, okreslonego w art. 1 lit. ¢) dyrektywy [89/552],
nalezy dokonywacé w ten sposéb, iz mozna uznad, ze spélka z siedziba w panstwie
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czlonkowskim, ktéra moze w drodze koncesji udzielonej przez rzad tego panstwa
czlonkowskiego dostarcza¢ audiowizualna ustluge medialng, sprawuje w rzeczywi-
sto$ci taka kontrole, mimo iz deleguje, z uprawnieniem do dalszego delegowania,
na spolke trzecia z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, w zamian za zaplate
nieokreslonej kwoty odpowiadajacej catkowitemu obrotowi z reklamy uzyskanemu
w wyniku rozpowszechniania tej ustugi, realizacje i produkcje wszystkich programoéw
w ramach tej ustugi, udostepnianie na zewnatrz informacji w zakresie ustalania har-
monogramdéw programoéw, jak réwniez swiadczenie ustug finansowych i prawnych,
uslug zarzadzania infrastruktura oraz innych ustug zwiazanych z personelem i mimo
iz wydaje sie, ze to w siedzibie tej trzeciej spéiki sa podejmowane i wykonywane de-
cyzje w zakresie zestawiania audycji oraz ewentualnych zmian i zaklécenn w harmo-
nogramie, ktére wynikaja z aktualnych wydarzen?”.

W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunalu

Na wstepie nalezy zbada¢d, czy College d’autorisation et de contréle du Conseil su-
périeur de 'audiovisuel jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE i czy w zwigzku z tym
Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania przedstawionego mu pytania.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Krolestwo Belgii i Komisja Europejska uwazaja, ze Collége d’autorisation et de
contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisuel spelnia wszystkie kryteria przyjete
w orzecznictwie Trybunatu dla okreslenia sadu.
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Spotka RTL Belgium, CLT-UFA i rzad luksemburski twierdzg z kolei, ze nie jest spel-
nione kryterium niezawistosci.

Spotka RTL Belgium i CLT-UFA podnosza przede wszystkim, ze College
d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de I'audiovisuel nie jest w wystarcza-
jacym stopniu niezawisly w stosunku do wladzy wykonawczej, miedzy innymi z tego
wzgledu, iz rzad belgijski odgrywa decydujaca role przy powolywaniu jej cztonkéw.
Ci ostatni sa zreszta wyznaczani przy uwzglednieniu nurtéw ideologicznych i filozo-
ficznych, co uniemozliwia im pelna niezalezno$¢. Nastepnie brak jest rozdziatu funk-
cjonalnego pomiedzy postepowaniem dochodzeniowym i podejmowaniem decyzji.
Wreszcie Collége d'autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisuel
nie jest podmiotem trzecim ani w stosunku do ewentualnego podmiotu wnoszacego
skarge, ktérego nie ma obowiazku wystucha¢, ani w stosunku do sekretariatu docho-
dzeniowego, ktéry podlega wtadzy biura.

Rzad luksemburski podnosi, ze College d’autorisation et de contrdle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel jest strona w sporze i wobec tego nie spetnia wymogu nie-
zawistosci, o czym $wiadczy fakt, iz jest reprezentowany przed Conseil d’Etat w po-
stepowaniu odwotawczym od jego decyzji.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnios-
kiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sadu w rozumie-
niu art. 267 TFUE, co jest kwestia wewnetrzna porzadku prawnego Unii, Trybunat
bierze pod uwage calos¢ okoliczno$ci sprawy, jak w szczegdlnos$ci podstawe prawna
istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow
prawa oraz jego niezaleznos¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r.
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w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. 1-4961, pkt 23; z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I-4609, pkt 29; z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C-246/05 Héupl, Zb.Orz. s. 1-4673, pkt 16; a takze postanowienie
z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07 Pilato, Zb.Orz. s. I-3503, pkt 22).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ kryterium dotyczace niezawistosci College
d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisuel.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie niezawislo$ci, integralnego elementu
sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajacy byt podmiotem trzecim
w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje (wyroki: z dnia 30 marca
1993 r. w sprawie C-24/92 Corbiau, Rec. s. [-1277, pkt 15; z dnia 19 wrzeénia 2006 r.
w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. I-8613, pkt 49).

Pojecie to zawiera dwa elementy. Pierwszy — zewnetrzny — zaklada ochrone organu
przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu
przez jego czlonkéw rozpatrywanych sporéw (ww. wyrok w sprawie Wilson, pkt 50,
51).

Drugi element — wewnetrzny — laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednako-
wego dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu
(ww. wyrok w sprawie Wilson, pkt 52).

Nalezy stwierdzi¢, ze Collége d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel nie spelnia kryterium niezawistosci.
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Ani struktura organizacji Conseil supérieur de 'audiovisuel i tworzacych go organéw,
ani wyznaczone im zadania nie pozwalaja bowiem uzna¢, ze wspomniany Collége
dziala w charakterze bezstronnej osoby trzeciej w stosunku z jednej strony do do-
mniemanego sprawcy wykroczenia i z drugiej strony do organu administracji odpo-
wiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad sektorem audiowizualny.

Jezeli chodzi o strukture organizacji Conseil supérieur de 'audiovisuel, nalezy stwier-
dzi¢ przede wszystkim, ze w sklad biura wspomnianego Conseil wchodzi czterech
czlonkéw, to znaczy jego prezes oraz wiceprezesi pierwszy, drugi i trzeci. Nastepnie
ci ostatni sa réwniez czltonkami College d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel, ktérego stanowig istotna cze$¢, to znaczy czterech z dzie-
sieciu cztonkéw.

Jezeli chodzi o zadania wyznaczone réznym organom Conseil supérieur de 'audiovi-
suel, z dekretu wynika, ze wewnatrz tego organu administracji College d’autorisation
et de contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisuel odpowiada za kontrole przestrze-
gania przez wydawcéw ustug medialnych, ktérych dotyczy dekret, zasad dotyczacych
kwestii audiowizualnych oraz za karanie ewentualnych naruszen. Przy wykonywaniu
tych zadan korzysta on z pracy sekretariatu dochodzeniowego, ktéry jest zarzadzany
przez sekretarza dochodzeniowego, pod kierunkiem biura.

Nalezy stwierdzi¢, ze Collége d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel — organ decyzjny — jest, za posrednictwem biura, funkcjonalnie po-
wigzany z rzeczonym Conseil supérieur de l'audiovisuel jako catos$cig, jak réwniez
z sekretariatem dochodzeniowym, na wniosek ktérego podejmuje decyzje. Wynika
z tego, ze przy wydawaniu decyzji College d’autorisation et de contrdle du Conseil
supérieur de 'audiovisuel nie r6zni sie od organu administracji rozpatrujacego odwo-
tania od decyzji nizszych instancji, ktéry moze mie¢ charakter strony w postepowa-
niu z zakresu kwestii audiowizualnych (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Syfait
iin., pkt 33).
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Teze te potwierdza ponadto okoliczno$é, ze biuro reprezentuje Conseil supérieur de
l'audiovisuel przed sadami i wobec 0séb trzecich.

Wynika z tego, ze podejmujac sporna decyzje, College d’autorisation et de controle
du Conseil supérieur de 'audiovisuel nie jest osoba trzecia w odniesieniu do wcho-
dzacych w gre intereséw i wobec tego nie cechuje sie w stosunku do ewentualnego
sprawcy wykroczenia, w niniejszym przypadku sp6tki RTL Belgium, bezstronnoscia
wymagana, aby stanowil sad w rozumieniu art. 267 TFUE.

Nie zachodzi zatem potrzeba zbadania, czy College d’autorisation et de contrdle du
Conseil supérieur de 'audiovisuel spelnia pozostate kryteria pozwalajace stwierdzic,
czy organ odsylajacy ma charakter ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Trybunatl nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedlozone mu pytanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sz6sta izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedlozone
przez Collége d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de 'audiovisuel
w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2009 r.

Podpisy
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