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FORSLAG TIL. AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 17. MA] 1967

Hgje Ret.

De har allerede i Deres domme van der Veen
(100/63, Sml. 1954—64, s. 527) og Hagen-
beek (4/66, Sml. 1965—68, s. 315) haft an-
ledning til at fortolke visse bestemmelser i
artiklerne 27 og 28 i forordning nr. 3 om so-
cial sikring af vandrende arbejdstagere. Det
drejede sig da om at fastsli, hvilken rolle
disse artikler, som med hensyn til forsikring
mod alderdom og dgd fastsztter en sammen-
lzzgning af forsikringsperioder og en fordeling
af de forskellige institutioners forpligtelser i
forhold til varigheden af forsikringsperioder-
ne, skulle spille i forbindelse med den almin-
delige nederlandske forsikring for enker og
forzldrelgse bgrn, som er en risikoforsikring.

De har i dag af appelretten i Orléans f3et fore-
lagt det samme spérgsmél omend i lidt =nd-
ret form. Denne sag er i @vrigt den fgrste i en
lang rxkke, eftersom syv aktmapper om de
samme omstridte bestemmelser eller bestem-
melser med tilknytning hertil for gjeblikket er
forelagt Dem af forskellige civil-, forvaltnings-
eller socialretlige domstole i 4 medlemslande,
hvoraf nogle har haft pligt til at indbringe sa-
gen for Dem i medfér af traktatens arti-
kel 177, og andre blot har benyttet sig af mu-
ligheden for at ggre det. Man kan ud fra mere
principielle betragtninger glede sig over, at
anvendelsen af denne artikel i den grad har
vundet indpas i Fallesskabets retspraksis;
men ud fra et mere praktisk synspunkt kan
man godt blive betznkelig ved de mange ju-
ridiske og praktiske problemer, som denne
del af forordningen skaber, og som viser sig i
henvisningskendelserne. I hvert fald er det en
grund til at gribe denne sag an med forsigtig-
hed, da undersggelsen af andre verserende sa-
ger kan tznkes at kaste et klarere lys over be-
tydningen af artiklerne 27 og 28.

Felgende omstzndigheder har foranlediget
appelretten i Orléans til at indbringe denne
sag for Dem: hr. Ciechelski, fransk statsbor-
ger ved naturalisation, som successivt havde
betalt til sin pension i Tyskland og i Frank-
rig, opniede forst en fransk pension alene pad
grundlag af de franske forsikringsperioder pd
et tidspunkt, hvor han opfyldte aldersbetin-
gelsen i den franske lovgivning, men ikke

den aldersbetingelse, der er fastsat i den tyske
lovgivning (artikel 28, stk. 1, f).

Da denne sidste aldersbetingelse var opfyldt,
blev hans tidligere pension pd hans egen be-
gxring erstattet af to pensioner, nemlig en
tysk og en fransk, som blev fastsat siledes:

P3 grund af et utilstrekkeligt antal tilbage-
lagte forsikringsperioder i Tyskland opstod
der kun ret til den tyske pension, nir -man
medregnede de franske kvartalsperioder, og
den péagzldende fik efter forholdsmassig be-
regning en kvartdrlig ydelse pd 138 DM
(170,90 FF).

Den franske institution lagde de franske og
tyske forsikringsperioder sammen (henholds-
vis 113 og 21 kvartaler) og beregnede det
teoretiske belgb, som hr. Ciechelski ville
have varet berettiget til, hvis han havde til-
bagelagt alle forsikringsperioderne under den
franske lovgivning, og pd grundlag af dette
belgb fastsatte institutionen den ydelse, der
skulle udredes efter den franske forsikrings-
ordning, efter forholdet mellem lzngden af de
forsikringsperioder, der var tilbagelagt i
Frankrig, og den samlede varighed af alle til-
bagelagte forsikringsperioder. Dette er en
ordret anvendelse af artikel 28, stk. 1, lit-
ra b).

Men her optrzder der en ejendommelighed
ved den franske ordning, som med henblik pd
beregningen af pensionen fastsztter en mak-
simaltid for forsikringen pi 20 ar eller 120
kvartaler. Det »teoretiske« belsb blev altsd
udregnet pd grundlag af 120 og ikke pé
grundlag af 134 kvartaler; den forholds-
massige beregning blev derimod foretaget s3-
ledes, at der efter den franske forsikringsord-
ning skulle ydes en 113/134 del af det teore-
tiske belgb, og hr. Ciechelski fik alts3 tildelt
en pension pd 654 FF. Dette belgb var
mindre end det, han tidligere havde oppebéret
under den franske ordning, nemlig 731 FF,
men hvis man hertil legger den tyske pen-
sion (170,90 FF), ferer sammenlzgningen af
forsikringsperioderne ikke blot til en udlig-
ning af denne neds=zttelse, men endog til en
stgrre pension.
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Den pdgzldende, der var utilfreds med denne
lgsning, anmodede farst forgzves Kommis-
sionen om genoprettelse af sin gamle pension.
Dernzst henvendte han sig til appelretten i
Orléans, og efter at denne havde undersggt
de forskellige omstendigheder, som jeg lige
har omtalt, og konstateret, at forordning
nr. 3 i denne sag forte til tab af rettigheder,
der var erhvervet i Frankrig, indbragte den
sagen for Dem med anmodning om en »for-
tolkning af Rom-traktatens artikel 51 og af
artiklerne 27 og 28 i forordning nr. 3 . . . s3
det kan fastslds, om denne forordning gyldigt
kan fratage en arbejdstager en del af de rettig-
heder, som han har erhvervet i en af Felles-
skabets stater«,

Appelretten anmoder Dem alts§ om pd en
gang at fortolke traktatens artikel 51 og de to
artikler i den forordning, der er vedtaget i
medfgr heraf; i virkeligheden spdrger den
Dem — hvilket fremgdr endnu klarere, hvis
man sammenholder det rejste spgrgsm3gl med
dommens pramisser — om gyldigheden i for-
hold til traktaten af de bestemmelser i forord-
ningen, som fratager den vandrende arbejds-

tager en del af de rettigheder, som han har .

erhvervet. Spprgsmilet har altsd helt klart
forbindelse med Deres dom i sag 100/63 van
der Veen, hvor De for fgrste gang opstillede
nogle principper for fortolkningen af forord-
ningen. De papegede, at denne forordnings
sgrundlag«, rammer og grenser er trakta-
tens artikler 48 og 51, som skal sikre den frie
bevegelighed af arbejdstagere«, og at milet
med disse artikler »ikke vil blive niet men
forfejlet, hvis arbejdstageren til gengzld for
den frie bevagelighed, han er sikret, skal tile
en fortabelse af rettigheder, som han allerede
har erhvervet i en af medlemsstaterne, uden
at disse rettigheder erstattes af ydelser, der i
bvert fald ikke er mindre «. De har selv i De-
res dom i sag 4/66 Hagenbeek bekraftet
denne lgsning, sként De har tilfgjet, at man
ikke. heraf kan drage den videre konklusion,
at den vandrende arbejdstager »ngdvendigvis,
alene ved samvirkningen af flere nationale
lovgivninger, skal opna et h@jere sammenlagt
belgb, end han er berettiget til i medfor af ar-
tikel 28, stk. 3«.

I lyset af disse principper har De givet den
farste fortolkning af artikel 27 og 28 i forord-
ningen i en sag om de nederlandske lovbe-
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stemmelser, hvis egenart er bekendt. Men
Deres besvarelse har ikke udtgmmende af-
gjort spprgsmilet, for det er stadig ubesvaret,
hvorledes disse principper i hver enkelt sag
skal anvendes pd de forskellige nationale lov-
givninger, som hgrer ind under den samme
forordning. Dette forklarer, hvorledes man
igen kan forelzgge Dem et spprgsmil, som
De allerede synes at have besvaret en gang;
selv om De nemlig ikke kan udtale Dem om,
hvorledes fzllesskabsretten skal anvendes i en
konkret sag, er det dog en kendsgerning, at
spargsmil og svar kun kan forstds i forhold
til en bestemt lovgivning og m§ placeres in-
den for rammerne af denne. Da udregningen
af det teoretiske belgb og den forholdsmas-
sige beregning er foretaget inden for ram-
merne af den franske lovgivning, md man
farst undersgge det spgrgsmil, som ogsé ap-
pelretten stiller, nemlig om artikel 28 gyldigt
kan fratage en arbejdstager en del af de rettig-
heder, han allerede har erhvervet.

Det karakteristiske for denne lovgivning er
fastszttelsen af en maksimal varighed pg 120
kvartaler, som giver ret til den hgjeste pen-
sion; denne pension er proportional med for-
sikringens varighed, s lenge maksimum
ikke er n@et, men kan derefter ikke stige
yderligere. Som det fremgdr af sagsmappen og
iszr af de bemarkninger, som er blevet tilstil-
let Dem af Caisse Régionale, er det pa grund
af denne ejendommelighed, at nzvnte institu-
tion har lagt den hgjeste pension svarende til
120 kvartaler til grund for det teoretiske be-
lgb, skent den pdgzldende i kraft af sine
tyske forsikringsperioder i alt har tilbagelagt
134 kvartaler.

Denne ejendommelige franske ordning synes
ikke i sig selv at hindre anvendelsen af artikel
28 og den forholdsmassige beregning. Som
Kommissionen ggr opmarksom péa, har
denne sidste kun mening i det tilfxlde, hvor
en pension i medfgr af en medlemsstats lov-
givning ikke er strengt proportional med for-
sikringens varighed, og man ikke opnir
samme resultat som ved den »direkte udreg-
ningsmetode «, som artikel 29, stk. 1 i for-
ordning nr. 4 hjemler i et sidant tilfalde.
Ifglge Deres dom i van der Veen-sagen kan
forholdsmassig beregning under visse forud-
sztninger anvendes ved en lovgivning, der,
som den nederlandske, ikke lader stérrelsen
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af ydelserne afhznge af forsikringens varig-
hed, og samme resultat bér man komme til
med hensyn til den franske ordning, som jeg
lige har nzvnt. Lad mig tilfgje, at De utvivl-
somt m§ stille Dem samme spgrgsmil med
hensyn til den luxembourgske lovgivning,
hvorefter pensionen for den ene dels vedkom-
mende er proportional med forsikringens va-
righed og for den anden dels vedkommende
udger et fast belgb.

Den forholdsmassige beregning, som i denne
sag er anvendt i overensstemmelse med ord-
lyden af artikel 28, stk. 1, litra b), farer dl,
at den vandrende arbejdstager for det samme
antal tilbagelagte kvartaler i dette land faktisk
oppebzrer en pension, som er mindre end
den, en ikke vandrende arbejdstager ville
modtage. G&r man ud fra tallet 113 kvarta-
ler, vil sidstnzvnte modtage en pension sva-
rende til 113/120 del af maksimumsbelgbet,
medens den vandrende arbejdstager, fordi
han ogsd har tilbagelagt 21 kvartaler i Tysk-
land, kun vil oppebzre en fransk pension sva-
rende til 102 kvartaler; og jo flere forsik-
ringskvartaler, der er tilbagelagt under en an-
den lovgivning, desto lavere bliver det fran-
ske pensnonsbel(ab hvilket tab dog eventuelt
kan udlignes i medfer af den supplerende be-
stemmelse i artikel 28, stk. 3.

Dette problem er ikke nyt, og de franske
domstole har “tidligere varet stillet over for
det, idet appelretten i Paris i en dom i en lig-
nende sag, sagen Nani, den 4. marts 1964,
altsf for Deres dom i sagen van der Veen,
ordret anvendte bestemmelserne i artikel 28,
men fastslog, at det for denne arbejder, som
havde betalt bidrag bide i Frankrig og Italien,
ikke havde nogen betydning, at han havde
betalt bidrag i sidstnzvnte land, fordi de bi-
drag, han havde betalt der, ikke gav ham no-
gen fordel.

De er klar over, hvorledes Kommissionen ser
pa sddanne tab af rettigheder. Kommissionen
mener, at den vandrende arbejdstager med
hensyn til den franske lovgivning skal vare
omfattet af den samme ordning som @vrige
arbejdstagere. Det vil sige, at den franske
pension, s lenge antallet af bidragsperioder i
dette land er under maksimumsgransen 120
kvartaler, skal vzre proportional med forsik-
ringens varighed, hvilket faktisk betyder en
tilbagevenden til metoden med direkte bereg-
ning. Hvis den pigzldende derimod i Frank-

rig har tilbagelagt forsikringsperioder, der
strekker sig ud over maksimumsgrznsen,
skal han oppebzre den maksimale franske
pension, og ikke mere. Jeg kan kun pi dette
punkt henvise til Kommissionens forklarin-
ger, som fremstiller de regler, der bgr anven-
des ved den forholdsmassige beregning, og
ligeledes angiver de forbedringer af de nu gzl-
dende bestemmelser i artikel 28, som Kom-
missionen har indfgjet i sit forslag til 2ndring
af forordning nr. 3 for at undg3, at vandrende
arbejdstagere, der er underlagt en siddan lov-
givning, stilles darligere.

Man m3 imidlertid ikke glemme — og det er
den anden side af spgrgsmilet — at De i de-
res domspraksis fortolker traktatens arti-
kel 51 sdledes, at den kun hindrer tab af al-
lerede erhvervede rettigheder, nir disse ret-
tigheder ikke opvejes af ydelser, som er lige
s4 store. Eller som jeg har sagt det, den pid-
gzldende ville ikke uden forordningens arti-
kel 27 have haft ret til nogen pension i med-
for af den tyske lovgivning. Endvidere er
summen af de to forholdsmassigt beregnede
pensioner hhv. den franske og den tyske,
storre end den franske pension alene, der
ikke er forholdsmassigt beregnet. Medf@rer
en sddan udligning, at artikel 51 ikke er
overtradt?

Kommissionen benzgter dette og mener, at
den metode, der er anvendt af pensionskas-
sen, farer til tab af rettigheder ikke blot i for-
hold til den franske pension — hvad der er
klart — men ogs3 i forhold til den tyske pen-
sion, hvad der er vanskeligere at se. Til stgtte
for denne opfattelse sammenligner Kommis-
sionen situationen for to arbejdstagere, som
har tilbagelagt det samme antal forsikrings-
kvartaler i Frankrig, nemlig 113, men hvoraf
den ene har tilbagelagt 60 forsikringskvarta-
ler i Tyskland — minimum for at opn3 ret til
pension ved direkte beregning — medens den
anden har tilbagelagt et lavere antal kvarta-
ler. Med hensyn til den ferste vil der ikke
skulle ske nogen forholdsmassig beregning,
eftersom sammenlzgning ikke vil vare ngd-
vendig, og den pigeldende vil i hvert af de to
lande modtage en pension, der svarer til hans
beskaftigelsesperiode, altsd i Frankrig en pen-
sion for ubeskdret 113 forsikringskvartaler.
Med hensyn til den anden vil medtagelsen af
de franske forsikringsperioder i medfer af for-
ordningen ganske vist give ret til pension,
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men vil ikke medfére nogen fordel ved bereg-
ningen heraf, da den tyske pension i hans til-
fzlde som i den forstnzvntes vil vare propor-
tional med varigheden af alene den tyske bes-
kxftigelse. Anvendelsen af forordningen, si-
ger Kommissionen, vil her alene bevirke en
ligestilling af de to. Men at behandle dem for-
skelligt i medfer af den franske ordning vil
imidlertid bevirke, at denne lighed bliver
brudt. I dette tilflde vil den arbejdstager,
som har ret til pension i Tyskland uanset de
tilbagelagte franske perioder, modtage en
pension, der er udregnet pd grundlag af 113
kvartaler (lad mig hellere sige, at han burde
modtage en s3dan pension, thi pensionskas-
sen mener pd baggrund af de retningslinjer,
som De har givet den med urette, at der ogsi
‘i dette tilfzlde bgr anvendes forholdsmassig
beregning); med hensyn til den anden vil
hans pension blive fastsat til et lavere belgb
end det, der er proportionalt med de perio-
der, som er tilbagelagt i Frankrig, skgnt han,
ligesom den forste, har arbejdet og betalt bi-
drag til erhvervelse af den tyske pension,

Kommissionen drager heraf den konklusion,
at den pigzldende, hvis man sznker den
franske pension, delvis taber fordelen ved
medlemskab af den tyske forsikring: selv om
han nemlig har betalt bidrag for 134 kvarta-
ler, vil han i realiteten kun {2 en pension, der
svarer til sammenlagt omkring 122 kvartaler
(102 + 21). Hvis formalet med bestemmels-
erne i forordningen imidlertid er at hindre, at
en tilbagelagt beskaftigelsesperiode forkortes
ved arbejde i udlandet, bgr godkendelsen af
perioder i et land i kraft af sammenlzgnings-
princippet ikke medfgre, at perioder, som
thke falder sammen med de forstnevnte, for-
kastes i det andet land. Denne sidste begrans-
ning er vigtig, for den adskiller den nuve-
rende situation fra den, man stéder pd, nir
man stdr over for en risikoforsikring som den
nederlandske forsikring for enker og forzld-
relgse bgrn, hvor de samme forsikringsperi-
oder kan regnes med to gange og sdledes kan
medfgre, at arbejdstageren opnir et »hgjere
samlet belgb, end han er berettiget til«,
hvilket ogsd ifglge dommen i sagen Hagen-
beek m4 forhindres.

Jeg har anset det for vaesentligt detaljeret at
redeggre for Kommissionens meget skarpsin-
dige argumentation; hvilken konklusion mi
man drage heraf? Alt kommer an pi, om
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man skal tillegge begrebet »ligevaerdige ydel-
ser«, som ifélge Dem kan opveje tabet af erh-
vervede rettigheder, en bred eller snaxver be-
tydning. Nér jeg som Kommissionen mener,
at man definitivt m@ fortolke det strengt, er
det fordi formglet med artikel 51 bide er be-
granset og pracist og ganske enkelt gir ud pd
at muligggre den frie bevagelighed af arbejds-
tagere. De ordninger, som artiklen forudsat-
ter, skal sikre vandrende arbejdstagere sam-
menlaegning af alle tidsrum, der i de forskel-
lige nationale lovgivninger tages i betragtning
med henblik pi indrgmmelse og opretholdelse
af retten til ydelser og pa beregning af disse.
Det, man iszr har ¢nsket, er at give den
vandrende arbejdstager en fordel. Den for-
holdsmassige beregning nxvnes ikke, men
det betyder ikke, at den er udelukket, men at
den kun kan komme i betragtning under

. snevre forudsaztninger. Artikel 28 i forord-

ningen er faktisk affattet vasentligst med
henblik pd proportionale ordninger for pen-
sionsforsikring og med det formil at hindre
en sammenlzgning af faste verdier af enhver
art, men s3 lenge der findes ordninger som
den franske, er det vanskeligt at se, hvorledes
man med grundlag i artikel 51 kan anvende
en ren og enkel forholdsmassig beregning.
Kommissionen har derfor, som vi har set,
folt sig foranlediget til at indsnavre dette be-
greb betydeligt.

Lige s& vanskeligt det er at ni til et resultat
med hensyn til realiteten i sagen, lige si lidt
giver udformningen af det svar, De skal give
den ret, som har indbragt sagen for Dem, sig
af sig selv. Man anmoder Dem om at afggre,
om en artikel i en forordning, som medfgrer
tab af allerede erhvervede rettigheder, er fo-
renelig. med traktatens artikel 51. Det svar,
som De allerede har givet pd dette sp#rgsmadl
i Deres dom i sagen van der Veen, m4 afpas-
ses efter ejendommelighederne i den lovgiv-
ning og den sag, som har féet appelretten til
at indbringe sagen for Dem. Jeg mener, at
De bor sla fast, at det, selv om forholdsmas-
sig beregning ikke principielt bgr vere ude-
lukket fra en ordning som den, der findes i
den franske lovgivning, er stridende mod
traktatens artikel 51 at beregne »det teore-
tiske belgb« under hensyntagen til en maksi-

.mumsgrense for pensionen, som er underlagt

andre betingelser end dem, der gelder for ar-
bejdstagere, der ikke er forsikret i udlandet.



