N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-446/08

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 17. decembri’

1. Sis tiesvedibas ietvaros Tiesai tiek lagts
lemt par vairakiem jautdjumiem saistiba ar
dalibvalstu kompetences esamibu un vajadzi-
bas gadijuma — kompetences apméru uztura
bagatinataju joma gadijuma, ja Komisija nav
veikusi izpildes pasakumus, kuru priek$mets
batu noteikt uzturvielu maksimalo dau-
dzumu uztura bagatinatajos.

2. Saja sakara es atgadinu, ka likumdevéjs
ir paredzéjis pilnigu saskanosanu attieciba
uz vitaminiem un mineralvielam, kuras
var izmantot uztura bagatinataju razos$ana.
Tomeér praksé §1 saskanos$ana nav istenota,
nemot véra, ka Komisija nav veikusi nepie-
cieSamos izpildes pasakumus. Sada situa-
cija rada tiesisku nedrosibu attiecigajiem
uznémumiem un gratibas dalibvalstu kom-
petentajam iestadém piemérosanas un trans-
ponésanas procesa. Tadéjadi Tiesai lidzsvara
punkts starp attiecigo precu brivu kustibu un

1 — Originalvaloda — fran¢u.
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nepieciesamibu aizsargat sabiedribas veselibu
ir jameklé $ada jauna juridiska konteksta.

3. Francijas Conseil d’Etat [Valsts Padome]
Tiesai ir uzdevusi virkni jautdjumu par Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2002. gada
10. janija Direktivas 2002/46/EK par dalibval-
stu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura
bagatinatajiem?® 5. panta, 11. panta 2. punkta
un 12. panta interpretaciju, ka ari EKL 28. un
30. panta interpretaciju.

4. Sis lagums ir radies prasibas ietvaros par
pilnvaru parsnieg$anu, kuru sabiedriba Sol-
gar Vitamin’s France un septini citi prasitaji,
kuri visi darbojas uztura bagatinataju nozaré
(turpmak teksta — “Solgar u.c”), iesniedzgj-
tiesa iesniedza laika no 2006. gada 11. jalija
lidz 2006. gada 24. julijam, ka ari prasibas
ietvaros, kuru Syndicat de la Diététique et

2 — OV L183,51. Ipp.
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des Compléments Alimentaires [Diétiska
uztura un uztura bagatinataju apvieniba]
(turpmak teksta — “Apvieniba”) 2006. gada
28. julija iesniedza par 2006. gada 9. maija
starpministriju lémumu par uzturvielam, kas
var tikt izmantotas uztura bagatinataju razo-
$ana (turpmak teksta — “2006. gada 9. maija
léemums”).

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

5. Ka izriet no Direktivas 2002/46 1. panta
1. punkta, ta attiecas uz uztura bagatinata-
jiem, kurus realizé un noformé ka partikas
produktus.

6. Direktivas 2002/46 preambulas pirmaja,
otraja, piektaja, trispadsmitaja, cetrpadsmi-
taja un seSpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopiena realizé aizvien lielaku dau-
dzumu produktu, kas ir partika ar kon-
centrétam uzturvielam un ko piedava,

lai papildinatu uzturvielas, kuras uznem
ar parasto uzturu.

(2) So produktu jomu dalibvalstis regulé
atskirigi valstu noteikumi, kas var kavét
to brivu apriti, radit nevienadus kon-
kurences apstaklus un tadéjadi tiesi
ietekmeét iekséja tirgus darbibu. Tadél ir
japienem Kopienas noteikumi attieciba
uz $iem produktiem, ko realizé ka parti-
kas produktus.

(5) Lai nodro$inatu augsta limepa paté-
rétaju aizsardzibu un atvieglotu izvéli,
tirga laistajiem produktiem ir jabtut dro-
§iem un uz tiem jabat piemérotam un
atbilstigam etiketém.
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Parmeériga vitaminu un mineralvielu
uznemsana var radit pretéju efektu, un
tade] ir attiecigi janosaka to maksimalais
drosais daudzums uztura bagatinatajos.
Sim daudzumam ir janodrosina tas, ka
produkta normala lietosana saskana ar
razotaja sniegtajam lietoSanas pamaci-
bam ir patérétajam drosa.

Tadeél, nosakot maksimalo daudzumu,
batu janem véra vitaminu un mineral-
vielu augstakais drosais daudzums, kas
noteikts ar zinatnisko riska noverté-
jumu, pamatojoties uz visparpienem-
tiem zinatniskiem datiem, ka ari $o
uzturvielu uznemsana parasta uztura.
Nosakot maksimalos daudzumus, pie-
nacigi batu janem véra ari standarta
uznems$anas daudzumi.

(16) Uztura bagatinatajos ieklauto vitaminu

un mineralvielu konkréta maksimala un
minimala daudzuma noteik$ana, nemot
véra $aja direktiva izstradatos kritérijus
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un atbilstigu zinatnisku informaciju,
butu izpildes pasakums, un tas butu
jauztic Komisijai”

7. Saskana ar Direktivas 2002/46 2. pantu:

“Saja direktiva:

“uztura bagatinataji” ir partikas produkti
parasta uztura papildina$anai un kas ir
koncentrétas uzturvielas vai citas vielas
ar uzturveértibu vai fiziologisku ietekmi,
atseviski vai kombinacijas, un ko [tos]
pardod devas, tas ir, kapsulu, pastily,
tablesu, drazeju veida un citos lidzigos
veidos, pulvera maisinos, ampulas, pili-
namas pudelités un cita lidziga skidruma
un pulvera veida, kas paredzéts uznem-
$anai mazos un noméritos daudzumos;
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b) “uzturvielas” ir $adas vielas:

i)  vitamini;

ii) mineralvielas”

8. Direktivas 2002/46 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka uztura baga-
tinatajus Kopiena var realizét tikai tad,
ja tie atbilst $aja direktiva izstradatajiem
noteikumiem.

9. Direktivas 2002/46 4. panta 1, 2. un
4. punkta ir noteikts:

“1. Uztura bagatinataju razo$ana var izman-
tot tikai I pielikuma minétos vitaminus un

mineralvielas II pielikuma minétajos veidos,
paklaujoties 6. punkta noteikumiem.

2. Tiribas kritérijus II pielikuma minétajam
vielam pienem saskana ar 13. panta 2. punkta
minéto kartibu, iznemot gadijumus, kad tos
pieméro atbilstigi 3. punktam.

4. Attieciba uz tam II pielikuma minétajam
vielam, kuram tiribas kritériji Kopienas tie-
sibu aktos nav noraditi, lidz $o specifikaciju
pienemsanai pieméro visparpienemtus tiribas
kritérijus, ko ieteikusas starptautiskas organi-
zacijas, un var saglabat valstu noteikumus,
kuros ir izstradati stingraki tiribas kritériji.

[.]"
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10. Direktivas 2002/46 5. panta ir noteikts:

“l. Maksimalo uztura bagatinatajos esos$o
vitaminu un mineralvielu daudzumu dienas
patérinam, ko iesaka razotajs, nosaka, nemot
véra $adus apsvérumus:

a) augstako droso daudzumu, kas noteikts
ar zinatnisko riska novértéjumu, pamato-
joties uz visparpienemtiem zinatniskiem
datiem, attiecigi nemot véra dazadu paté-
rétaju grupu dazadas jutibas pakapes;

b) vitaminu un mineralvielu uznemsanu no
citiem uztura avotiem.

2. Nosakot 1. punkta minéto maksimalo
daudzumu, pienacigi nem véra ari iedzivo-
taju vitaminu un mineralvielu uznemsanas
standartdevas.
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3. Lai nodrosinatu to, ka uztura bagatinata-
jos ir nozimigs daudzums vitaminu un mine-
ralvielu, attiecigi nosaka minimalo ikdienas
patérina daudzumu, ko iesaka razotajs.

4. Maksimalo un minimalo vitaminu un
mineralvielu daudzumu, kas minéts 1., 2. un
3. punkta, pienem saskana ar 13. panta
2. punkta izstradato kartibu”

11. Direktivas 2002/46 11. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 4. panta 7. punktu, dalibvalstis
sakara ar produktu sastavu, razo$anas spe-
cifikacijam, noforméjumu vai markésanu
neaizliedz un neierobezo to 1. panta minéto
produktu tirdzniecibu, kuri atbilst $is direk-
tivas prasibam un, ja nepieciesams, Kopienas
tiesibu aktiem, kas pienemti $is direktivas
izpildei.

2. Neskarot [EK] Ligumu, jo Ipasi ta 28. un
30. pantu, 1. punkts neiespaido valstu notei-
kumus, kas ir piemérojami, kamér saskana ar
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$o direktivu nav pienemti Kopienas tiesibu
akti”

12. Saskana ar Direktivas 2002/46 12. pantu:

“1. Ja sakara ar jaunu informaciju vai esosas
informacijas atkartotu parbaudi, kas veikta
péc §is direktivas vai kada Kopienas izpildes
tiesibu akta pienemsanas, dalibvalstij ir pie-
tiekams pamats secinat, ka kads no 1. panta
minétajiem produktiem apdraud veselibu, lai
gan tas atbilst minétajai direktivai un minéta-
jiem tiesibu aktiem, $1 dalibvalsts var uz laiku
atlikt vai ierobezot attiecigo noteikumu pie-
méros$anu tas teritorija. Ta par to nekavéjoties
informeé paréjas dalibvalstis un Komisiju un
pamato savu léemumu.

2. Komisija péc iespéjas driz parbauda attie-
cigas dalibvalsts pamatojumu un konsultéjas
ar dalibvalstim Partikas aprites un dzivnieku
veselibas pastavigaja komiteja, un tad nekave-
joties izsaka savu atzinumu un veic vajadzigos
pasakumus.

3. Ja Komisija uzskata, ka $aja direktiva vai
Kopienas izpildes tiesibu aktos ir nepiecie-
$ami grozijumi, lai varétu parvarét 1. punkta
minétas gratibas un nodro$inatu veselibas
aizsardzibu, ta sak 13. panta 2. punkta minéto
procediiru, lai Sos grozijumus pienemtu.
Dalibvalsts, kura ir pienémusi aizsardzibas
pasakumus, tada gadijuma tos var saglabat
lidz bridim, kamér pienem grozijumus.

13. Direktivas 2002/46 13. panta 1. punkta
ir noteikts, ka Komisijai palidz Partikas apri-
tes un dzivnieku veselibas pastaviga komi-
teja, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulu
(EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas
aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaiti-
guma iestadi un paredz procediras saistiba
ar partikas nekaitigumu?® (turpmak teksta —
“komiteja”).

14. Gadijuma, ja ir atsauce uz Direkti-
vas 2002/46 13. panta 2. punktu, tiek pie-
mérots Padomes 1999. gada 28. junija
Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komi-
sijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosa-
nas kartibu* (turpmak teksta — “léemums par
komitologiju”), 5. un 7. pants. Lémuma par

3 — OVL3L,1Ipp.
4 — OV L184,23. Ipp.
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komitologiju 5. panta ir noteikta reglamenté-
$anas procedura.

15. Regulas Nr. 178/2002 preambulas ses-
padsmitaja apsvéruma ir noradits:

“Dalibvalstim un Kopienai pienemot partikas
un baribas sféru reglamentéjosus pasakumus,
parasti vajadzétu nemt véra riska analizi,
iznemot gadijumus, kad tas neatbilst pasa-
kuma apstakliem vai iedabai. Riska analizei
pirms $adu pasakumu pienemsanas vajadzétu
atvieglot izvairiS$anos no nepamatotiem $kér-
$liem partikas produktu brivai apritei”

B — Valsts tiesibas

16. 2006. gada 20. marta Dekréta
Nr. 2006-352 par uztura bagatinatajiem
(turpmak teksta “Dekréts”) meérkis ir
nodro$inat Direktivas 2002/46 transponé-
$anu Francijas tiesibas.

17. Dekréta 2. panta ir noteikts, ka “uztur-
vielu” jédziens Dekréta izpratné ietver vita-
minus un mineralvielas.
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18. Saskana ar Dekréta 5. pantu:

“2. panta 2. punkta minétas uzturvielas var
tikt izmantotas uztura bagatinataju razo-
$ana vienigi saskana ar nosacljumiem, kuri
ir noteikti patérétaju tiesibu aizsardzibas
ministra, zemkopibas ministra un veselibas
ministra pienemta lémuma. Saja lémuma ir
noteikts:

1) to uzturvielu saraksts, kuru izmantosana
ir atlauta;

2) identitates un tiribas kritériji, kuriem

tiem ir jaatbilst;

3) maksimalais pielaujamais daudzums un
nepieciesamibas gadijuma — nepieciesa-
mais minimalais daudzums;

4) uzturvielu saraksts, kuru izmantos$ana ir
atlauta lidz 2009. gada 31. decembrim.”
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19. Saskana ar §1 pasa dekréta 15. pantu:

“Uznémums, kurs atbild par tada uztura
bagatinataja pirmreizéju laisanu tirga, kur$
neietilpst 16. panta paredzétaja procedira,
par produkta laisanu tirga informé Konku-
rences, patérétaju aizsardzibas un krapsanas
apkaros$anas visparéjo direkciju, tai iesnie-
dzot produkta etiketes paraugu.

Produkta sastavam, kas ir minéts uz etiketes,
ir jaatbilst 3. panta pirmas dalas noteikumos
paredzétajiem nosacijumiem.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas ministra, zem-
kopibas ministra un veselibas ministra pie-
nemta lémuma tiek precizéti $1 pazinojuma
iesnieg$anas noteikumi”

20. Saskana ar minéta dekréta 16. pantu:

“Pirmo reizi laizot Francijas tirga tadu uztura
bagatinataju, kura sastava ir viela ar barojosu

vai fiziologisku iedarbibu, arstniecibas augi
vai arstniecibas augu sagataves, kas neietilpst
6. un 7. panta paredzétajos lemumos, tomeér
kurs likumigi tiek razots vai tirgots cita Eiro-
pas Kopienu dalibvalsti vai cita valsti, kura ir
Eiropas Ekonomiskas zonas liguma ligumslé-
dzeja valsts, ir jaievero $ada procedura:

1. Citas Eiropas Kopienu dalibvalsts vai
citas valsts, kura ir Eiropas Ekonomis-
kas zonas liguma ligumslédzéja valsts,
teritorija  registrétam  importétajam
vai razotajam ir jaiesniedz pazinojums

Konkurences, patérétaju aizsardzibas
un krapsanas apkaro$anas visparéja
direkcija.

5. Tirdzniecibas atlaujas atteikums var tikt
pamatots ar:
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b) [.] zinatniskiem faktiem, kurus
sniedz Francijas Partikas drosibas
agentara un kuri pierada, ka pro-
dukts rada risku veselibai.

21. 2006. gada 9. maija lémuma, kur§ ir
pienemts §1 pasa dekréta pieméro$anai, ir
noteikts to vitaminu un mineralvielu saraksts,
kuri var tikt izmantoti uztura bagatinataju
razo$ana, ka ari $ai izmanto$anai ir noteikta
maksimala dienas deva.

22. Saskana ar 2006. gada 9. maija lémuma
3. pantu:

“II pielikuma uzskaitito vitaminu un mineral-
vielu lietosana nedrikst parsniegt §1 léemuma
IIT pielikuma minéto dienas devu, ievérojot
razotaja ieteikto produkta dienas devu, kas ir
noradita uz etiketes.”
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23. Attieciba uz fluoru 2006. gada 9. maija
lémuma III pielikuma $is mineralvielas mak-
simala dienas deva ir noteikta 0 mg.

II — Pamata lietas fakti un prejudicialie
jautajumi

24. Tiesvedibas Conseil d’Etat ietvaros pra-
sitaji apstrid 2006. gada 9. maija lémuma
likumibu, noradot, ka tas neatbilst Savienibas
tiesibam, precizak, EKL 28. un 30. pantam, ka
ari Direktivai 2002/46.

25. Solgar u.c. un Apvieniba iesniedzéjtiesai
norada, ka Direktiva 2002/46 nepielauj tadus
valsts pasakumus, kuru meérkis ir noteikt
uztura bagatinatajos ieklauto vitaminu
un mineralvielu maksimalo un minimalo
daudzumu.

26. Turklat prasitaji pamata lieta parmet
Francijas valsts iestadém, ka tas ir noteikusas
maksimalo dienas devu, pirmkart, neatkarigi
no razotaja ieteiktas dienas devas un, otrkart,
nenemot véra lielakos drosibas ierobezoju-
mus, kas ir noteikti, veicot zinatnisku riska
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novértéjumu, ka ari dazadu patérétaju grupu
jutibas pakapes.

27. Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai

2)

2002. gada 10. janija Direk-
tiva 2002/46/EK, ipadi tas 5. panta
4. punkts un 11. panta 2. punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka principa Komisi-
jaiir janosaka maksimalais uztura bagati-
natajos ieklauto vitaminu un mineralvielu
daudzums, savukart laika, kamér Komi-
sija nav pienémusi attiecigo Kopienu tie-
sibu aktu, dalibvalstis var noteikt tiesisko
reguléjumu $aja joma?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

a) vaidalibvalstim, ja tam $o maksimalo
daudzumu noteiksanai ir jaievéro
[EKL] 28. un 30. panta nosacijumi, ir
janem véra ari Direktivas [2002/46]
5. panta noteiktie kritériji, tostarp

prasiba, pamatojoties uz vispar-
pienemtiem zinatniskiem datiem,
novertét risku joma, kurai joprojam
ir raksturiga zinama neskaidriba;

vaidalibvalsts, ja, ka tas ir fluora gadi-
juma, nav iespéjams precizi noteikt
vitaminu un mineralvielu daudzumu,
kur$ tiek iegats no citiem partikas
avotiem, ipasi dzerama udens, var
noteikt maksimalo robezu katrai
iedzivotaju grupai atkariba no teri-
torijas? Vai ta $aja gadijuma, pasta-
vot riskam, var noteikt daudzumu
nulles procentu apméra, neizman-
tojot Direktivas [2002/46] 12. panta
noteikto drosibas procediru;

vai gadijuma, ja, nosakot maksimalos
daudzumus, ir iespéjams nemt véra
at$kiribas starp dazadu patérétaju
grupu jutibas pakapém saskana ar
Direktivas [2002/46] 5. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu, dalibvalsts var
pamatoties ari uz to, ka pasakums,
kur$ attiektos tikai uz to sabiedribas
dalu, kura ir ipasi paklauta riskam,
pieméram, piestiprinot piemérotas
etiketes, varétu atturét So grupu lie-
tot uzturvielas, kuram, tas lietojot
nelielas devas, ir labvéliga iedarbiba
uz $o grupu? Vai dé] ta, ka ir sadas
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at$kiribas jutiba, visiem iedzivota-
jiem var tikt noteikts maksimalais
daudzums, kur$ ir piemérots jutigai
iedzivotaju dalai, ipasi bérniem;

d) cik liela apmeéra var tikt noteiktas
maksimalas robeZzas, nepastavot
drosibas  ierobezojumiem, gadi-
juma, ja nav noteikts apdraudéjums
veselibai? Visparéji, cik liela apméra
un kados apstaklos kritériju, kuri ir
janem véra, lidzsvarosanas rezultata
var tikt noteiktas maksimalas robe-
zas, kuras ir ievérojami zemakas par
$im uzturvielam pielaujamo drosibas
limeni?”

III — Par dalibvalstu likumdosanas kom-
petences esamibu

A — levada apsverumi

28. Pirms iesniedzéjtiesas uzdoto jauta-
jumu izvértésanas es vélos noradit, ka Sol-
gar u.c. savos rakstveida apsvérumos norada,
ka 2006. gada 9. maija lémuma prettiesis-
kums izrietot no ta, ka attieciba uz uztura
bagatinatajiem, kuru pamata ir vitamini un
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mineralvielas, kuru izcelsme ir cita dalibval-
stl, nav savstarpéjas atziSanas proceduiras.
Manuprat, Dekréta 16. pants no $aja panta
paredzétas “vieglakas” proceduras pieméro-
$anas jomas izslédz tos uztura bagatinatajus,
kuri tiek likumigi tirgoti cita dalibvalsti un
kuru pamata ir uzturvielas, kuru daudzums
parsniedz 2006. gada 9. maija lémuma noteik-
tos ierobezojumus.

29. Tomeér iesniedzéjtiesas léemuma Conseil
d’Etat norada, ka uzturvielu savstarpéjas atzi-
$anas problematika neesot tiesvedibas, kas tai
ir nodota izskatisanai, priek$mets. Tadeél, pat
ja man nav skaidra minéta léemuma 3. panta
ietverta jédziena “izmanto$ana” preciza
piemérojamiba’®, es tomér $im jautdjumam
nepievérsisos.

B — Par Direktivas 2002/46 izpildes pasa-
kumu neesamibu

30. Attieciba uz pirmo jautagjumu lietas
dalibnieku izklastitie viedokli rakstveida

5 — Rodas jautajums, vai $is jédziens attiecas ari uz razosanu un
tirdzniecibu, vai vienigi uz razo$anu.



SOLGAR VITAMIN’S FRANCE U.C.

apsvérumos $is tiesvedibas ietvaros dalami
divas grupas.

31. Pirmkart, Solgar u.c. un Apvieniba iero-
sina Tiesai atbildét tadéjadi, ka dalibvalstis
nav kompetentas pienemt tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir attiecigaja pamata lieta,
pat tad, ja Komisija nebatu pienémusi attie-
cigo tiesibu aktu.

32. Otrkart, Komisija, ka ari Francijas un
Polijas valdibas uzskata, ka Direktiva 2002/06
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja nav
veikti §is direktivas 5. panta 4. punkta pare-
dzétie pasdkumi daudzuma noteiks$anai,
dalibvalstis joprojam ir kompetentas noteikt
vitaminu un mineralvielu slieksni.

33. Péc tam, kad buas atgadinati principi,
kas nosaka attiecigo pasakumu veiksanai
paredzéto proceduru, janoskaidro, kadas ir
sekas tam, ka Komisija nav veikusi attiecigos
pasakumus.

34. No Direktivas 2002/46 5. panta 4. pun-
kta izriet, ka vitaminu un mineralvielu

maksimalais un minimalais daudzums ir
janosaka atbilstos$i lémuma par komitolo-
giju 5. panta noteiktajai reglamentésanas
procedarai.

35. Sis procediras ietvaros Komisija iesniedz
Direktivas 2002/46 13. panta 1. punkta miné-
tajai komitejai veicamo pasakumu projektu,
par ko komitejai ir jasniedz atzinums. Saja
gadjjuma attiecigd komiteja vél pat nebija
iesaistita®. Komisija savos apsvérumos loti isi
apskata darbu virzibu $aja sakara. Kaut ari ir
ticis pienemts “Discussion paper” 2006. gada’
un notikusas diskusijas ar dalibvalstim
un ieinteresétajam personam 2007. un
2008. gada, skiet, ka lidz $im bridim nav ticis
pienemts neviens pasakuma projekts®.

36. Protams, ka, pienemot  Direk-
tiva 2002/46, likumdevéjs nav noteicis
terminu izpildes pasakumu saskana ar Direk-
tivas 2002/46 5. panta 4. punktu veik$anai.
Manuprat, $ada pieeja ir piemérota, nemot
véra grutibas, kadas rada vitaminu un mine-
ralvielu minimala un maksimala daudzuma

6 — Par to, ki notiek Komisijas darbu virziba, skat. Eiropas
veselibas komisares Andrulas Vasilio [Androula Vas-
siliou] atbildi uz rakstveida jautagjumu Nr. E-4319/09,
kuru Komisijai 2009. gada 14. septembri uzdeva
Marina Janakudakisa [Marina Yannakoudakis] (ECR)
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.
do?reference=E-2009-4319&language=FR).

7 — http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/supple-
ments/discus_paper_amount_vitamins.pdf

8 — Acimredzot, Komisija nav izmantojusi ari savas iniciati-
vas tiesibas, lai ierosinatu grozijumus attiecigaja direktiva.
Tomér man $kiet, ka, nemot véra konstatétas gratibas, tai
Saja sakara bija jarikojas.
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noteiks$ana, un tadéjadi [izpildes pasakumu]
izstradei ir nepieciesams ievérojams laiks.

37. Katra zina es atgadinu, ka Direk-
tiva 2002/46 tika pienemta 2002. gada
10. janija. Dalibvalstim vajadzigie norma-
tivie un administrativie akti bija japienem,
vélakais, lidz 2003. gada 31. jalijam un tie
japieméro tada veida, lai, pirmkart, vismaz
no 2003. gada 1. augusta atlautu to produktu
tirdzniecibu, kas atbilst Direktivas 2002/46
prasibam, un, otrkart, vismaz no 2005. gada
1. augusta aizliegtu to produktu tirdzniecibu,
kas neatbilst Direktivas 2002/46 prasibam”’.

38. Jakonstaté, ka, ja nav Komisijas tiesibu
akta, kura batu noteikts uztura bagatinatajos
ieklauto vitaminu un mineralvielu maksima-
lais un minimalais daudzums, Savienibas tie-
sibu sistéma uztura bagatinataju joma $obrid
patie$am ir trikumi. Neveicot nepiecie$amos
pasakumus, Komisija nav izpildijusi tas Direk-
tivas 2002/46 noteikumu ievie$anas pilnva-
ras, lai gan minétas direktivas transponésanas

9 — Turklat saskana ar Direktivas 2002/46 4. panta 6. punktu
dalibvalstis, ievérojot zinamus nosacijumus, lidz 2009. gada
31. decembrim var sava teritorija atlaut lietot tadus vitami-
nus un mineralvielas, kas nav minéti I pielikuma, vai tada
veida, kas nav noradits minétas direktivas II pielikuma.
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termins$ dalibvalstim beidzas pirms vairakiem
gadiem.

39. Nav $aubu, ka, lai gan Direkti-
vas 2002/46 5. panta 4. punkts pieskir tiesibas
Komisijai noteikt vitaminu un mineralvielu
maksimalo un minimalo daudzumu, tai ir
noteikts arl pienakums precizét minétas
direktivas piemérojamibu. Ja $ada precizé-
juma nav, jédzienu “produkts, kas atbilst $is
direktivas prasibam” praksé nav iespé&jams
piemérot, vismaz ne vienveidigi. Nav izslégts,
ka tas, ka Direktivas 2002/46 5. panta nav
noteikuma, kur$§ butu lidzvéertigs Direkti-
vas 2002/46 4. panta 4. punkta paredzétajam
noteikumam, ir netie$i izteikta likumdevéja
griba noteikt Komisijai pienakumu pienemt
tas lémumu, vélakais, transponésanas ter-
mina beigas, proti, 2003. gada augusta.

40. Ta ka dalibvalstis nevar pabeigt transpo-
nésanas procesu, manuprat, $ada situacija no
juridiska viedokla ir nepienemama. Izpildes
pasakumu neesamiba attiecigo valstu tiesibu
aktu tuvinasanu padara neefektivu un gandriz
neparskatamu gan dalibvalstim, gan razo-
tajiem, ka arl patérétajiem. Ari attiecigajam
Direktivas 2002/46 tiesibu normam tiek liegta
to lietderiga iedarbiba.
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41. Lidz ar to nevar atbalstit Solgar u.c.
un Apvienibas izvirzito tézi, ka dalibvalstis
neesot pilnvarotas pienemt tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir apskatits pamata lieta'’,
lai ari Komisija nav pienémusi vajadzigo tie-
sibu aktu. Sada interpretacija ir pretruna gan
EKL 152. panta pirmajai dalai un 95. panta
3. punktam!, gan Direktivas 2002/46 pream-
bulas trispadsmitajam apsvérumam. Runa ir
par vielam, kuru parmériga lietosana var radit
nelabvéligas sekas cilveku veselibai, vairakas
Direktivas 2002/46 I pielikuma “atlautaja”
saraksta ieklautas vielas, ka fluors vai hroms,
pat var izradities toksiski, ja tiek parsniegts to
drosibas ierobeZzojums.

42. Tadéjadi $aja ipasaja partikas tiesibu
aktu konteksta un gaidot Komisijas ricibu,
es uzskatu, ka $o trikumu Savienibas tie-
siskaja reguléjuma var vai pat vajag noveérst

10 — Ari vairaki autori uzskata, ka valsts noteiktais maksimalais
daudzums ir pretruna Direktivai 2002/46: Hagenmeyer, M.,
“Mad about the Food Supplements, “Nahrungsergin-
zungsmittelverordnung” — The German implementation
of Directive 2002/46/EC and its national peculiarities’,
European Food and Feed Law Review, 1/2006, 25.-32. Ipp.,
ipasi 29. Ipp.

11 — No judikataras izriet, ka “EKL 152. panta 1. punkta pirma
dala paredz, ka, nosakot un istenojot visu Kopienas poli-
tiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis, un ka EKL 95. panta 3. punkts noteikti
pieprasa, lai, istenojot saskanosanu, tiktu nodrosinats
augsts cilveku veselibas aizsardzibas limenis”. Saja zina skat.
2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01 Bri-
tish American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(Recueil, 1-11453. Ipp., 62. punkts), 2004. gada 14. decem-
bra spriedumus lieta C-434/02 Arnold André (Krajums,
1-11825. Ipp., 33. punkts), ka ari lieta C-210/03 Swedish
Match (Krajums, 1-11893. Ipp., 32. punkts).

Direktivas  2002/46  adresatiem,

dalibvalstim.

proti,

43. Es uzskatu, ka pastav divi juridiski veidi,
ka pamatot $o secindjumu. Pirmkart, var
atsaukties uz Direktivas 2002/46 11. panta
2. punktu. Otrkart, var pamatoties uz judika-
tiru par EKL 28. un 30. panta pieméro$anu.

C — Par Direktivas 2002/46 11. panta 2. pun-
kta piemeérosanu

44. Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvéru-
mos Komisija un Francijas valdiba noradjja,
ka attieciba uz vitaminu un mineralvielu
sliek$na noteik$anu Direktiva 2002/46, pre-
téji tas 4. panta 4. punktam, kas attiecas uz
II pielikuma uzskaitito vielu tiribas kritéri-
jiem, nenosakot, ka gadijuma, ja nav pienem-
tas Kopienas specifikacijas, batu japieméro
valsts tiesibu normas.

45. Saja sakara ir janorada, ka Direk-
tiva 2002/46, pirmkart, tas 3. panta nosaka,
ka uztura bagatinatajus Savieniba var reali-
zét tikai tad, ja tie atbilst Direktivai 2002/46.
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Otrkart, no Direktivas 2002/46 11. panta
1. punkta izriet, ka dalibvalstis nevar aizliegt
vai ierobezot to produktu tirdzniecibu, kuri
atbilst minétas direktivas un Savienibas tie-
sibu aktu, kas pienemti tas izpildei, prasibam.
Si tiesibu norma attiecas uz visiem Direkti-
vas 2002/46 1. panta minétajiem produktiem,
proti, uztura bagatinatajiem, kuri tiek tirgoti
ka partikas produkti.

46. Saskana ar Direktivas 2002/46 11. panta
2. punktu $is dalibvalstim noteiktais aizlie-
gums ierobezot produktu, kuri atbilst Direk-
tivai 2002/46, tirdzniecibu neietekmé valsts
tiesibu normas, kas ir piemérojamas, ja nav
Savienibas tiesibu aktu, kas butu pienemti
saskana ar Direktivu 2002/46.

47. Ari no minéta 11. panta 2. punkta izriet,
ka dalibvalstim atzitas tiesibas pienemt valsts
tiesibu normas, ja nav Savienibas tiesibu aktu,
ir ierobezotas ar pienakumu ievérot precu
brivu apriti.

48. Protams, Tiesa attieciba uz Direkti-
vas 2002/46 11. panta 2. punktu jau ir nolé-
musi, ka, lasot $o normu kopa ar $is pasas
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direktivas preambulas astoto apsvérumu,
ir jasecina, ka minétas normas priek$mets,
kamér nav pienemti speciali Savienibas notei-
kumi, ir, ievérojot Ligumu, saglabat valsts
noteikumu piemérosanu uzturvielam, kas
nav vitamini un mineralvielas vai citas vie-
las ar barojo$u vai fiziologisku iedarbibu, ko
izmanto ka uztura bagatinataju sastavdalas™.

49. Tiesa ir arl precizéjusi, ka Direkti-
vas 2002/46 11. panta 2. punkts attiecas tikai
uz uztura bagatinatajiem, kuros ir ieklautas
uzturvielas vai vielas, kuras neietilpst minétas
direktivas materialas piemérosanas joma'.

50. Tomér $aja gadijjuma es uzskatu, ka
Direktivas 2002/46 11. panta 2. punkta pie-
méros$anas joma butu japaplasina, pieméro-
jot interpretaciju, kas bitu tuvaka $is tiesibu
normas burtiskajai nozimei. Tadél es ierosinu
vardkopu “kamér saskana ar $o direktivu nav
pienemti Kopienas tiesibu akti” interpre-
tét tadéjadi, ka ta attiecas ari uz gadijumu,
kad nav pasakumu, kuri Komisijai ir javeic,

12 — 2005. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas
C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c.
(Krajums, 1-6451. Ipp., 59. punkts).

13 — Turpat, 60. punkts.
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lai saskana ar Direktivas 2002/46 5. panta
4. punktu noteiktu vitaminu un mineralvielu
maksimalo un minimalo daudzumu. Turklat,
manuprat, gaidot Komisijas izpildes pasaku-
mus, vairakas dalibvalstis jau praktiski ir pie-
meérojusas $o interpretaciju'.

51. Tadéjadi es uzskatu, ka Direkti-
vas 2002/46 11. panta 2. punkta dalibvalstim
ir atzitas pilnvaras rikoties Savienibas izpil-
des pasakumu neesamibas gadijuma. Tadél,
manuprat, dalibvalstis var noteikt vitaminu
un mineralvielu maksimalo daudzumu.

52. Manuprat, $is dalibvalstu tiesibas ir
buatiskas ari, nemot véra cilvéku veselibas
aizsardzibas imperativu, kas paredz tiesibu
aktus par uztura bagatinatajiem, ka tas ir
atgadinats Direktivas 2002/46 preambulas

14 — Hauer, C. u.c. Country Reports. European Food and Feed
Law Review. 1/2006, 47.—65. lpp. Chaldoupis, C. A. un
Dekleva, T. The Implementation of the Food Supplement
Directive 2002/46 in Greece. European Food and Feed
Law Review. 5/2006, 302.-305. lpp. Hagenmayer, M. Mad
about the Food Supplements. European Food and Feed Law
Review. 1/2006, 25.—-32. Ipp. Skat. ari dalibvalstu un dazadu
iestazu atbildes par tému saistiba ar vitaminu un mine-
ralvielu daudzuma noteik$anu: http://ec.europa.eu/food/
food/labellingnutrition/supplements/resp_discus_paper_
amount_vitamins.htm. Uz $o paradibu noradija ari Komi-
sija, kura parliecinaja, ka tiks pieliktas pules, lai skrupulozi
tiktu nemti véra visi esosie valsts tiesiskie reguléjumi. Skat.
Komisijas kopéjo atbildi uz Eiropas veselibas un patérétaju
tiesibu aizsardzibas komisaram Markosam Kiprianu [Mar-
kos Kyprianou] adresétam véstulém par maksimala dau-
dzuma noteik$anu uztura bagatinataju sastavam (http://
ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/supplements/
documents/coll_answer_fr.pdf).

trispadsmitaja apsvéruma. Turklat dalibval-
stu riciba ir valsts limeni iegati zinatniski
dati, kuri var tikt izmantoti iedzivotaju laba,
gaidot nepiecieS$amo pasakumu veik$anu
Savienibas limeni. Visbeidzot, es uzsveru, ka
vairakas dalibvalstis jau ir pienémusas likum-
dosanas pasakumus vai rekomendacijas, lai
noteiktu uztura bagatinatajos esoso uztur-
vielu sliek$nus ™.

D — Par atsauci uz EKL 30. pantu ka tiesisko
pamatu dalibvalstu rezerves pilnvaram

53. Gadijuma, ja Tiesa nebutu gatava atteik-
ties no Direktivas 2002/46 11. panta 2. punkta
interpretacijas, kuru ta obiter dicta noteica
iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Alliance for Natural Health u.c.®, es
uzskatu, ka pie §1 pasa secinajuma var nonakt,
piemeérojot alternativu argumentaciju.

54. Saja sakara es atgadinu, ka sprieduma
lieta Denkavit Futtermittel Tiesa nosprieda,
ka EK liguma 36. pants (Sobrid, péc grozi-
jumiem — EKL 30. pants) nav paredzéts, lai
noteiktus jautajumus rezervétu ekskluzivai

15 — Turpat.
16 — 59. punkts.
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dalibvalstu kompetencei, bet gan vienigi lauj
valsts tiesibam atkapties no brivas precu apri-
tes principa tiktal, ciktal sada atkape ir un
turpina but pamatota, lai sasniegtu $aja panta
minétos mérkus"’.

55. No judikataras izriet, ka, ta ka, pieméro-
jot EKL 95. pantu, direktivas paredz nepiecie-
$amo pasakumu saskanos$anu, lai garantétu
cilveku un dzivnieku veselibas aizsardzibu,
vairs nav pamatota atsauce uz EKL 30. pantu
un pienacigas kontroles un aizsardzibas
pasakumi ir javeic saskanos$anas direktivu
ietvaros’®.

56. Ja jautajums ir par saskano$anu Savieni-
bas limeni, tad ar to saistitie valsts pasakumi
ir janovérté atbilsto$i Siem saskanosanas
pasakuma noteikumiem un nevis atbilstosi
Liguma normam'".

17 — 1979. gada 8. novembra spriedums lieta 251/78 (Recueil,
3369. Ipp., 14. punkts).

18 — Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Denkavit
Futtermittel, 14. punkts.

19 — Skat. 1983. gada 30. novembra spriedumu lieta 227/82
van Bennekom (Recueil, 3883. Ipp., 35. punkts), 1989. gada
23. novembra spriedumu lieta C-150/88 Eau de Cologne
& Parfiimerie-Fabrik 4711 (Recueil, 3891. Ipp., 28. punkts),
1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-37/92 Vanac-
ker un Lesage (Recueil, 1-4947. Ipp., 9. punkts), 2001. gada
13. decembra spriedumu lieta C-324/99 DaimlerChrysler
(Recueil, 1-9897. lpp., 32. punkts), 2005. gada 9. junija
spriedumu apvienotajas lietas C-211/03, C-299/03 un no
C-316/03 lidz C-318/03 HLH Warenvertrieb un Orthica
(Krajums, I-5141. Ipp., 58. un 59. punkts), ka ari 2008. gada
24. janvara spriedumu lieta C-257/06 Roby Profumi (Kra-
jums, I-189. Ipp., 14. punkts).
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57. Saja gadijuma no Direktivas 2002/46 pre-
ambulas otra un piekta apsvéruma izriet, ka
tas meérkis ir saskanot cilveku veselibas aiz-
sardzibas mérki un uztura bagatinataju, kuru
sastava ir $is direktivas pielikumos noraditas
vielas, brivas aprites mérki.

58. Tiesajau ir noteikusi, ka aizlieguma tirgot
uztura bagatinatajus, kas neatbilst Direkti-
vai 2002/46, ko papildina dalibvalstu piena-
kums saskana ar minéto direktivu atlaut tirgot
tai atbilsto$us uztura bagatinatajus, mérkis ir
izskaust $kérslus, kas izriet no atskirigiem
valstu noteikumiem attieciba uz vitaminiem,
mineralvielam un vitaminu vai mineralvielu
produktiem, ko atlauj vai aizliedz uztura
bagatinataju razosana, vienlaikus atbilstosi
EKL 95. panta 3. punktam nodrosinot augstu
cilveku veselibas aizsardzibas limeni®.

59. Attieciba uz ierobezojumu noteik$anu
uztura bagatinatajos ieklautiem vitaminiem
un mineralvielam Direktivas 2002/46 5. panta

20 — Ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Alliance for
Natural Health u.c., 105. punkts.
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1. punkts nosaka visparéjus raditajus, saskana
ar kuriem ir janosaka maksimalais I pieli-
kuma noradito vitaminu un mineralvielu
daudzums.

60. Ipasu veértibu pienemsana, pamatojoties
gan uz Direktiva 2002/46 noteiktiem kritéri-
jiem, gan piemérotam zinatniskam noradém,
kas atbilstu uztura bagatinatajos ieklautu
vitaminu un mineralvielu maksimalajam
un minimalajam daudzumam, tika uzticéta
Komisijai ka piemérosanas pasakums.

61. Ta ka Komisija nav noteikusi attiecigos
ierobezojumus, Direktiva 2002/46 noteikta
saskano$ana $aja posma nevar tikt uzskatita
par izsmelosu.

62. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto
judikataru, dalibvalstim joprojam ir piln-
varas veikt vajadzigos pasakumus cilvéku
veselibas aizsardzibai, ipasi ja tas paredz
pasakumus, kuru mérkis ir novérst, ka uztura

bagatinatajos tiek lietoti parmeérigi, pat tok-
siski vitaminu un mineralvielu daudzumi.

63. Turklat Tiesa $aja konteksta jau ir notei-
kusi, ka $ada ricibas briviba attieciba uz
sabiedribas veselibas aizsardzibu ir ipa$i
batiska, jo ir pieradits, ka pasreizéjos zinat-
niskajos pétijjumos ir neskaidribas par atse-
viskam vielam, pieméram, vitaminiem, kuri
pasi par sevi parasti nav kaitigi, bet kuru
parmeériga lietosana kopa ar partiku, kuras
sastavu nevar paredzét vai kontrolét, var
izraisit atseviskas kaitigas sekas?'.

E — Secinajumi par pirmo uzdoto jautajumu

64. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
no savas puses varu vienigi uzskatit, ka
gadijuma, ja Komisija nav veikusi Direkti-
vas 2002/46 5. panta 4. punkta paredzétos
izpildes pasakumus, dalibvalstim joprojam ir
pilnvaras pienemt noteikumus, kuru mérkis ir
noteikt vitaminu un mineralvielu maksimalo

21 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-192/01 Komi-
sija/Danija (Recueil, 1-9693. Ipp., 43. punkts).
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daudzumu, ievérojot no EKL 28. un 30. panta
izrietoSos principus.

IV — Par dalibvalstu pilnvaru apmeéru,
nosakot vitaminu un mineralvielu maksi-
malo un minimalo daudzumu

A — Vispareéji apsverumi

65. Ja tiek atzits, ka dalibvalstim $aja gadi-
juma joprojam ir pilnvaras noteikt uztura
bagatinatajos ieklautu vitaminu un mineral-
vielu maksimalo daudzumu, janorada, ka,
veicot §is pilnvaras, tas tomeér nav atbrivotas
no pienakuma ievérot Savienibas tiesibu vis-
paréjos principus.

66. Attieciba uz dalibvalstu pienakumu
apméru dazados direktivas transponésanas
posmos saskana ar pastavigo judikataru lidz
transponésanas termina beigam dalibvalstim,
pirmkart, ir javeic pasakumi, kas vajadzigi,
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lai nodrosinatu direktiva noteikta rezultata
sasnieg$anu lidz §1 termina beigam, un, otr-
kart, ir jaatturas no tadu pasakumu veiksanas,
kas varétu nopietni apgratinat $aja direktiva
paredzéto rezultatu®.

67. Tiesa ir lemusi ari par direktivas paredzé-
tiem parejas noteikumiem, kuri ir pieméro-
jami péc transponé$anas termina beigam?.
Uzskatot, ka nav pamata interpretét attieci-
gos noteikumus ka “standstill” pienakumu®,
Tiesa nosprieda, ka judikattras lieta Inter-
Environnement Wallonie ietvaros izklastitie
principi attiecas uz parejas periodiem, kuros
valstim ir tiesibas turpinat piemérot to valsts
sistémas, lai gan tas neatbilst attiecigajai
direktivai®.

22 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. Ipp.).

23 — 2005. gada 10. novembra spriedums lieta C-316/04 Stich-
ting Zuid-Hollandse Milieufederatie (Krajums, 1-9759. Ipp.)
un 2006. gada 14. septembra spriedums lieta C-138/05
Stichting ~ Zuid-Hollandse — Milieufederatie ~ (Krajums,
1-8339. Ipp.).

24 — Skat. ieprieks minéto 2005. gada 10. novembra spriedumu
lieta Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, 40. punkts,
un 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, 40. punkts.

25 — Skat. ieprieks minéto 2005. gada 10. novembra spriedumu
lieta Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, 42. punkts,
un 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, 42.-44. punkts. Tiktal,
ciktal Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivas 91/414/
EEK par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga (OV L 230,
1. Ipp.) 4. panta 1. punkts nosaka, ka dalibvalstis var atlaut
$adu produktu ar nosacijumu, ka ta sastava eso$as aktivas
vielas ir uzskaititas direktivas I pielikuma un visi minétaja
pielikuma izklastitie nosacijumi ir izpilditi, valstu atlauju
izdo$anas sistémas nevar nodro$inat Direktivas 91/414
pilnigu transponésanu, ja $im pielikumam nav satura (skat.
generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [E G. Jacobs] secindgjumu
iepriek$ minétajam 2005. gada 10. novembra spriedumam
lieta Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 33. punktu).
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara
Direktivas 98/8/EK par biocido produktu lai$anu tirga (OV
L 123, 1. Ipp.) pienemsanas laika $is direktivas pielikumi bija
tuksi.
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68. Tiesa uzskata, ka dalibvalstu tiesibas
izdarit grozijumus savas atlauju izdo$anas
sistémas parejas perioda nevajadzétu uzskatit
par neierobezotam®.

69. Es uzskatu, ka tada pati argumentacija
a fortiori ir japieméro situacijai pamata lieta,
kas radas tadeél, ka Komisija neveica direkti-
vas izpildes pasakumus, ipasi tiktal, ciktal,
transponésanas terminam beidzoties, dalib-
valstim saisto$as Direktivas 2002/46 sekas
kluva pilnigas un galigas.

70. Tadéjadi, manuprat, ir jauzskata, ka
no apvienotas EKL 10. panta otras dalas un
249. panta tresas dalas, ka ari pasas Direkti-
vas 2002/46 piemérosanas izriet, ka gadijuma,
ja Komisija nav veikusi izpildes pasakumus,
nosakot uztura bagatinatajos ieklautu vita-
minu un mineralvielu minimalo un maksi-
malo daudzumu, dalibvalstim ir javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu Direkti-
vas 2002/46 noteikumu lietderigo iedarbibu
un atturétos no tadu noteikumu pienemsa-
nas, kas apdraud S$aja direktiva paredzéto
rezultatu.

26 — leprieks minétais 2005. gada 10. novembra spriedums lieta
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, 41. punkts, un
iepriek$ minétais 2006. gada 14. septembra spriedums lieta
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, 41. punkts.

71. Talak es atgadinu, ka partikas aprites
tiesiska reguléjuma ietvaros, kas tiek uzska-
tita par starpnozaru politiku, ir nepiecieSams
istenot dazadu intere$u lidzsvaro$anu, proti,
patérétaju tiesibu aizsardzibu, veselibas aiz-
sardzibu un vides aizsardzibu.

72. Uztura bagatinataju joma galvenokart
savijas patérétaju tiesibu aizsardzibas prin-
cipi un veselibas aizsardzibas principi. Si
ipasa partikas aprites tiesiska reguléjuma
joma pauz, pirmkart, EKL 152. panta 1. pun-
kta pirmas dalas prasibas, kur, nosakot un
istenojot visas [Eiropas] Savienibas politi-
kas un darbibas, ir noteikts augsts cilvéku
veselibas aizsardzibas limenis, un, otrkart,
EKL 95. panta 3. punkta prasibas, kur tiesi
ir pieprasits, lai, istenojot saskanosanu, tiktu
nodros$inats augsts cilvéku veselibas aizsar-
dzibas limenis®.

73. Turklat, ka norada Komisija 1997. gada
pazinojuma, pieredze rada, ka “partikas
drosiba neuztrauc vienigi patérétaju, ta ir
svariga ari labai tirgus darbibai. Tadéjadi par-
tikas drosiba nav vienigi sakotnéjs nosacijums

27 — Saskana ar Regulas Nr. 178/2002 preambulas astoto apsveé-
rumu Kopiena ir nolémusi, izstradajot partikas aprites tie-
sibu aktus, sasniegt augstu veselibas aizsardzibas limeni,
ko ta pieméro nediskriminéjosa veida neatkarigi no ta, vai
partiku vai baribu pardod iekséja vai pasaules tirgi. Skat.
ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Alliance
for Natural Health u.c., 31. punkts.
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patérétaju veselibas aizsardzibai, bet ta kalpo
ari razotdju interesém un to [uznémumu]
interesém, kuri ir saistiti ar partikas produktu
parstradaganu un tirdzniecibu”*.

74. Turklat sistémas, kuras mérkis ir saska-
not brivas aprites mérki ar tehnologiju attis-
tibas meérki, centralais aspekts ir zinatnisks
novertéjums, jo abi $ie mérki ietver risku, kas
ir jaanalizé®.

75. Turpmakie iesniedzéjtiesas uzdotie jauta-
jumi ir jaanalizé, nemot véra iepriek$ minétos
apstaklus.

B — Par otra jautajuma a) apakspunktu

76. Si jautijuma ietvaros Tiesai ir jano-
saka tie noteikumi, kuri dalibvalstij ir janem
véra, nosakot uztura bagatinatajos ieklauto

28 — Komisijas 1997. gada 30. aprila pazinojums ar nosaukumu
“Paterétaju veseliba un partikas drosiba” (COM(97) 183,
galiga redakcija, 6. Ipp.).

29 — Riska analize ietver tris dalas: novértésana, parvaldisana un
pazino$ana (skat. Regulas Nr. 178/2002 6. pantu).
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vitaminu un mineralvielu maksimalo dau-
dzumu. lesniedzéjtiesa vaica, vai papildus
EKL 28. un 30. pantam dalibvalstij ir jaseko
Direktivas 2002/46 5. panta ietvertajiem
kritérijiem.

77. Noradu, ka visi lietas dalibnieki, kuri ir
iesniegusi rakstveida apsvérumus, piekrit, ka
uz $o0 jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi.

78. Saja sakara ir jaatgadina, ka Direkti-
vas 2002/46 5. pants nosaka tris kritéri-
jus uztura bagatinatajos ieklauto vitaminu
un mineralvielu maksimala daudzuma
noteiksanai:

(Direk-
punkta

— augstakais drosais daudzums
tivas 2002/46 5. panta 1.
a) apak$punkts);

— vitaminu un mineralvielu daudzums,
kur$ tiek ieguts no citiem partikas avo-
tiem (Direktivas 2002/46 5. panta 1. pun-
kta b) apaks$punkts), un
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— vitaminu standartdevas® iedzivotajiem
(Direktivas 2002/46 5. panta 2. punkts).

79. No mineétas judikataras izriet, ka visu
dalibvalstu pienakums veikt visus vajadzi-
gos pasakumus direktiva paredzéto meérku
istenosanai ir saisto$s®’. No ta izriet, ka, ja
transponésanas termina beigas Komisija nav
veikusi izpildes pasikumus, dalibvalstim ir
javeic vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka tiek sasniegts direktiva noteiktais rezul-
tats, un jaatturas no tadu pasakumu veiksa-
nas, kas varétu apgratinat paredzéta rezultata
sasniegSanu.

80. Tiktal, ciktal Direktivas 2002/46 5. pants
ir galvena norma attieciba uz vitaminu
un mineralvielu maksimala daudzuma

30 — No Komisijas apsvérumiem izriet, ka vitaminu un mineral-
vielu “standartdevas” var tikt sauktas ari par “ieteicamam
dienas devam” Komisija norada, ka tas tiek noteiktas,
nemot véra iedzivotaju vai iedzivotaju kategorijas vaja-
dzibas. Parasti, lai $is devas varétu apmierinat lielakas
iedzivotaju dalas uzturvielu vajadzibas, tas ir noteiktas ta,
lai parsniegtu divu standarta novirzu vidéjas vajadzibas.
Citiem vardiem sakot, tiek nemtas véra svarstibu individu-
alas izmainas un devas tiek noteiktas zem vidéjas svarstibas,
lai apmierinatu to individu vajadzibas, kuriem tas atskiras
no parastam vidéjam vajadzibam par vairak neka diviem
punktiem. Tadéjadi ar $adam devam tiek apmierinatas
97,5 % iedzivotaju vajadzibas un risks, ka netiek apmierina-
tas vajadzibas, tiek ierobezots ar 2,5 % iedzivotaju.

31 — 1977. gada 1. februara spriedums lieta 51/76 Verbond
van Nederlandse Ondernemingen (Recueil, 113. lpp.,
22. punkts), 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84
Marshall (Recueil, 723. lpp., 48. punkts) un 1996. gada
24. oktobra spriedums lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c. (Recu-
eil, 1-5403. Ipp., 55. punkts), ka ari ieprieks minétais sprie-
dums lieta Inter-Environnement Wallonie, 40. punkts.

noteik$anu, dalibvalstis, gaidot Savienibas
tiesibu akta pienems$anu, nevar ignorét taja
ietvertos kritérijus, neapgratinot Direk-
tiva 2002/46 paredzétos meérkus.

81. Saja sakara ir jaatsaucas ari uz principiem,
kas nosaka partikas aprites tiesisko regulé-
jumu un ipasi cilvéku veselibas aizsardzibas
mérki, kas ir Direktivas 2002/46 5. panta
noteikumu pamata.

82. Lai garantétu, ka uztura bagatina-
taji nerada nekadu risku veselibai, Direk-
tiva 2002/46 nodrosina stingrus panémienus,
nosakot $o produktu nekaitigumu, ka ari pie-
nacigu patérétaja informesanu. Sie abi aspekti
ir ikviena attieciga preparata izvértéjuma gal-
venie principi.

83. Noradu, ka ieprieks§ minétajas lietas Stich-
ting Zuid Hollandse Milieufederatie, kuras
tika pasludinati spriedumi, Tiesa ir noradijusi
uz svarigumu pasakumos, kurus dalibvalsts
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ir veikusi Direktiva 2002/46 noteikta parejas
perioda laika, nemt véra ietekmi uz cilvéku
veselibu®%.

84. Turklat Direktivas 2002/46 5. pants ir
visparéji piemérojama tiesibu norma, kas
attiecas uz zinatnisku riska noveértéjumu. Sis
kritérijs ir dala no principiem, kuri ir noteikti
arl Regulas Nr. 178/2002 6. panta, saskana ar
kuru, lai sasniegtu visparigo mérki, proti, cil-
véku veselibas un dzivibas augsta limena aiz-
sardzibu, partikas aprites tiesibu aktu pamata
ir riska analize, iznemot gadijumus, kad tas
neatbilst apstakliem vai konkréta pasakuma
iedabai.

85. Protams, ka Regula Nr. 178/2002 ka
lex generalis ir piemérojama tiktal, cik-
tal nav piemérojama Direktiva 2002/46 ka
lex specialis®.

86. Tomér, ka to norada Komisija, Direk-
tivas 2002/46 5. panta ietverto tris krité-
riju analize ir “riska novértéjums” Regulas

32 — leprieks minétais 2006. gada 14. septembra spriedums lieta
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, 48. punkts.

33 — Skat. generaladvokata Hélhuda [Geelhoed] secindgjumu
iepriek§ minétajam spriedumam lieta HLH Warenvertrieb
un Orthica 76. punktu.
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Nr. 178/2002 izpratné, kura saskana ar tas
1. panta 2. punktu ir piemérojama visiem
Savienibas, ka ari dalibvalstu limeni veik-
tiem pasakumiem, kuri attiecas uz partikas
drosibu.

87. Visbeidzot, nemot véra ipaso kontekstu,
kas izriet no ta, ka Komisija nav veikusi izpil-
des pasakumus, var noradit, ka dalibvalstis uz
laiku aizstaj Sos pasakumus nolaka noteikt
uztura bagatinatajos ieklauto vitaminu un
mineralvielu maksimalo daudzumu. Tadéjadi
tam ir javadas no Direktivas 2002/46 5. panta
ietvertajiem kritérijiem un Saja sakara ir jaie-
robezo negativa ietekme, kas izriet no izpil-
des pasakumu neesamibas Savienibas limeni,
lai tiktu sasniegti Direktiva 2002/46 noteiktie
meérki.

88. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
ierosinu atbildét uz otra jautagjuma a) apaks-
punktu tadéjadi, ka, veicot pasakumus,
kuru meérkis ir noteikt uztura bagatinatajos
ieklauto vitaminu un mineralvielu maksimalo
daudzumu, valstim ir ne tikai jaievéro EKL
28. un 30. pants, bet javadas ari no Direkti-
vas 2002/46 5. panta noteiktajiem kritérijiem.
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C — Par otrd jautajuma b) apakspunktu

89. Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja, ka tas ir flu-
ora gadijjuma, nav iesp&ams precizi noteikt
vitaminu un mineralvielu daudzumu, kurs tiek
iegiits no citiem partikas avotiem, dalibvalsts,
pastavot iespéjamam riskam, var noteikt
mineralvielas daudzumu nulles vértiba,
neizmantojot Direktivas 2002/46 12. panta
noteikto drosibas procedaru.

90. Visi lietas dalibnieki, kuri ir iesniegusi
rakstveida apsvérumus, iznemot Francijas
valdibu, norada, ka nulles vértibas noteik$ana
nozimeé, ka tiek noteikts pilnigs fluora izman-
tosanas aizliegums, kaut ari fluors ir ietverts
to vitaminu un mineralvielu saraksta, kurus
var izmantot uztura bagatinataju razoSa-
nai. Ka uzskata lietas dalibnieki, no ta izriet,
ka dalibvalsts, kura $adi rikotos, ierobezotu
Direktivas 2002/46 piemérosanas jomu.
Tadéjadi attiecigie lietas dalibnieki uzskata,
ka dalibvalsts nevar noteikt maksimalo dau-
dzumu nulles vértiba, neizmantojot Direk-
tivas 2002/46 12. pantad noteikto drosibas
procedaru.

91. Manuprat, $i nostaja ir atbilstosa un,
neap$aubami, viegli pamatojama, nemot
véra visparéjos principus, kuri ir pieméro-
jami precu brivas aprites joma. Tomeér es sev
uzdodu jautdjumu, vai $ada pieeja parlieku

nevienkar$o attieciga strida jédzienus. Ja
pieméro sadu logiku, dalibvalsts varétu izvai-
rities no parmetumiem par to, ka no Direk-
tivas 2002/46 piemérosanas jomas ir izslégta
kada viela, vienigi noradot vértibas, kuras ir
tuvu nullei un kuras ir vairak vai mazak fik-
tivas, pieméram, noradot maksimalo vértibu
fluoram 0,01 mg.

92. Manuprat, $ada prakse raditu koliziju ar
Direktivas 2002/46 5. panta noteikumiem.
Tomeér, ka es noradiju ieprieks, valsts iestadém
ir jaseko $aja panta noraditajiem kritérijiem.

93. Lidz ar to vél ir janosaka, vai uzturvielas
ieklausana Direktivas 2002/46 1 pielikuma
saraksta pati par sevi nepielauj, lai minétas
direktivas 5. panta kritériju pareizas piemeé-
rosanas rezultata, nosakot attiecigas atlautas
mineralvielas maksimalo daudzumu, tiktu
apstiprinata nulles vértiba.

94. Francijas valdiba $aja sakara norada, ka
dalibvalstij jabut tiesibam maksimalo dau-
dzumu noteikt nulles vértiba, ja viela rada
iespéjamu risku, ka tas ir ar fluoru, tiktal,
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ciktal, nav iespéjams precizi noteikt $is vielas
daudzumu, kurs tiek iegtits no citiem partikas
avotiem. Sada gadijuma dalibvalstij nevaja-
dzétu izmantot Direktivas 2002/46 12. panta
noteikto drosibas procediru.

95. Savas nostdjas pamatojumam Francijas
valdiba atsaucas uz Agence frangaise de sécu-
rité sanmitaire des aliments [Francijas Parti-
kas sanitaras drosibas agentiras] (AFSSA)
veiktajiem pétijumiem, kuros, pirmkart, ir
noraditi dati par fluora koncentraciju krana
udeni Francija un, otrkart, noteikta dazada
daudzuma fluora klatbitne mineraltdeni,
sali ar fluora piedevu un zobu pastas ar flu-
ora piedevu, ka ari arstnieciskajas fluora
piedevas zidainiem un bérniem lidz 12 gadu
vecumam®.

96. Nemot véra AFSSA iesniegto zinatnisko
atzinumu®, Komisija ap$auba iesniedzéjtie-
sas noradito neiespéjamibu precizi noteikt
dazado fluora daudzumu. Gluzi pretéji, ta
uzskata, ka no atzinuma izriet, ka Francijas
valsts iestazu riciba esot dati, kas tam laujot
novértét galvenos fluora avotus. Savienibas
limeni Komisija atsaucas uz Eiropas Partikas
nekaitiguma iestades [European Food Safety

34 — Skat. AFSSA 2004. gada 12. oktobra atzinumu (pieprasi-
jums Nr. 2004-SA-0210).

35 — AFSSA 2003. gada 28. marta atzinums (pieprasijums
Nr. 2003-SA-0032) un iepriek§ minétais 2004. gada
12. oktobra atzinums (pieprasijums Nr.° 2004-SA-0210).

I - 4002

Authority] (EFSA) zinatnisko atzinumu, kura
ir sniegti dati par daudzumu mineraladeni*.

97. Lai gan es atzistu grutibas noteikt precizu
daudzumu attieciba uz dazadu fluora avotu
apvienojumu katrai patérétaju grupai un teri-
torijai*, es ari uzskatu, ka Francijas valsts
iestazu riciba ir dati, kas vismaz aptuveni
lauj noteikt fluora daudzumu, kurs rodas no
citiem partikas avotiem, ipasi krana adens.
Lidz ar to es interpretéju Francijas valsts ies-
tazu nostaju tadéjadi, ka robeza starp fluora
daudzumu, kur§ rodas no citiem partikas
avotiem, un drosibas ierobezojumu $ai mine-
ralvielai tiek uzskatita par parak $auru, pat
neeso$u Francija un $i iemesla dél Direkti-
vas 2002/46 5. panta minéto kritériju pieme-
rosana, ka to uzskata Francijas valsts iestades,
laujot noteikt maksimalo daudzumu nulles
limeni.

98. Visparéji attieciba uz jautdjumu, vai
Francijas valsts iestadém $aja gadijuma bija

36 — Opinion of the Scientific Panel of EFSA on Contaminants
in the Food Chain on a request of the Commission related
to concentration limits for boron and fluoride in natu-
ral waters (jautajums Nr°EFSA-Q-2003-21, publicéts
2005. gada 22. junija).

37 — Saja zina skat. “Opinion of the Scientific Panel on Dietetic
Products, Nutrition and Allergies on a request from the
Commission related to the Tolerable Upper Intake Level
of Fluoride” (pieprasijums Nr.’EFSA-Q-2003-018), kas ir
dala no zinojuma: Tolerable upper intake levels for vitamins
and minerals, European Food Safety Authority, 2006. gada
februaris.
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jaizmanto drosibas procedura, Francijas val-
diba paskaidro, ka, ta ka Francijas valsts iesta-
desuzskata, ka fluorsietilpst tada mineralvielu
grupa, kas rada ipasi augstu risku noteiktam
iedzivotaju kategorijam®, 2006. gada 9. maija
lémuma III pielikuma $is mineralvielas dienas
maksimala deva ir noteikta 0 mg.

99. Turklat AFSSA sava atzinuma norada, ka
Francija bérniem un pieaugusajiem ir risks
parsniegt fluora drosibas ierobezojumus,
lietojot uztura bagatinatajus, kuru sastava ir
fluors™.

100. Saja sakara es atgadinu, ka saskana ar
Direktivas 2002/46 3. pantu Savieniba var
tikt tirgoti vienigi tie uztura bagatinataji,

38 — Lasot AFSSA atzinumu (2004. gada 12. oktobra atzinums,
pieprasijums Nr. 2004-SA-0210), var konstatét, ka, nemot
vera, ka palielinas iespéjamais fluora avotu daudzums, kas
var radit pardozé$anu un fluorozi, AFSSA norada uz nepie-
ciesamibu kontrolét fluora daudzumu bérniem.

39 — Saskana ar AFSSA pétijumiem (2004. gada 12. oktobra atzi-
nums, pieprasijums Nr. 2004-SA-0210) 15 % Francijas iedzi-
votaju patéré krana adeni, kura fluora sastavs ir 0,3 mg/l vai
vairak, un 3 % iedzivotaju lieto udeni, kura fluora sastavs ir
0,7 mg/l vai vairak. AFSSA ieteikta optimala profilaktiska
fluora deva regionos, kur krana adeni [fluora] limenis ir
0,3 mg/l vai mazak, ir 0,05 mg fluora/kg/diena, neparsnie-
dzot visu kopigo fluora daudzumu 1 mg/diena. AFSSA ari
norada, ka 85% bérnu Francija dzivo regionos, kur fluora
sastavs krana adeni ir mazaks par 0,3 mg/l. Lidz ar to ta
iesaka bérnus papildus apgadat [ar fluoru] mediciniska cela.
Turpreti saskana ar AFSSA fluors, kuru pieaugusie regulari
absorbé lielos daudzumos, proti, devas, kas parsniedz 8 mg/
diena, var but vainojams kaulu fluorozeé.

kuri atbilst minétas direktivas prasibam. Tur-
klat §is pasas direktivas 11. panta 1. punkta
ir noradits, ka dalibvalstis nevar aizliegt vai
ierobezot $o produktu tirdzniecibu.

101. Likumdevéjs $im mérkim ir izveidojis to
vitaminu un mineralvielu, ka arl vitaminu un
mineralvielu produktu atlauto sarakstu, kurus
var izmantot uztura bagatinataju razosana.

102. No Direktivas 2002/46 12. panta izriet,
ka dalibvalsts, ievérojot $aja tiesibu norma
noteiktas robezas, var veikt pagaidu pasa-
kumus, lai atliktu vai ierobezotu Direkti-
vas 2002/46 noteikumu, ar kuriem ir atlauta
tai atbilsto$u produktu lai$ana tirgd, piemé-
ro$anu tas teritorija.

103. Lidz ar to jautajuma par drosibas pro-
cediras pieméro$anu pamata ir jédziens
“atbilstiba”’ Sis procediiras pieméro$anai
ir nepiecieSsams, lai attieciga viela atbilstu
Direktivai 2002/46. Minéta procedara var
tikt piemérota vienigi tad, ja attieciga viela
vispirms ir paklauta dalibvalstim noteikta-
jam pienakumam atlaut tas izmanto$anu un
tirdzniecibu.
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104. Saja gadijuma vielas, kura tiek izman-
tota uztura bagatinataju razosanali, atbilstibas
Direktivai 2002/46 jédziens nav pasargats no
$aubam.

105. Vispirms varétu uzskatit, ka fakts pats
par sevi, ka vitamins vai mineralviela, kas
atrodas atlautaja saraksta, norada uz minéto
atbilstibu.

106. Saja konteksta tas, ka Francijas likum-
devéjs uztura bagatinataju razosanas meér-
kiem ir noteicis fluora maksimalo daudzumu
0 mg, vienpuséji izslédz vienu no Direkti-
vas 2002/46 1. panta paredzétajiem un $is
direktivas I pielikuma uzskaititajiem produk-
tiem no Direktivas 2002/46 piemérosanas
jomas.

107. Tiesa jau ir nolémusi, ka Direkti-
vas 2002/46 pielikuma ieklauto atlauto vielu
sarakstu saturs atbilst vielam, kuras ietilpst
kategorijas “vitamini” un “mineralvielas’,
saraksta, kas ir ietverts Direktivas 2001/15/
EK pielikuma®, kur ir noradits uz vielam,
kuras tika izvélétas, nemot véra dro$uma un
biologiskas pieejamibas kritérijus, uz kuriem
ir veikta atsauce Direktivas 2002/46 pream-
bulas vienpadsmitaja apsvéruma*.

40 — Komisijas 2001. gada 15. februara direktiva par vielam, ko
ipasa barosanas noluka var pievienot ipasas diétas partikas
produktiem (OV L 52, 19. Ipp.).

41 — Iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Alliance for
Natural Health u.c., 64. un 65. punkts.

I - 4004

108. Tomeér, nemot véra Direkti-
vas 2002/46 5. panta 4. punktu, es sliecos
uzskatit, ka Direktiva 2002/46 paredz dubul-
tas pakapes atbilstibu, kas, pirmkart, tiek
interpretéta, ieklaujot vitaminus un mine-
ralvielas atlautaja saraksta un, otrkart, galigi
nosakot to maksimalo un minimalo dau-
dzumu atbilstosi Direktiva 2002/46 noteikta-
jiem kritérijiem. Ja butu jauzskata, ka uztura
bagatinatajs atbilst Direktivai 2002/46 tikai
tadel, ka taja ir vienigi Direktivas 2002/46
I pielikuma minétas vielas, nenemot véra
attiecigas vielas daudzumu, pastav risks, ka
Direktiva 2002/46 paredzéta briva aprite tiktu
paplasinata uz bistamiem, pat toksiskiem
preparatiem. Manuprat, $ada situacija nav
vélama un ta batu pretruna EKL 152. panta
paredzétajam mérkim. Tadél sadu interpreta-
ciju nevar atbalstit.

109. Tadéjadi pasreizéja Savienibas uztura
bagatinataju tiesiska reguléjuma situacija
nav iespéjams lemt par fluora devu atbilstibu
Direktivai 2002/46.

110. Turklat, veicot konsultacijas komi-
tologijas proceduras ietvaros, Komisija
varéja pienemt pieeju, piemérojot elastigus
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ierobezojumus, pieméram, amplitidu, nemot
véra ipaso situaciju dalibvalsti, kura atsau-
cas uz iespéjamu risku, vai butisku noteiktu
mineralvielu klatbatni, pateicoties geologis-
kiem faktoriem vai ipasai partikai $aja dalib-
valsti vai $is dalibvalsts noteikta dala.

111. Nevar tikt ari izslégts, ka Komisijai batu
pienakums noteikt, pirmkart, visparéjus iero-
bezojumus visai Eiropas Savienibai un, otr-
kart, ipasus ierobezojumus, kas, piemérojot
atkapi, ir piemérojami noteiktas dalibvalstis
vai noteiktos regionos®.

112. No ta izriet, ka politiska un tiesiska
atbildiba par $aja sakara pienemta diskrecio-
nara lémuma sekam ir Komisijai.

113. Ta ka Savienibas limeni vél nav noteikts
maksimalais fluora daudzums, es uzskatu,
ka Francijas valsts iestazu riciba nenozimé

42 — Saja zina skat. Eiropas Parlamenta deputatu Eijas Ritas
Korholas [Eija-Riitta Korhola] un Doretes Korbejas
[Dorette Corbey] rakstveida jautjjumu Nr. E-2841/09
Komisijai, noradot uz Ipasu nepiecieSamibu papildus
nodrodinat D3 vitaminu Skandinavijas iedzivotajiem
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.
do?reference=E-2009-2841&language=FR).

prettiesisku fluora izslégséanu no Direkti-
vas 2002/46 piemérosanas jomas.

114. Turklat es noradu, ka Direktiva 2002/46,
kas tika pienemta, pamatojoties uz EKL
95. pantu, ir saskanos$anas piemeérs, kuras
meérkis ir noteikt augstu veselibas un drosibas
aizsardzibas limeni. Neatnemama tas sastav-
dala ir zinatnisks novértéjums.

115. Uztura bagatinataji ietilpst “jutigos”
produktos, kuri ir saistiti ar ipasu apdraudé-
jumu un risku®.

116. Tadéjadi Direktiva 2002/46 paredz
iespéju piemeérot EKL 95. panta 10. punkta
paredzéto drogibas procediaru. Si tiesibu
norma paredz, ka saskano$anas pasakumos
vajadzibas gadijuma paredz drosibas klau-
zulu, kas lauj dalibvalstim viena vai vairaku

43 — Generaladvokata Hélhuda secinajumu iepriek§ minétajam
spriedumam lieta HLH Warenvertrieb un Orthica 38. un
45. punkts.
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Liguma 30. panta minétu un ar ekonomiku
nesaistitu iemeslu dé] veikt provizoriskus
pasakumus, kuru kontroli isteno Savieniba.

117. Saskana ar judikatiaru drosibas klauzula
ir ipass piesardzibas principa formuléjums®.
EKL 95. panta 10. punkts lauj dalibvalstij
saskana ar taja noteiktajiem nosacijumiem
piemérot reguléjumu, kurs atkapjas no saska-
nos$anas pasikuma®. Tiesa jau ir nospriedusi,
ka piesardzibas princips izpauzas ka ikvienas
dalibvalsts tiesibas pagaidu kartiba ierobezot
vai aizliegt produkta, kur$ ir bijis vieno$anas
priek$mets, izmantosanu un/vai tirdzniecibu
tas teritorija, ja ir pamatoti iemesli uzskatit,
ka tas rada risku cilvéku veselibai vai videi*.

118. Sis aizsardzibas normas ir ietvertas vai-
rakos Savienibas tiesibu aktos partikas aprites
tiesibu aktu joma®.

44 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-236/01
Monsanto Agricoltura Italia u.c. (Recueil, 1-8105. lpp.,
110. punkts).

45 — Sajazina skat. 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-41/93
Francija/Komisija (Recueil, 1-1829. Ipp., 23. punkts).

46 — Saja zina skat. 2000. gada 21. marta spriedumu lieta C-6/99
Greenpeace France u.c. (Recueil, 1-1651. 1pp., 44. punkts).

47 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 27. janvara
Regulas (EEK) Nr. 258/97, kas attiecas uz jauniem partikas
produktiem un jaunam partikas produktu sastavdalam (OV
L 43, 1. Ipp.), 12. pants; Regulas Nr. 178/2002 53. pants, uz
kuru ir atsauce Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
22. septembra Regulas (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski
modificétu partiku un baribu (OV L 268, 1. Ipp.) 34. panta;
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplati$anu vidé un Padomes Direktivas 90/220/
EEK atcel$anu (OV L 106, 1. Ipp.) 23. pants.
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119. Nemot véra, ka ar Direktivu 2002/46
radita saskanosana Sobrid nav pabeigta, es
uzskatu, ka Direktivas 2002/46 12. panta
paredzéta drosibas procedara nevar tikt pie-
meérota gadijuma, kurs Sobrid ir nodots izska-
tisanai Tiesa™.

120. Tomér, ta ka, izpildot savas pilnvaras,
kamer tiek gaiditi Savienibas pasakumi, dalib-
valstis valsts tiesibu normas var pienemt, vie-
nigi ievérojot EKL 28. un 30. pantu, ir jauzdod
jautagjums par pamata lieta aplakota valsts
tiesiska reguléjuma atbilstibu brivas aprites
principiem.

121. Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikataru dalibvalstim, nemot
vera, ka netiek veikta saskanosana un ka jo-
projam pasreizéjos zinatniskajos pétijumos
pastav neskaidribas, ir jaizlemj, cik liela méra
ir paredzéts nodrosinat personu veselibas un
dzivibas aizsardzibu un vai ir jaizvirza prasiba
par ieprieks$éjas atlaujas sanemsanu partikas

48 — Ja tomeér Tiesai batu jauzskata, ka drosibas klauzula $aja
gadijuma ir piemérojama, butu janosaka apstaklis, kas ir
pamats klauzulas piemérosanai. Tadéjadi butu pamats
noteikt, vai ir pieméroti to piemérot tikai tadeél, ka dalib-
valsts ir noteikusi maksimalo daudzumu, vai ari klauzula
var tikt piemérota péc tam, kad maksimalais daudzums ir
noteikts nulles vértiba.
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produktu laisanai tirg, katra zina nemot véra
prasibas par brivu prec¢u apriti Savieniba®.

122. Tadéjadi attieciga pasakuma izvérté-
jums ir jauztic valsts tiesai, piemérojot EKL
28. un 30. pantu. Valsts tiesa ir vispiemeé-
rotaka, lai izvértétu valsts zinatnisko ie-
stazu iesniegto zinatnisko datu specifiskumu
saistiba ar iepriek§ minétajiem principiem.
Tomér zinot, ka Komisija savu nostaju $aja
jautajuma nevaréja formulét kop$ Direkti-
vas 2002/46 pienemsanas pagajuso vairaku
gadu laika, nevar sagaidit, ka valsts tiesa veiks
tadu izpéti péc batibas, kas sniegtu galigo
patiesibu $aja jautajuma, drizak var sagaidit,
ka ta nodrosinas datu noveértésanas objektivi-
tati un neitralitati valsts administrativo pro-
cedaru ietvaros.

123. Nemot véra visus iepriek§ minétos
apsvérumus, es ierosinu uz uzdoto jautajumu
atbildét tadéjadi, ka pamata lieta aplakotaja
situacija, ja dalibvalsts, neesot Komisijas
izpildes pasakumiem, vielai, kas ir ieklauta
Direktivas 2002/46 atlauto vielu saraksta, ir

49 — 2009. gada 5. marta spriedums lieta C-88/07 Komisija/Spa-
nija (Krajums, I-1353. Ipp., 86. punkts).

noteikusi maksimalo daudzumu nulles vér-
tiba, $ai dalibvalstij nav jaizmanto drosibas
klauzula, tomér ir jarikojas, ievérojot EKL
28. un 30. pantu.

D — Par otra jautdjuma c) apakspunktu

124. Pirmaja §1 jautajuma dala iesniedzéj-
tiesa vaica, vai, sekojot tam, ka saskana ar
Direktivas 2002/46 5. pantu tiek nemtas véra
ats$kiribas dazadu patérétaju grupu jutiguma
pakapeés, dalibvalsts var pamatot maksimala
daudzuma noteik$anu, ari pamatojoties uz
pienémumu, ka tads pasakums, kurs attiek-
tos vienigi uz tam patérétaju grupam, kuras
ir ipasi paklautas riskam, pieméram, pielagota
etikete, varétu atturét Sos patérétajus no vai-
raku vitaminu un mineralvielu izmanto$anas,
kuriem var but labvéliga iedarbiba, ja tos lieto
nelielas devas.

125. Talak iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai
ta, ka tiek nemtas veéra $is atskiribas jutiguma,
rezultata var izradities, ka visiem iedzi-
votajiem tiek piemérots tads maksimalais
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daudzums, kur$ ir pielagots jutigiem patéré-
tajiem, ipasi bérniem®™.

126. Saja jautagjuma to lietas dalibnieku,
kuri ir iesniegusi rakstveida apsvérumus,
viedokli batiski at$kiras. Manuprat, tas nav
parsteidzosi, nemot véra $i jautdjuma sarez-
gitibu. Pat man, nosakot precizu pieméroja-
mibu, radas grutibas.

127. Vispirms ir jaap$auba premisa, saskana
ar kuru pasakums, kura mérkis ir apdraudétas
grupas veselibas aizsardziba un kur$ izpau-
zas ka pielagota etikete, varétu radit norai-
do$u ietekmi attiecigaja grupa. Skiet maz
ticams, ka, kaut ari konkrétam uzturvielam
ir labveliga ietekme, lietojot nelielas devas, §is

50 — Francijas valdiba savos apsvérumos norada, ka $i jautagjuma
pirma dala precizak attiecas uz Francijas valsts iestazu
noteikto maksimalo daudzumu K vitaminam. Otra &I jau-
tajuma dala attiecas uz maksimalo daudzumu, kas Franci-
jas tiesibu aktos ir noteikts B6 vitaminam. Ipasi attieciba
uz K vitaminu Francijas valdiba paskaidro, ka $i viela rada
ipasu risku pacientiem, kuri ir paklauti antikoaguléjosai
arstniecibai, ta ka tie visbieZak ir gados veci cilveki, viniem ir
grutibas izlasit etiketes. Attieciba uz B6 vitaminu Francijas
valdiba atgadina, ka Cilvéku partikas zinatniska komiteja,
kas tika aizstata ar EFSA, 2000. gada 19. oktobra atzinuma
noteica drosibas ierobezojumus atbilstosi individa svaram
un lidz ar to ari vina vecumam (pieejams interneta vietné:
http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out80c_en.pdf). Drosi-
bas ierobezojums [B6 vitaminam] tika noteikts 25 mg/diena
pieaugusajiem un 7 mg/diena bérniem vecuma no 4 lidz
6 gadiem.
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personas partrauktu lietot tas tadél, ka tiktu
izstradata piemérota etikete.

128. Saskana ar judikataru piemérota eti-
kete, ar kuru patérétaji tiek informéti par [ar
vitaminiem] bagatinatu partikas produktu
raksturu, sastavdalam un ipasibam, varétu
laut patérétajiem, kuriem draud parlieku liela
$iem produktiem pievienotas uzturvielas
uznems$ana, pasiem izlemt, vai to lietot®..

129. Turklat no Direktivas 2002/46 pream-
bulas piekta apsvéruma izriet, ka piemérota
etikete lauj garantét augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni.

130. Attieciba uz tada maksimala daudzuma,
kurs ir pielagots jutigam patérétaju grupam,
visparinatu piemeérosanu, proti, piemérosanu
visiem iedzivotajiem, noradu, ka no atbildes
uz otra jautdjuma a) apak$punktu izriet, ka,
veicot pasakumus, ar kuriem tiek noteikti vita-
minu un mineralvielu daudzumi, dalibvalstim

51 — 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-24/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1277. Ipp., 75. punkts).
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ir jaseko Direktivas 2002/46 5. panta ietverta-
jiem kritérijiem®.

131. Attieciba uz drosibas ierobezo-
jumiem — tie norada uz slieksni, kuru
parkapjot, uzturvielas uzpems$ana rada

risku cilvéku veselibai.

132. Pieeja, saskana ar kuru dalibvalstij batu
janosaka maksimalais daudzums tada limeni,
kur$ tiek uzskatits par piemérotu apdraudé-
tiem iedzivotajiem, manuprat, ir pretruna
no Direktivas 2002/46 5. panta izrietosajam
noradém.

133. Pats par sevi ir saprotams, ka drosibas
ierobezojums bérniem un pieaugusajiem
butiski atskirsies. Tadéjadi maksimalais dau-
dzums, kur§ ir pielagots Ipasai grupai, var
izradities nepietiekams citam patérétaju gru-
pam un lidz ar to nesamérigs ar vélamo meérki.

134. Tomeér $ads konstatéjums neliedz veikt
ipasus valsts pasakumus, kuru meérkis ir

52 — Skat. $0 secinadjumu 78. punktu.

efektivi aizsargat ipasi jutigu grupu, piemeé-
ram, bérnus, ievérojot sameériguma un piesar-
dzibas principu.

135. Tadéjadi es ierosinu atbildét uz $o jau-
tajumu tadeéjadi, ka, nosakot maksimalo
uzturvielu daudzumu Direktivas 2002/46
izpratné, dalibvalstim nav visiem iedzivota-
jiem japieméro tads maksimalais daudzums,
kur$ ir pielagots jutigam patérétaju grupam,
pieméram, bérniem, kuru baribas vajadzibas
var izradities ievérojami nepietiekamas citam
patérétaju grupam. Turklat premisa, saskana
ar kuru piemérota etikete varétu atturét
apdraudéto patérétdju grupu no noteiktu
uzturvielu lietosanas, kuras nelielas devas var
but tiem labvéligas, pasreizéja Savienibas tie-
sibu stadija ir janoraida.

E — Par otra jautajuma d) apakspunktu

136. Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa
vaica, vai dalibvalsts var noteikt maksimalo
daudzumu, lai gan, ta ka nav draudu vese-
libai, drosSibas ierobeZojumi iepriek§ nav
noteikti. Visparigak, tiesa vaica, cik liela méra
un kados apstaklos dalibvalsts var noteikt
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maksimalo daudzumu, kas ir ievérojami
zemaks par uzturvielam pielauto drosibas
ierobezojumu®.

137. Nemot veéra struktaru $im jautajumam,
attieciba uz kuru to lietas dalibnieku, kuri ir
iesniegusi rakstveida apsvérumus, viedokli
batiski atskiras, es ierosinu $o jautajumu inter-
pretét tadéjadi, ka tas attiecas uz jautajumu
par maksimalas vértibas noteik$anu, pirm-
kart, nemot véra nepiecieSamibu to noteikt,
jo nav drosibas ierobezojumu, un, otrkart,
nemot véra to raksturu un intensitati saistiba
ar jau esosiem drosibas ierobezojumiem.

138. Attieciba uz pirmo jautajuma dalu, ka
es to jau noradiju®, sistémas, kuras mérkis
ir saskanot brivas aprites mérki ar tehno-
logiju attistibas meérki, centralais aspekts ir

53 — Francijas valdiba $aja zina skaidro, ka jautajums attiecas
uz divu veidu vielam, pirmkart, tam, attieciba uz kuram
nav noteikts nekads dro$ibas ierobezojums, un, otrkart,
tam, attieciba uz kuram tie ir noteikti. Francijas valdiba
uzskata, ka pirmaja jautdjuma dala valsts tiesa norada uz
maksimalo daudzumu, kads valsts tiesibas ir noteikts B1,
B2, B5, B8 un B12 vitaminam. Otraja jautajuma dala valsts
tiesa norada uz gadijumu saistiba ar B3, C un E vitaminu, ka
arl tadam mineralvielam ka fosfors, var§, mangans, kalijs,
seléns, hroms un molibdenits.

54 — Skat. $0 secindjumu 74. punktu.
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zinatnisks novértéjums, jo abi Sie mérki ietver
risku, kas ir jaanalizé.

139. Manuprat, drosibas ierobeZojumu
neesamiba var atspogulot pasreizéjo zinat-
nisko pétijumu stadiju un tam noteikti nav
janozimeé, ka nav riska®.

140. Saskana ar Regulas Nr. 178/2002 pream-
bulas sespadsmito apsvérumu, veicot partikas
produktu sféru reglamentéjosus pasakumus,
parasti vajadzétu nemt véra riska analizi,
iznemot gadijumus, kad tas neatbilst pasa-
kuma apstakliem vai iedabai. Riska analizei

55 — §ajé sakara, manuprat, ir lietderigi piebilst, ka vitaminu
un mineralvielu problematika ir savdabiga, salidzinot ar
klasisko toksikologijas pieeju, nemot véra $o elementu
batisko raksturu. Riska izvértésana $aja joma rada vairakas
gratibas, uz kuram tika noradits apsvérumos, kurus Conseil
d’Etat iesniedza Francijas ekonomikas, finan$u un rapnie-
cibas lietu ministrs. Ministrs atsaucas uz Barlow, S. M. u.c.
publikaciju “Hazard identification by methods of animal-
based toxicology’, Food and Chemical Toxicology Nr. 40,
2002, 145.-191. Ipp., kura ir noradits: “Conventional toxi-
city studies may often be applicable to the testing of micro-
nutrients, such as vitamins and minerals, but such studies
may require unique considerations, particularly with res-
pect to nutritional imbalance. For example, disturbances in
calcium and phosphorus levels can affect bone formation
[.]. Thus any effects seen from administration of high doses
of one micronutrient might not be attributable to that sub-
stance per se but to consequential changes in related mic-
ronutrients. Interpretation of the outcome of such studies
requires good nutritional as well as toxicological knowle-
dge and the possible extension of conventional endpoints
to include others might identify nutritional changes. There
are also important study design considerations in relation
to micronutrient dosing and the likelihood of detecting
thresholds for adverse effects. This is because the mar-
gin between desirable beneficial effects and the onset of
adverse effects may be very small, so smaller dose intervals
may be required”
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pirms $adu pasakumu veik$anas vajadzétu
atvieglot izvairiS$anos no nepamatotiem $kér-
$liem partikas produktu brivai apritei.

141. No judikatiras ari izriet, ka riska novér-
téjums var noradit, ka nav zinatniskas par-
liecibas par reala riska sabiedribas veselibai
pastavésanu vai mérogu. Sados apstaklos
dalibvalstij ir jabat tiesigai paredzét aizsar-
gpasakumus saskana ar piesardzibas prin-
cipu, negaidot, kamér minéta riska istums un
nopietniba tiks pilniba pieraditi. Tomér riska
novértéjums nevar tikt pamatots ar pilniba
hipotétiskiem apsvérumiem*.

142. Tomér maksimala daudzuma noteik-
$ana, neesot drosibas ierobezojumiem, veici-
natu $kér$lu rasanos hipotétisku iemeslu dél,
ja nebutu noteikts, ka ir draudi veselibai.

143. Sads pasakums bitu pretruna ari pie-
sardzibas principam, kas pieprasa, ka pasa-
kumiem, kuri tiek veikti, lidz tiek sanemta

56 — lepriek§ minétais
56. punkts.

spriedums lieta Komisija/Francija,

cita zinatniska informacija par pilnigaku riska
novértéjumu, ir jabat samérigiem un nevar
tikt noteikti lielaki tirdzniecibas ierobezojumi
par tiem, kas ir nepiecie$ami, lai sasniegtu
augstu veselibas aizsardzibas limeni®.

144. Nemot véra Direktivas 2002/46 5. panta
paredzétos kritérijus, ir skaidrs, ka augstaku
dro$ibas ierobezojumu noteiks$anai ir jabuat
pamatotai ar riska zinatnisko analizi, kas ir
pamatota ar visparéji zinatniski piene-
mamiem datiem.

145. Tadeéjadi es uzskatu, ka uz pirmo jauta-
juma dalu ir jaatbild negativi, tomér ar to es
nevélos izslégt iespéju, ka tiek veiktas regu-
laras tirgh eso$o uztura bagatinataju analizes
un noveértéjums.

146. Attieciba uz otro jautijjuma dalu es
uzskatu, ka, neesot Savienibas izpildes pasa-
kumiem, nevar tikt izslégts, ka dalibvalstis,

57 — Skat. Regulas Nr. 178/2002 7. pantu.
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sekojot Direktivas 2002/46 5. panta noradi-
tajiem kritérijiem, izvélésies noteikt slieksni,
kurs bus ievérojami zemaks par drosibas iero-
bezojumiem. Ka izriet no atbildém uz iepriek-
$&jiem jautdjumiem, to darot, dalibvalstim
ir pienakums ievérot EKL 28. un 30. panta
noteiktos pienakumus.

V — Secinajumi

147. Tiktal, ciktal sada valsts iestazu izvéle
noteikti ir pamatota ar zinatniskam anali-
zém, vienigi valsts tiesa var parbaudit, vai to
intere$u izsvérsana, kuru rezultata ir veikti
$ie pasakumi, ir notikusi, piemérojot piena-
cigu metodologiju, nemot véra no Direkti-
vas 2002/46 izrietosas prasibas.

148. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai ir jasniedz sadas
atbildes uz Conseil d’Etat uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

“Gadijuma, ja Komisija nav veikusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
10. janija Direktivas 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
uztura bagatinatajiem 5. panta 4. punkta paredzétos izpildes pasakumus, dalibvalstis
var pienemt noteikumus, kuru mérkis ir noteikt vitaminu un mineralvielu maksimalo
daudzumu, ievérojot no EKL 28. un 30. panta izrieto$os principus.

Veicot ieprieks minétos pasakumus, ievérojot EKL 28. un 30. pantu, dalibvalstim ir
javadas ari no Direktivas 2002/46 5. panta ietvertajiem kritérijiem.

I - 4012



SOLGAR VITAMIN’S FRANCE U.C.

Ja nav Direktiva 2002/46 paredzéto izpildes pasakumu, tas, ka dalibvalsts vielai, kura
ir ieklauta Direktivas 2002/46 I pielikuma, nosaka maksimalo daudzumu nulles vér-
tiba, nenozimé, ka ir japieméro Direktivas 2002/46 12. paredzéta drosibas klauzula.
Tomer $is valsts pasakums ietilpst EKL 28. un 30. panta pieméro$anas joma®®.

Nosakot maksimalo uzturvielu daudzumu Direktivas 2002/46 izpratné, dalibvalstim
nav visiem iedzivotajiem japieméro tads maksimalais daudzums, kurs ir pielagots juti-
gam patérétaju grupam, pieméram, bérniem, kuru baribas vajadzibas var izradities
nepietiekamas citam patérétaju grupam. Turklat premisa, saskana ar kuru piemérota
etikete varétu atturét apdraudéto patérétaju grupu no noteiktu uzturvielu lieto$anas,
kuram nelielas devas var but tiem labvéliga ietekme, pasreizéja Eiropas Savienibas
tiesibu stadija ir janoraida.

Ja nav zinatniski noteiktu drosibas ierobezojumu noteiktam vielam, dalibvalstis nevar
ieprieks noteikt $o uztura bagatinatajos ieklauto uzturvielu maksimalo daudzumu.
Turpreti, ja drosibas ierobeZojumi ir noteikti, pamatojoties uz visparéji zinatniski pie-
nemamiem datiem, Skiet, ka nav izslégta tada maksimala daudzuma noteiksana, kas
ir mazaka par minéto ierobezojumu, ievérojot Direktivas 2002/46 5. panta paredzétos
kritérijus”

58 — Nemot véra apstakli, ka pamata strids pamata lieta attiecas uz 2006. gada 9. maija [émuma tiesiskumu, atsaucés uz EK liguma notei-
kumiem ir ievérota numericija, kas bija piemérojama pirms Liguma par Eiropas Savienibas darbibu staganas spéka.
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