DOMSTOLENS DOM
AF 11. MARTS 1965!

Gemeenschappelijke Verzekeringskas » De Sociale Voorzorg «
‘ mod W. H. Bertholet
(anmodning om prejudiciel afgarelse
indgivet af underretten i Maastricht)

Sag 31/64
Sammendrag

. Fri bevegelighed for personer — vandrende arbejdstagere — EQF-Rddets forordning nr. 3
— personkreds — ingen begrensning

(EQF-Rédets forordning nr. 3, artikel 4)

. Fri bevegelighed for personer — vandrende arbejdstagere — forsikring — ydelser der skal
udredes i medfor af en medlemsstats lovgivning for skader indtruffet pd en anden stats
omride — de uforpligtede institutioners krav mod en erstatningspligtig tredjemand —
anvendelse af de berbenhgrende bestemmelser

(EQF-Rddets forordning nr, 3, artikel 52)

1. Det fglger af den almindelige ordlyd af ar-
tikel 4, stk. 1 i forordning nr. 3, at an-
vendelsen af denne forordning hverken er
begrznset til arbejdstagere, som har varet
beskzftiget i flere stater, eller til arbejdsta-
gere, som er eller har veret beskaftiget i
en stat, mens de bor eller har boet i en
anden.

2.a) Bestemmelserne i artikel 52, stk. 1 i
EQ@F-Ridets forordning nr. 3 om van-
drende arbejdstageres sociale sikring er
anvendelige fgr indgdelsen af den i andet
stykke af ovennxzvnte artikel omtalte
tosidige overenskomst mellem de pé-
geldende medlemsstater, idet dette

I'sag 31/64

stykke kun tilsigter at gere det muligt
for staterne indbyrdes at fastsztte even-
tuelle gennemfgrelsesdetaljer med hen-
blik p# at lette tilpasningen af den natio-
nale ret til fxllesskabsreglerne.

b) Disse bestemmelser er.anvendelige i et
tifelde, hvor en arbejdstager, som ef-
ter lovgivningen i en medlemsstat er
berettiget til en af de i forordning nr. 3,
artikel 2 nevnte ydelser for en skade
indtruffet pd en anden medlemsstats ter-
ritorium, pd denne anden stats territo-
rium har krav pd erstatning herfor fra
en tredjemand.

angdende en anmodning om en prejudiciel afggrelse vedrarende fortolkningen af visse
bestemmelser i forordning nr. 3 fra Rédet for Det europzxiske gkonomiske Felles-
skab om vandrende arbejdstageres sociale sikring (JO af 16. 12. 1958, s. 561 f), som
er indgivet af underretten i Maastricht (Nederlandene) i henhold til artikel 177 i trak-
taten om oprettelse af Det europeiske gkonomiske Fzllesskab i en sag, som verserer

for denne ret mellem

1 — Processprog: Nederlandsk.
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GEMEENSCHAPPELIKE VERZEKERINGSKAS » DE SOCIALE VOORZORG«, Bruxelles,
og

W. H. BerTHOLET, boende Spekholzerheide, Kerkrade (Nedérlandene),
afsiger
DOMSTOLEN
sammensat af: presidenten Ch. L. Hammes, afdelingsformandene A. M. Donner og
R. Lecourt, dommerne, L. Delvaux, A. Trabucchi, W. Straub (refererende) og

R. Monaco,

generaladvokat: J. Gand
justitssekretzr: A. Van Houtte

fglgende
DOM
Przmisser

Underretten i Maastricht har pd forskriftsmessig mide i henhold til EQF-traktatens
artikel 177 indgivet en anmodning om fortolkning til Domstolen.

I —Vedrorende det forste spgrgsmiél

Ved forste spprgsmil anmodes Domstolen om at udtale sig om, hvorvidt artikel 52,
stk. 1 i forordning nr. 3 er anvendelig fgr indgdelsen af den i denne artikels andet
stykke omtalte tosidige overenskomst mellem de pdgzldende medlemsstater;

artikel 52, stk. 1 er efter sin ordlyd forpligtende;

ved det nevnte stykke, som bestemmer, at »med hensyn til eventuelle krav mod
denne tredjemand fra den institutions side, som det pdhviler at yde erstatning . . .
(glder folgende regler)«, henvises der i gvrigt kun til underafsnittene (a) og (b);

bestemmelserne i dette stykke er klare og kan anvendes umiddelbart uden vanske-
lighed;

med hensyn til ovenstiende m3 det undersgges, om der med det andet stykke i arti-
kel 52, som fastsetter, at »gennemfgrelsen af disse bestemmelser sker ved tosidige
overenskomster«, tilsigtes en fravigelse af farste stykke;
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det fremgdr pd ingen made af artikel 52 som helhed‘, at dens sigte er at ggre gennem-
ferelsen af de deri hjemlede rettigheder betinget af indgéelsen af de nzvnte overens-
komster eller at tillade, at tidspunktet for gennemfgrelsen af disse rettigheder varierer
efter den enkelte stats forgodtbefindende med risiko for, at der skabes forskelsbehand-
ling;

i gvrigt udger de i artikel 52, stk. 1 hjemlede rettigheder for de nationale sociale for-
sikringsinstitutioner det logiske og retferdige modstykke til udvidelsen af de nazvnte
institutioners forpligtelser til hele Fallesskabets territorium, en udvidelse som fglger af
bestemmelserne i forordning nr. 3;

det nzvnte stykke 1 md anvendes pd samme grundlag og under samme betingelser
som disse bestemmelser;

herefter ma formélet med det andet stykke sgges i forfatternes hensynsfuldhed, idet de
hat gnsket at ggre det muligt for medlemsstaterne indbyrdes at fastsztte eventuelle
gennemfgrelsesdetaljer med henblik pa at lette tilpasningen af den nationale ret til
fellesskabsreglerne ;

herefter ma der svares bekreftende pd det forste spgrgsmadl fra underretten i Maas-
tricht.

I —Vedrorende det andet sporgsmidl

Ved det andet spgrgsmdl anmodes Domstolen om at udfale sig om, hvorvidt arti-
kel 52, stk. 1 i forordning nr. 3 er anvendelig i et tilfxlde, hvor der er indtruffet et
rejseuheld med skadefglger pd en medlemsstats territorium, som den tilskadekomne
arbejdstager m3 passere, selv om hans bopzl og arbejdsplads begge er pd en anden
medlemsstats territorium.

1. Af selve artikel 52°s udformning kan der ikke udledes noget personelt afgrenset
anvendelsesomrade for denne bestemmelse;

efter bestemmelsens indhold er det ngdvendigt og tilstrekkeligt, at den berettigede
»oppebzrer ydelser efter lovgivningen i en medlemsstat for en tilskadekomst, han har
padraget sig pd en anden stats territorium«, og »er berettiget til erstatning herfor fra
en tred;emand pa sidstnzvnte stats territoriume

der er ingen grund til at begrense anvendelsen af artikel 52;

efter artikel 4, stk. 1 finder forordning nr. 3 »anvendelse pg arbejdstagere og dermed
ligestillede personer, som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en eller flere af
medlemsstaterne, og som er statsborgere i en af de nzvnte stater eller statslgse per-
soner eller flygtninge bosat pd en af medlemsstaternes territorium, samt p3 deres fa-
miliemedlemmer og efterladte« ;
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det fglger af den almindelige ordlyd af denne bestemmelse, at anvendelsen af forord-
ningen hverken er begranset il arbejdstagere, som har varet beskzftiget i flere stater,
eller til arbejdstagere, som er eller har veret beskzftiget i en stat, mens de bor eller
har boet i en anden;

denne opfattelse bekreftes af en rekke andre enkeltregler i forordning nr. 3, navnlig
artikel 19, stk. 1, der, som Domstolen tidligere har statueret, finder anvendelse pd
arbejdstagere, som midlertidigt opholder sig pd en anden medlemsstats territorium
uanset drsagen hertil.

2. Det md endvidere undersgges, om artikel 52 ikke er materielt uanvendelig i be-
tragtning af, at ulykker, der indtrzffer under de omstendigheder, som er anfgrt af
retten i Maastricht, ikke er arbejdsulykker;

artikel 52 finder anvendelse, nir den pageldende oppeberer »ydelser« efter lovgiv-
ningen i en medlemsstat;

dette begreb defineres i artikel 1 (2) i forordning nr. 3 i almindelige vendinger;

artikel 2, stk. 1 omhandler en rxzkke specifikke ydelser efter de nationale lovgivninger,
som forordningen i givet fald finder anvendelse pi;

under disse omstendigheder m3 artikel 52 anses for anvendelig, nidr den pagzldende
person i medfgr af lovgivningen i en medlemsstat oppebzrer ydelser af en af de
grunde, der er opregnet i ovennzvnte artikel 2, stk. 1;

som fglge heraf md det andet spgrgsmdl fra underretten i Maastricht besvares be-
krzftende.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN,

vedrgrende de spgrgsmail, som er forelagt den 6l prejudiciel afggrelse af underretten i
Maastricht ved kendelse af 28. maj 1964, for ret:

1. Bestemmelserne i artikel 52, stk. 1 i EQF-Radets forordning nr. 3 om
vandrende arbejdstageres sociale sikring (JO af 16. 12. 1958, s. 561 f)
er anvendelige fgr indgdelsen af den i andet stykke af denne artikel
nzvnte tosidige overenskomst mellem de pagzldende medlemsstater.

2. Disse bestemmelser er anvendelige i et tilfzlde, hvor en arbejdstager,
som efter lovgivningen i en medlemsstat er berettiget til en af de i for-
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ordning nr. 3, artikel 2 nevnte ydelser for en skade indtruffet pa en
anden medlemsstats territorium, pa denne anden stats territorium har
krav pa erstatning herfor fra en tredjemand,

og bestemmer:

3. Det pahviler underretten i Maastricht at treffe afgorelse om sags-
omkostningerne for nerverende instans.

Hammes

Delvaux Trabucchi

Donner

Lecourt

Straub Monaco

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg, den 11. marts 1965.

A. Van Houtte
Justitssekretar

Ch. L. Hammes
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 17. DECEMBER 1964

Hgje Ret.

Selv om de to sager 31/64 og 33/64 ikke er
blevet forenet, beder jeg Dem om tilladelse til
at fremsztte et fzlles forslag il afgprelse i de
to sager. Begge sager, som er forelagt af ne-
derlandske retsinstanser i medfgr af Rom-
traktatens artikel 177, rejser principalt
spergsmal om betydningen og rekkevidden af
artikel 52 i Ridets forordning nr. 3 om van-
drende arbejdstageres sociale sikring. Denne
artikel vedrgrer krav mod den for en skade
ansvarlige tredjemand, som gores gzldende
pd den stats territorium, hvor skaden eér ind-
truffet, af den institution, som det pdhviler at
yde erstatning som fglge af denne skade. Det
er dette i sandhed vanskelige problem, jeg
farst vil behandle, for derefter at undersgge
det andet af spgrgsmilene fra den nederland-
ske ret, som er forskelligt for de to sager.

Artikel 52, som stdr i forordningens af-
snit IV »forskellige besternmelser«, lyder sé-
ledes:

»Si une personne qui bénéficie de prestations
en vertu de la législation d’un Etat membre
pour un dommage survenu sur le territoire
d’un autre Etat a, sur le territoire de ce deu-
xieme Etat, le droit de réclamer & un tiers la
réparation de ce dommage, les droits éven-
tuels de 1’institution débitrice 4 ’encontre du
tiers sont réglés comme suit :

a) Lorsque linstitution débitrice est subro-
gée, en vertu de la législation qui lui est
applicable, dans les droits que le béné-
ficiaire détient 4 1’égard du tiers, chaque
Etat membre reconnait une telle subro-
gation;

b) Lorsque I’institution débitrice a un droit
direct contre le tiers, chaque Etat mem-
bre reconnait ce droit. L’application de
ces dispositions fera I’objet d’accords bi-
latéraux. » !

1 — » Dersom en person, der oppebarer ydelser efter lovgivningen i en medlemsstat for en skade, han har pddraget sig pd en anden stats
territorium, er berettiget til erstatning herfor fra en tredjemand pd sidstzvnte stats territorium, gelder folgende regler med hensyn til

dj d fra den insti
har mod tred

eventuelle krav mod denne

side, som det pdhviler at yde erstaming:
d, er overglet til den nzvnte institution i medfer af den for denne

a) Sifremt de krav, som den tilskad

gxldende lovgivning, anerkendes dette forhold af hver medlemsstat:
b) sifremt den nzvnte institution har et direkte krav mod tredjemand, anerkendes dette krav af hver medlemsstat.

G fgrelsen af disse b

sker ved tosidige overenskomster.«
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