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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2025. jalius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — 2008/95/EK irdnyelv — A 9. cikk
(1) bekezdése — Torlés iranti kereset — A késébbi védjegy jogosultjanak rosszhiszemiisége e
védjegy bejelentésekor — Feltétlen torlési okok — Belenyugvas éltali jogvesztés — A korabbi
védjegy jogosultjaval szembeni érvényesithetetlenség”
A C-322/24. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil de Alicante n° 1 (alcantei 1. sz. kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2024. aprilis 30-an érkezett, 2023. november 27-i hatdrozataval terjesztett el6
a Sanchez Romero Carvajal Jabugo S.A.U.
és
az Embutidos Monells S.A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: S. Rodin tandcselndk, O. Spineanu-Matei (el6add) és N. Fenger birak,
fé6tanacsnok: D. Spielmann,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Sanchez Romero Carvajal Jabugo S.A.U. képviseletében J. M. Iglesias Monrava abogado,

— az Embutidos Monells S.A. képviseletében L. Polo Flores abogado,

— aspanyol kormdny képviseletében S. Nufiez Silva, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— az Eurépai Bizottsag képviseletében P. Némeckovd és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai unids védjegyrdl szo6ld, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) 61. cikkének,
valamint a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl sz616, 2015. december 16-i
2015/2436/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbitések: HL
2016.L 71, 325. 0.; HL 2016. L 110., 5. 0.) 9. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sanchez Romero Carvajal Jabugo S.A.U. (a tovabbiakban: Sinchez Romero
Carvajal) és az Embutidos Monells S.A. (a tovabbiakban: Monells) kozott azon két lajstromozott

nemzeti védjegy torlése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6, amelyeknek az utdbbi tarsasag a jogosultja.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2017/1001 rendelet

A 2017/1001 rendelet ,Feltétlen torlési okok” cimi 59. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Az eurépai unids védjegyet [Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO)] benytjtott
kérelem vagy a védjegybitorlasi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha

[...]

b) a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.”

E rendelet ,Belenyugvas” cimi 61. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha az eurdpai unids védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy kés6bbi eurdpai
unids védjegynek az [Eurépai] Unidban torténd hasznalatat, noha tudomadsa volt e haszndlatrdl, a
tovabbiakban korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e késébbi védjegy torlését olyan druk,
illetve szolgaltatasok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet hasznaltik,

kivéve, ha a késébbi eurdpai uniés védjegyet rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

(2) Ha a 8. cikk (2) bekezdése szerinti korabbi nemzeti védjegy vagy a 8. cikk (4) bekezdése
szerinti mas kordbbi megjelolés jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy kés6bbi eurdpai
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uniés védjegynek abban a tagallamban torténd haszndlatat, amelyben a korabbi védjegy vagy a mas
korabbi megjel6lés oltalom alatt 4ll, noha tudomasa volt e hasznalatrél, a tovabbiakban az &t
megillet6 korabbi védjegyre vagy mdas kordbbi megjelolésre hivatkozva nem kérheti a kés6bbi
védjegy torlését olyan druk, illetve szolgaltatdsok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a
késébbi védjegyet hasznaltdk, kivéve, ha a késébbi eurdpai uniés védjegyet rosszhiszemien
jelentették be lajstromozasra.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben emlitett esetekben a késébbi eurdpai unids védjegy jogosultja
akkor sem léphet fel a korabbi védjegy vagy megjelolés hasznalataval szemben, ha a késébbi
eurdpai unids védjegy haszndlata a korabbi jog alapjan mar nem kifogéasolhatd.”

A 2008/95 irdnyelv

A védjegyekre vonatkozé tagiallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktéber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2008. L 299, 25. o.)
a 2015/2436 iranyelv hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta.

A 2008/95 iranyelv (12) preambulumbekezdése kimondta:

»A jogbiztonsag érdekében, valamint a kordbbi védjegy jogosultjdnak méltanyos érdekeire is
figyelemmel fontos arrél gondoskodni, hogy ez utébbi ne kérhesse egy sajatjanal késébbi védjegy
torlését, illetve annak haszndlatat ne kifogdsolhassa, ha e hasznilatrél tudomasa volt, és azt
hosszabb id6n at eltiirte, kivéve, ha a késébbi védjegyet rosszhiszemtien jelentették be
lajstromozasra.”

Ezen irdnyelvnek a ,Kizaro, illetve torlési okok” cimi 3. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»-Barmelyik tagallam el6irhatja, hogy a megjelolés nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye az aldbbi esetekben és mértékig:

[...]
d) a megjelolést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Belenyugvas” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»Ha a 4. cikk (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy jogosultja a tagallamban 6t egymast kovetd éven at
eltlirte az abban a tagdllamban lajstromozott késébbi védjegy haszndlatat, noha tudomdsa volt e
hasznaélatrél, a tovabbiakban korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e késébbi védjegy torlését,
tovibbd nem léphet fel a kés6bbi védjegy hasznilata ellen olyan aruk, illetve szolgaltatiasok
tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet hasznaltak, kivéve, ha a késébbi védjegyet
rosszhiszemien jelentették be lajstromozésra.”

ECLI:EU:C:2025:556 3
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A 2015/2436 irdnyely

A 2015/2436 iranyelvnek a ,Piacnyitds és viszonossag” cim 9. cikke az (1) bekezdésében elbirja:

»Ha az 5. cikk (2) bekezdése vagy az 5. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti korabbi védjegy
jogosultja a tagallamban 6t egymadst kovetd éven at eltlirte az abban a tagallamban lajstromozott
késébbi védjegy haszndlatat, noha tudomadsa volt e hasznalatrdl, a tovabbiakban korabbi védjegyére
hivatkozva nem kérheti e késobbi védjegy torlését olyan aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében,
amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet hasznaltdk, kivéve, ha a késébbi védjegyet
rosszhiszemien jelentették be lajstromozasra.”

Ezen irdnyelv 55. cikke szerint:

»A 2008/95/EK iranyelv 2019. janudr 15-t6l hatalyat veszti [...].”

A spanyol jog

A 2001. december 7-i Ley 17/2001 de Marcas (a védjegyekrol sz6l6 17/2001. sz. torvény; a BOE
2001. december 8-i 294. szama, 45579. o.; a tovabbiakban: 17/2001. sz. torvény) ,Feltétlen torlési
okok” cim 51. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik:

»1. A védjegy a [spanyol szabadalmi és védjegyhivatalhoz] benytjtott kérelem vagy
védjegybitorlasi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan torolheté:

a) ha sérti a jelen torvény 5. cikkének rendelkezéseit;

b) ha a megjelolést rosszhiszemten jelentették be lajstromozasra.

2. Lajstromozott védjegy feltétlen torlési ok alapjan torténd torlése iranti kereset nem éviil el.”
A 17/2001. sz. torvény ,,Viszonylagos torlési okok” cimi 52. cikke értelmében:

»1. A védjegy az Oficina Espafiola de Patentes y Marcashoz (spanyol szabadalmi és
védjegyhivatal) benyujtott kérelem vagy védjegybitorldsi perben elGterjesztett viszontkereset
alapjan torolhetd, ha sértia 6., 7., 8., 9. és 10. cikk rendelkezéseit.

2. A6.,7.és 8. cikk vagy a 9. cikk 1. bekezdésének a) pontja szerinti korabbi jog jogosultja, aki 6t
egymast kovetd éven at eltiirte egy lajstromozott késGbbi védjegy hasznalatat, noha tudomasa volt
e hasznalatrol, a tovabbiakban a korabbi jogra hivatkozva nem kérheti e kés6bbi védjegy torlését
olyan aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet
hasznaltdk, kivéve ha ez utébbit rosszhiszemtien jelentették be. A jelen bekezdésben emlitett
esetekben a késobbi védjegy jogosultja akkor sem léphet fel a kordbbi védjegy haszndlataval,
illetve jog gyakorlasaval szemben, ha a késébbi védjegy hasznalata a korabbi jog alapjan mar nem
kifogasolhatd.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13 A Sanchez Romero Carvajal a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, feliilvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas
szerinti a 29. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban 1999. december 7-én
bejelentett és 2006. oktéber 4-én lajstromozott 5] Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JABUGO, S.A. DESDE 1879 eurépai uniés védjegy jogosultja.

-y

SANCHEZ ROMERG CARVAJAL

JREULS & DEMEE §E0

14 Jogosultja tovabbd az ugyanezen osztilyba tartozé aruk vonatkozasiban 2010. augusztus 26-an
bejelentett és 2015. julius 5-én lajstromozott 5] eurdpai uniés védjegynek.

15 A Monells a 29. osztilyba tartozé daruk vonatkozdsiban 2011. oktéber 31-én, illetve
2012. januar 26-an bejelentett, és 2012. februar 9-én, illetve 2012. mdjus 3-an lajstromozott 5Ms
és 5Ps spanyol nemzeti védjegyek (a tovabbiakban: vitatott védjegyek) jogosultja.

ECLI:EU:C:2025:556 5
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A Monellshez 2016. november 3-an intézett peren kiviili felszdlitasban a Sanchez Romero Carvajal
tobbek kozott kérte e tarsasigot, hogy mondjon le a vitatott védjegyek lajstromozasardl, és
hagyjon fel az 5Ms dbras védjegy hasznalataval. E felszélitasban el6szor is az szerepelt, hogy a
Monellsnek tudomadsa volt a Sanchez Romero Carvajal 5] védjegyének johirnevérdl, mivel ez
utdbbi felszélaldsdnak kovetkeztében a spanyol szabadalmi és védjegyhivatal 2012. julius 12-én
megtagadta a Monellstdl az 5Cs megjel6lés lajstromozasat. Masodszor az szerepelt benne, hogy a
vitatott védjegyek az 5Cs megjeloléshez hasonlé jellemzékkel rendelkeznek, harmadszor pedig az,
hogy 2017. februar 28., illetve 2017. marcius 18. el6tt indithaté kereset az 5Ms és az 5Ps védjegyek
torlése irant.

2021. november 2-an a Sanchez Romero Carvajal a 2017/1001 rendelet 59. cikke és a 17/2001. sz.
torvény 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan védjegybitorlési keresetet inditott a Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Alicante (alicantei 1. sz. kereskedelmi birdsig), a kérdést elGterjesztd
birésag elétt a Monellsszel szemben a vitatott védjegyek torlése irant azon az alapon, hogy ez
utdbbi tarsasag rosszhiszemten jart el e védjegyek bejelentésekor.

A Monells a 2017/1001 rendelet 61. cikke és a 17/2001. sz. torvény 52. cikkének (2) bekezdése
alapjan belenyugvasra hivatkozott, és azt dllitotta, hogy — mivel a vitatott védjegyek
lajstromozdasara 2012-ben keriilt sor — a Sanchez Romero Carvajal hosszu ideig eltlirte azok
hasznalatat, és a peren kiviili felszélitdsban a torlési kereset meginditdsira az utdbbi altal
megjelolt hatarid6k lejartak.

Ebben az 9sszefiiggésben keresi e birdsag arra a valaszt, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a
vitatott védjegyek torlése iranti kereset meginditasara nyitva all6 pontos hataridék e felszélitasban
valé feltiintetése. Egyrészt arra var valaszt, hogy e hatarid6 feltiintetését olyan, a ,sajat
cselekmények” korébe tartozé magatartasnak kell-e tekinteni, amely a Monellst biztosithatja
arrdl, hogy e hataridék lejartait kovetéen a korabbi védjegyek jogosultia mar nem indithat
keresetet a vitatott védjegyekkel szemben. Az emlitett birésdg masrészt arra var valaszt, hogy
a 2008/95 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti belenyugvas alkalmazdsinak elkeriilése
érdekében a Sanchez Romero Carvajal alapithatta-e keresetét feltétlen torlési okra, és
hivatkozhatott-e a Monellsnek a vitatott védjegyek bejelentésekor fennallé rosszhiszemiségére
annak ellenére, hogy az emlitett felszolitds idépontjadban a Sanchez Romerd Carvajalnak
tudomassal kellett birnia a vitatott védjegyek jogosultjanak ezen rosszhiszemiiségérol.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ugyanis bizonyitott, hogy a Monells rosszhiszemien jart el a
vitatott védjegyek bejelentésekor, mivel a Sianchez Romero Carvajal védjegyei ebben az
idépontban  johirnevet élveztek Spanyolorszdg teriiletén. Igy a 2009. janius 11-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletben (C-529/07, EU:C:2009:361) meghatarozott
kritériumok teljestiltek.
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21

22

23

24

25

26

2025. 07. 10-1 iTELET — C-322/24. sz. UGY
SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO

Abban az esetben, ha megallapitdst nyer, hogy a Sanchez Romero Carvajal kétve van a sajat
cselekményeihez, és mar nem hivatkozhat torlési okként a rosszhiszemiiségre, e birdsag kifejti,
hogy a 2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itéletben (C-482/09, EU:C:2011:605) és a 2022.
mdjus 19-i HEITEC itéletben (C-466/20, EU:C:2022:400) megéllapitott elveknek megfelelGen kell
eldontenie, hogy sor keriilt-e belenyugvas éltali jogvesztésre.

E tekintetben az emlitett birédsag pontositja, hogy 2017. februdr 9-én — azaz a Sdnchez Romero
Carvajal jelen itélet 16. pontjaban emlitett felszolité levelét és az e két fél kozott megkezdett
targyalasokat kovetéen, amelyek 2016. december 28-dn megdallapodds nélkiil zarultak le — a
Monells az alabbi két eurdépai uniés védjegy lajstromozasat kérte az EUIPO-tSl: & és @ . A
Sanchez Romero Carvajal felszélalasa alapjan a lajstromozast 2018. junius 2-dan, illetve 2020.
december 2-an megtagadtak.

Mairpedig, mivel az alapiigyben a torlési kérelmet 2021. november 2-dn, azaz tizenegy hénappal a
lajstromozas fenti megtagadasat koveten nyujtottak be, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi
a valaszt, hogy a vitatott védjegyekkel gyakorlatilag azonos két védjegyre vonatkozé ezen
felszolalds mindsiilhet-e a belenyugvast megszakité aktusnak.

E birésag szerint a kordbbi védjegy jogosultja dltal a torlési kereset benyujtdsdra nyitva allé
hataridé6t feltiintetd, peren kiviili felszélitds elkiildése koti e jogosultat, mivel e magatartas a
felszolitas cimzettjét biztosithatta arrél, hogy e hataridé lejartat koveten e jogosult mar nem
indithat torlési keresetet. Ezért a johiszemuséggel ellentétes magatartasnak kell tekinteni azt,
hogy az emlitett hatarid6 lejartat kovetéen inditott birdsagi eljarasban — a torlési kereset
meginditasara nyitva all6 6téves hataridé alkalmazasanak elkeriilése érdekében — e vallalkozasnak
a késébbi védjegy lajstromozdsa iranti kérelem benyujtasakor fenndlld rosszhiszemiiségére
hivatkoznak.

Az emlitett birésdg megemliti, hogy bar a 2022. mdajus 19-i HEITEC itéletbdl (C-466/20,
EU:C:2022:400) az kovetkezik, hogy ha valamely védjegy vagy mas kordbbi jog jogosultja
kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslatot kezdeményez, mert a felszdlité levél cimzettje
megtagadja a késébbi védjegy hasznilatinak abbahagydsat, az azt bizonyitja, hogy e jogosult
eréfeszitéseket tett e helyzet orvoslasa érdekében; ezen itélkezési gyakorlatot azonban nem lehet
ugy értelmezni, hogy csak az ilyen tipusu lépések bizonyithatjak ezt. Ugyanezen birdsag szerint e
célbél a korabbi védjegy jogosultjanak 4ltaldnos magatartasat kell vizsgdlni. Igy e jogosultnak a
vitatott védjegyekhez hasonld eurépai unids védjegyek lajstromozasaval szembeni felszélalasa az
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében az ,észszer(i hataridén belilli eréfeszités” fogalméaba
tartozik.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (alicantei 1. sz. kereskedelmi
birésag) gy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet 61. cikkét és a [2015/2436] irdnyelv 9. cikkét,
hogy a sajat cselekményeihez kotott a kordbban bejegyzett védjegy azon jogosultja, aki a
peren kiviili felszolitasban a torlési kereset benyujtasira vilagosan és egyértelmien az ilyen
kereset benyujtasdnak altaldnos 6t éves hataridejével megegyezd, pontos hataridét rogzit,
mivel a kés6bbi védjegy jogosultjdban azt a bizalmat keltette, hogy a megjel6lt idépontot
kovetéen nem fog ellene adott esetben torlés iranti keresetet inditani? E tekintetben a
johiszemuséggel ellentétes magatartasnak tekintendé-e, ha e fél a késdbbi peres eljarasban az
eléviilés elkeriilése érdekében a bejegyzés iranti kérelem rosszhiszemii benyujtasara

ECLI:EU:C:2025:556 7
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hivatkozik, amennyiben a [...] faxon [olyan szolgaltatas atjan, cimzett levélben, amely lehet&vé
teszi a kiildés és fogadas id6pontjanak, a kiild6 és cimzett személyazonossaganak, valamint a
tartalamonak az igazolasat] kiildott felszolitds megkiilldésének idépontjaban rendelkezett a
bejegyzés iranti kérelem rosszhiszemi benyujtasanak megallapitasahoz sziikséges valamennyi
informacidval?

2) Az els6é kérdésre adott igenld vélasz esetén, gy kell-e értelmezni a [2017/1001] rendelet
61. cikkét és a [2015/2436] iranyelv 9. cikkét, hogy az emlitett helyzet orvoslasara észszeri
hataridén belill tett erdfeszitésnek mindsiil a felperes azon magatartdsa, hogy tevékenyen
fellépett a vitatott nemzeti védjegyekkel lényegében megegyez6 unids védjegyek bejegyzése
ellen, és azok bejegyzését e fellépése kovetkeztében végiil megtagadtak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésigok és a Birdsiag kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyilittmtikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birédsagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsdgnak 4t kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Az a koriilmény,
hogy valamely nemzeti birésag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést formalisan
bizonyos uniés jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a
Birésag megadja e birésag szdmadara az uniés jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek megfogalmazasaban, akdr nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag
altal szolgaltatott informaciok oOsszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds
indokolasa alapjan meghatdroznia az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a
per targyara figyelemmel sziikséges (lasd kiilonosen: 2025. marcius 27-i Amozov itélet, C-67/24,
EU:C:2025:214, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag
a2017/1001 rendelet 61. cikkének és a 2015/2436 iranyelv 9. cikkének értelmezését kéri.

Meg kell jegyezni, hogy a 2017/1001 rendelet 61. cikke azon jogveszté hatdridére vonatkozik,
amely alatt a torlési kereset megindtihaté abban az esetben, ha az eurdpai uniés védjegy
jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy késGbbi eurdpai unids védjegy hasznalatat, a jelen
tigyben azonban a tordlni kért késébbi védjegyek nemzeti lajstromozas targyat képezték. E
rendelkezés tehdt nem alkalmazhaté az alapeljardsban, amely a 2015/2436 irdnyelv vagy
a 2008/95 iranyelv targyi hatdlya ald tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/2436 iranyelv, amelynek értelmezésére az
el6terjeszté birdsag kérdései vonatkoznak, 2019. januar 15-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte
a 2008/95 iranyelvet.

A torolni kért védjegy lajstromozdsa iranti kérelem benydjtasdanak idépontja alapjan kell
meghatarozni azt, hogy e két irdnyelv koziil idébeli hatdlya folytan melyik alkalmazandé (lasd
ebben az értelemben: 2020. janudr 29-i Sky és tarsai itélet, C-371/18, EU:C:2020:45, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel a vitatott védjegyek lajstromozdsa irdnti kérelmeket 2011. oktdber 31-én, illetve
2012. janudr 26-an nyujtottak be, az e védjegyek torlése iranti kereset a 2008/95 iranyelv targyi és
idébeli hatdlya ala tartozik.

Kovetkezésképpen az el6terjeszté birdsag altal feltett kérdéseket ugy kell érteni, hogy azok
a 2008/95 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/95 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kordbbi védjegy jogosultja, aki a késbbi
védjegy jogosultjdhoz cimzett és e védjegy haszndlatdnak abbahagydsara irdanyuld, peren kiviili
felszolitasban az e védjegy torlése iranti kereset benyujtasara olyan hataridét jelolt meg, amely
egybeesik a 9. cikk (1) bekezdésében eléirt, 6t egymast kovetd évbdl allé belenyugvasi iddszak
lejartaval, a megjelolt idépontot kovetéen kérheti a védjegy torlését a késObbi védjegy
jogosultjdnak az annak bejelentésekor fenndllé rosszhiszemisége alapjan, még akkor is, ha e
felszolitas id6pontjaban a korabbi védjegy emlitett jogosultja rendelkezett az annak
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi informdciéval, hogy e védjegybejelentést rosszhiszemien
tették.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (1983. november 17-i Merck itélet, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. majus 8-i Pielatak itélet, C-410/23, EU:C:2025:325, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a 2008/95 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a korabbi védjegy jogosultja
a tagallamban 6t egymast kovetd éven at eltlirte az abban a tagallamban lajstromozott késébbi
védjegy hasznalatit, noha tudomadsa volt e haszndlatr6l, a tovabbiakban kordbbi védjegyére
hivatkozva nem kérheti e késobbi védjegy torlését, tovabba nem léphet fel a kés6bbi védjegy
haszndlata ellen olyan daruk, illetve szolgdltatdsok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a
késobbi védjegyet hasznaltak, kivéve, ha a késébbi védjegyet rosszhiszemien jelentették be
lajstromozasra.

A9. cikk (1) bekezdésének mar a szovegébdl is az kovetkezik, hogy az abban eldirt jogvesztd
hatarid6 két esetben nem alkalmazhaté: igy abban az esetben, ha nem allapitottdk meg, hogy a
korabbi védjegy jogosultja eltlirte ezt a haszndalatot, vagy legaldbbis azt nem dllapitottdk meg 6t
egymast kovetd év tekintetében, valamint ha a késébbi védjegy jogosultja rosszhiszemiien jart el e
védjegy bejelentésekor.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, a 2008/95 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében el6irt jogveszt6 hatiridé megkezdédéséhez sziikséges egyik feltétel ugyanis az,
hogy a késébbi védjegyet a jogosult johiszemien jelentette be (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet, C-482/09, EU:C:2011:605, 56. pont).

Kovetkezésképpen, ha a torlési kereset alapja a késGbbi védjegy jogosultjanak az e védjegy
bejelentésekor fenndllé rosszhiszemiisége, ez utébbi nem hivatkozhat érvényesen a korabbi
védjegy jogosultjaval szemben a 2008/95 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
belenyugvasra e kereset elutasitasa érdekében.

ECLI:EU:C:2025:556 9
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A 2008/95 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegén alapuld értelmezést megerdsiti e
rendelkezés szovegkornyezete is.

Meg kell jegyezni, hogy — amint az a 2008/95 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl
kovetkezik — a bejelentének a védjegybejelentés soran tanusitott rosszhiszemiisége tobbek kozott
a lajstromozott védjegy egyik torlési oka. Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
feltétlen torlési okrol van szé (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 29-i Sky és tarsai itélet,
C-371/18, EU:C:2020:45, 75. pont).

Az ezen okhoz kapcsolddé torlés feltétlen jellege, amelynek érvényesithetésége fészabaly szerint
évil el, nem mond ellent a 2008/95 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezé azon
értelmezésnek, amely szerint a belenyugvasra nem lehet érvényesen hivatkozni egy olyan kés6bbi
védjegy Ot egymast kovetd éven at tartd hasznilata esetén, amelyet rosszhiszemten jelentettek be.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja lehet6vé tette
a tagdllamok szdmadira, hogy nemcsak a védjegy lajstromozasat kizaré okként, hanem a mar
lajstromozott védjegy torlési okaként is el6irjak azt az esetet, hogy a bejelent6 rosszhiszemien
jelentette be a védjegyet lajstromozésra.

Végill a 2008/95 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébSl és e rendelkezés
szovegkornyezetébdl kovetkezd értelmezés megfelel az uniés védjegyszabalyok, és kiilondsen
ezen iranyelv altalanos céljanak, amely tobbek kozott az, hogy hozzijaruljon az Unidban a
torzuldsmentes verseny rendszeréhez, amelyben a vallalkozasoknak — ahhoz, hogy vasarléikat
aruik vagy szolgaltatdsaik mindsége révén meg tudjak tartani — lehetdségiik kell, hogy legyen
olyan megjel6lések lajstromoztatdsira, amelyek lehetévé teszik a fogyasztd szdmdra, hogy az
Osszetévesztés veszélye nélkil megkiillonboztessék ezen drukat vagy szolgaltatisokat a
mashonnan szdrmazoéktdl (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 29-i Sky és térsai itélet,
C-371/18, EU:C:2020:45, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a védjegyjogosultnak az e védjegy bejelentésekor fennallé rosszhiszemiisége alddssa az
egészséges verseny kialakuldsat, mivel e jogosult azon szandékat fejezi ki, hogy az iizleti tisztesség
kovetelményeivel Osszeférhetetlen moédon harmadik személyek érdekeit sértse, vagy — adott
esetben nem is egy konkrét harmadik személyre vonatkoztatva — a védjegy funkci6itdl eltéré cél
érdekében szerezzen kizarélagos jogot (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 29-i Sky és tarsai
itélet, C-371/18, EU:C:2020:45, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a torlési kereset alapja a késébbi védjegy jogosultjdnak az e
védjegy bejelentésekor fenndallé rosszhiszemiisége, a korabbi védjegy jogosultjaval szemben nem
lehet a 2008/95 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt belenyugvasra hivatkozni e kereset
megakadalyozasa érdekében. Ezzel szemben, mivel a johiszem{iség vélelmezett, az arra hivatkozé
félnek kell az emlitett kereset érdemi vizsgalata keretében bizonyitania a rosszhiszemiiség
fennallasat.

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, a kérdést el6terjesztd
birésag bizonyitottnak tartja a késobbi vitatott védjegyek jogosultjanak az e védjegyek
bejelentésekor fennalld rosszhiszemtségét.

E birésag ugyanakkor arra is valaszt var, hogy az alapiligy sajatos koriilményei relevansak

lehetnek-e a torlési keresetnek a 2008/95 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
vizsgalata keretében. E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a
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korabbi védjegy jogosultja a peren kiviili felszdlitasban két pontos idépontot jel6lt meg, amely
egybeesik az e rendelkezésben eldirt, a vitatott védjegyek torlése irdnti kereset benyujtasara
nyitva all6 otéves hatdridé lejartaval, bar ilyen kereset benyujtasira végiil nem keriilt sor e
hatdridén belill; mdsrészt pedig arra hivatkozik, hogy e jogosultnak a felszoélitds elkiildésekor
tudomasa volt e kés6bbi védjegyek jogosultjanak rosszhiszemiiségérol.

Meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 39. pontjabdl kitlinik — a vitatott védjegyek
jogosultja nem hivatkozhat érvényesen e koriilményekre a 2008/95 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti belenyugvas vitatdsa, és igy az e jogosult ezen védjegyek bejelentésekor
fenndllé rosszhiszemtségére alapitott torlési kereset megakaddlyozasa érdekében. Az emlitett
koriilmények nem eredményezhetik azt, hogy a korabbi védjegy jogosultja elvesziti azon jogat,
hogy ilyen keresetet inditson, erre ugyanis ezen iranyelv nem ir el6 hataridét.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a korabbi védjegy jogosultja, aki a késébbi
védjegy jogosultjdhoz cimzett és e védjegy haszndlatanak abbahagydsara irdnyuld, peren kiviili
felszolitasban az e védjegy torlése iranti kereset benyujtasara olyan hataridét jelolt meg, amely
egybeesik az e 9. cikk (1) bekezdésben eldirt, 6t egymast kovetd évbdl allo belenyugvasi iddszak
lejartaval, a megjelolt id6pontot kovetéen kérheti a védjegy torlését a késébbi védjegy
jogosultjanak az e védjegy bejelentésekor fenndll rosszhiszemiisége alapjan még akkor is, ha e
felszolitas id6pontjaban a korabbi védjegy jogosultja rendelkezett az annak megallapitasahoz
szlikséges valamennyi informdcidval, hogy e védjegybejelentést rosszhiszemten tették.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem kell vilaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

ECLI:EU:C:2025:556 11
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolé, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a korabbi védjegy jogosultja, aki a késobbi védjegy jogosultjahoz cimzett és e védjegy
hasznalatanak abbahagyasara iranyuld, peren kiviili felszélitasban az e védjegy torlése iranti
kereset benyujtasara olyan hataridot jelolt meg, amely egybeesik az e 9. cikk
(1) bekezdésében eldirt, 6t egymast koveté évbol allo belenyugvasi idészak lejartaval, a
megjelolt idopontot kovetoen kérheti a védjegy torlését a késobbi védjegy jogosultjanak az e
védjegy bejelentésekor fennallo rosszhiszemiisége alapjan még akkor is, ha e felszélitas
idopontjaban a korabbi védjegy jogosultja rendelkezett az annak megallapitasahoz
sziitkséges valamennyi informaciéval, hogy e védjegybejelentést rosszhiszemiien tették.

Alairasok
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