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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK

11 péivand kesdkuuta 2008 *

I Johdanto

1. Komissio vaatii nyt kisiteltdvassd asiassa
yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Italian tasavalta ei ole noudattanut yhteison
omien varojen jarjestelmdd koskevasta
yhteison lainsdddédnnostd johtuvia velvoittei-
taan, koska se on kieltdytynyt maksamasta
viivistyskorkoja siitd, ettd se on kirjannut liian
myohdan passituksiin liittyvdt omat varat
silloin, kun tavara on saapunut médrdajassa
médratullitoimipaikkaan, mutta sitd koskeva
todiste on esitetty lilan myohéaén lahtotulli-
toimipaikassa.

II Asiaa koskeva lainsdadanto

A TIR-yleissopimus

2. TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden
kansainvilistd kuljetusta koskevan tulliyleis-

1 — Alkuperiinen kieli: sloveeni.
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sopimuksen (jiljempénd TIR-yleissopimus)?
2 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Tatd sopimusta on sovellettava sellaiseen
ilman matkalla suoritettavaa uudelleenlas-
tausta tapahtuvaan tavarakuljetukseen, jossa
maantiekulkuneuvot, ajoneuvoyhdistelmait
tai kontit ylittavit yhden tahi useampia
valtakunnanrajoja sopimuspuolen lahtotulli-
toimipaikan ja toisen tahi saman sopimus-
puolen madératullitoimipaikan vélilld edellyt-
tden, ettd osa TIR-kuljetuksesta tapahtuu
maitse.”

3. TIR-yleissopimuksen 4 artiklan sana-
muoto on seuraava:

"TIR-menettelyn nojalla kuljetettujen tavaroi-
den osalta ei tule vaatia vienti- tai tuontitullien
ja -verojen maksua eikd talletusta vilitullitoi-
mipaikoissa.”

2 — EYVL 1978, L 252,s. 2.
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4. TIR-yleissopimuksen 8 artiklassa madra-
tddn seuraavaa:

”1. Takaajayhdistys sitoutuu maksamaan
suoritettaviksi erdéntyvit tuonti- tai vienti-
tullit ja -verot mahdollisine korkoineen sen
maan tullilakien ja -mé&érdysten mukaan, jossa
vadrinkdytds on havaittu TIR-kuljetuksen
yhteydessd. Se on velvollinen maksamaan
tillaiset maddrdt yhteisvastuullisesti niiden
henkiléiden kanssa, jotka ovat vastuussa
edelld mainituista maksuista.

2. Milloin sopimuspuolen lainsddddnndssa ja
madrdyksissa ei maarita tuonti- tai vientitul-
lien ja -verojen maksamista edelld 1 kappa-
leessa tarkoitetuissa tapauksissa, takaajayh-
distyksen tulee sitoutua suorittamaan samoin
ehdoin tuonti- tai vientitulleja ja -veroja
vastaava maédrd sekd mahdolliset viivastys-
korot.

7. Kun tdmdn artiklan 1 ja 2 kappaleessa
mainitut maérdt erddntyvit suoritettaviksi,
asianomaisten viranomaisten tulee mahdolli-
suuksien mukaan vaatia maksua korvausvel-
volliselta henkilolta tai henkil6iltd ennen
takaajayhdistykselle esitettdvai vaatimusta.”

5. TIR-yleissopimuksen 11 artiklassa maara-
tddn seuraavaa:

”1. Jos TIR-carnet’ta ei ole ldhtdleimattu tai
jos se on ldhtoleimattu varauksin, ei asian-
omaisilla viranomaisilla ole oikeutta vaatia
takaajayhdistykselta 8 artiklan 1 ja 2 kappa-
leessa mainittujen médrien suorittamista,
elleivit viranomaiset yhden vuoden kuluessa
siitd pdivdstd, jona ne ovat hyviaksyneet TIR-
carnet’n, ole kirjallisesti ilmoittaneet yhdis-
tykselle, ettei ldhtoleimausta ole suoritettu tai
ettd se on tehty varauksin. Samaa mééraysté
on noudatettava, kun lght6leimaustodistus on
saatu vaaralld tai petollisella tavalla, paitsi ettd
médrdaika tdlloin on kaksi vuotta.

2. Edelld 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen =~ maksujen  suorittamista
koskeva vaatimus on esitettdvé takaajayhdis-
tykselle aikaisintaan kolmen kuukauden
kuluttua siitd paivdstd, jona yhdistys on
saanut ilmoituksen siitd, ettei carnet’ta ole
lahtoleimattu tai etté se on leimattu varauksin
tahi ettd se on saatu vadrdlld tai petollisella
tavalla, kuitenkin viimeistdén kahden vuoden
kuluttua mainitusta paivéasta. Kuitenkin taytyy
sellaisissa tapauksissa, jotka edelld mainitun
kahden vuoden méirdajan kuluessa tulevat
oikeuskasittelyn alaisiksi, maksuvaatimus
tehdd yhden vuoden kuluessa siitd pdivastd
lukien, jolloin tuomioistuimen padtés on
saanut lainvoiman.

I-2009
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3. Takaajayhdistykselld ~ on  vaadittujen
médrien  suorittamista varten  kolmen
kuukauden maiéréaika siitd paivéstd lukien,
jolloin maksuvaatimus esitettiin. Yhdistys saa
suorittamansa maérit takaisin, jos se tullivi-
ranomaisia tyydyttdvélld tavalla osoittaa
maksuvaatimuksen jilkeisen kahden vuoden
kuluessa, ettei kyseisessd kuljetuksessa ole
tapahtunut vaérinkéytostd.”

B Yhteison oikeus

1. Yhteison tullikoodeksi

6. Yhteison tullikoodeksista annetun
asetuksen N:o 2913/92 (jaljempéni tullikoo-
deksi) ® 91 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkoisessa passitusmenettelyssd on seu-
raavien tavaroiden voitava liikkua yhteison
tullialueella sijaitsevasta paikasta toiseen:

a) muut kuin yhteis6tavarat tuontitullitta tai
ilman muita maksuja ja niihin sovellet-
tavia kauppapoliittisia toimenpiteité;

3 - Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).
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b) yhteisotavarat, joihin kohdistetaan niiden
vientid kolmansiin maihin edellyttavi
yhteison toimenpide ja vastaavat vientié
koskevat tullimuodollisuudet.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun liikkumisen
on tapahduttava:

a) Yyhteison ulkoisessa passitusmenettelysss;

b) TIR-carnetlla (TIR-yleissopimus), jos
kuljetus:

1) on alkanut tai sen on méard padttyé
yhteison ulkopuolella,
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2) sisdltdd tavaraldhetyksid, jotka on
purettava yhteison tullialueella ja
kuljetetaan yhdessd kolmannessa
maassa  purettavien tavaroiden
kanssa, taikka

3) tapahtuu kahden vyhteisossa sijait-
sevan paikan vililldi kolmannen
maan alueen kautta;

7. Tullikoodeksin 92 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

"Ulkoinen passitusmenettely on pdétettavi,
kun tavarat ja niitd koskeva asiakirja esitetdan
médrétullitoimipaikassa kyseistd menettelyé
koskevien sdadnnosten mukaisesti.”

8. Tullikoodeksin 204 artiklan sanamuoto on
seuraava:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) ei tdytetd jotakin velvollisuutta, joka
johtuu tuontitullien alaisen tavaran
viliaikaisesta varastoinnista tai sen tulli-
menettelyn kédyttamisestd, johon tavara
on asetettu,

taikka

b) ei noudateta jotakin edellytystd, joka
koskee tavaran asettamista mainittuun
menettelyyn taikka alennetun tuonti-
tullin tai tullittomuuden soveltamista
tavaraan sen tietyn kayttotarkoituksen
perusteella,

I-2011
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muissa kuin 203 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa, jollei todeta, etteivit ndmd
laiminlyonnit tosiasiallisesti vaikuta véliai-
kaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenet-
telyn oikeaan toimintaan.

2. Tullivelka syntyy joko sind ajankohtana,
jona velvollisuutta, jonka tayttdmatta jattami-
sestd tullivelka syntyy, ei endé taytetd, tai sind
ajankohtana, jona tavara on asetettu kyseiseen
tullimenettelyyn, jos myohemmin todetaan,
ettei jokin edellytys, joka on koskenut tava-
roiden asettamista tihdn menettelyyn taikka
alennetun tuontitullin tai tullittomuuden
soveltamista tavaran tietyn kayttotarkoi-
tuksen perusteella, tosiasiallisesti ole téyt-

tynyt.

3. Velallisena on henkil6, joka tapauksen
mukaan on velvollinen joko tdyttamé&dn
velvollisuudet, jotka johtuvat tuontitullien
alaisen tavaran viliaikaisesta varastoinnista
taikka sen tullimenettelyn kayttdmisests,
johon tavara on asetettu, tai tdyttdmdaén
tavaran tdhdn menettelyyn asettamista
koskevat edellytykset.”

1-2012

9. Tullikoodeksin 217 artiklan 1 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

1. Tulliviranomaisten on laskettava jokainen
tullivelasta johtuva tuonti- tai vientitullien
médrd — — heti, kun niilld on kéytettdvissddn
tarvittavat tiedot, ja kirjattava ndméd maarét
tilikirjoihin tai muulle vastaavalle tietovali-
neelle (tileihin kirjaaminen).”

10. Tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

“Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos
todetaan, ettd niiden maara niitd maksettaessa
ei ole ollut lain mukainen tai ettd niiden maara
on Kkirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan
vastaisesti.
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2. Tietyistd yhteison tullikoodeksin sovelta-
mista koskevista sddnnoksista annettu asetus
N:o 2454/93

11. Tietyistd  yhteison  tullikoodeksista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksista
annetun asetuksen N:o 2454/93 (jdljempénd
asetus N:o 2454/93) * 378 artiklassa saddetaan
seuraavaa:

”1. Jos lahetystd ei ole esitetty madratoimi-
paikassa ja jos rikkomuksen tai sddnnonvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta,
rikkomusta tai sédnnonvastaisuutta on pidet-
tdva tapahtuneena

— jdsenvaltiossa, johon ldhtotoimipaikka
kuuluu, tai

— jasenvaltiossa, johon rajatoimipaikka
yhteis66n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu,

4 — Tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddn-
noksistd 2.7.1993 annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1).

jollei 379 artiklan 2 kohdassa mainitussa
médrdajassa tulliviranomaisten hyviksymaélld
tavalla esitetd todisteita passituksen sddnnon-
mukaisuudesta tai paikasta, jossa rikkomus tai
sadnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapah-
tunut, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
koodeksin 215 artiklan soveltamista.

2. Jollei tillaisia todisteita esitetd ja jos
kyseista rikkomusta tai sd@nnonvastaisuutta
on ndin ollen edelleen pidettivé lahtojdsen-
valtiossa tai 1 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitetussa tulojdsenvaltiossa tapah-
tuneena, tdmén jdsenvaltion on kannettava
kyseisid tavaroita koskevat tullit ja muut
maksut yhteison sddnndsten tai kansallisten
sdaannosten mukaisesti.”

12. Asetuksen N:o 2454/93 379 artiklassa
saadetddn seuraavaa:

1. Jos ldhetystd ei ole esitetty madratoimi-
paikassa ja jos rikkomuksen tai sédnnonvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta,
lahtotoimipaikan on ilmoitettava siitd passi-
tuksesta vastaavalle viipymattd ja viimeistdan
yhdentoista kuukauden kuluttua yhteison
passitusilmoituksen kirjaamispéivést.

I-2013
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonan-
nossa on mainittava erityisesti méérdaika,
jonka kuluessa todiste passituksen sddnnon-
mukaisuudesta tai rikkomuksen taikka sdén-
nonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtuma-
paikasta voidaan esittdd lihtotoimipaikassa
tulliviranomaisten ~ hyvaksymallda  tavalla.
Tdmédn midrédajan on oltava kolme kuukautta
1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen tekopéi-
vistd. Jos asianmukaisia todisteita ei ole
esitetty timén maéérdajan kuluessa, toimival-
taisen jasenvaltion on kannettava jélkikdteen
kyseiset tullit ja muut maksut. Jos timi
jasenvaltio ei ole se, jossa ldhtotoimipaikka
on, tdmén toimipaikan on ilmoitettava asiasta
viipymatta kyseiselle jasenvaltiolle.”

13. Asetuksen N:o 2454/93 380 artiklan sana-
muoto on seuraava:

"Edella 378 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
todiste passituksen sddnnonmukaisuudesta
on esitettéva tulliviranomaisten hyviksymalla
tavalla erityisesti:

a) tulliviranomaisten oikeaksi todistamalla

asiakirjalla, jossa vahvistetaan, ettd
kyseiset tavarat on esitetty méaratoimi-
paikassa — —-.”

I-2014

14. Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklassa
saadetddn seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovelletaan, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta TIR-yleissopimuksen — —
erityisten, takaajayhdistysten vastuuta TIR-
carnet'ta — — kaytettdessd koskevien sddn-
nosten soveltamista.

2. Jos TIR-carnet'lla suoritettavan kulje-
tuksen — — aikana tai johdosta todetaan, ettd
tietyssd  jdsenvaltiossa on  tapahtunut
rikkomus tai sddnndnvastaisuus, timén jasen-
valtion on perittdvd takaisin mahdollisesti
kannettavat tullit ja muut maksut yhteison
tai kansallisten sddnnosten mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistus-
sddnnosten soveltamista.

3. Jollei ole mahdollista maarittda aluetta,
jolla rikkomus tai sddnnonvastaisuus on
tapahtunut, sitd on pidettdvé siind jasenval-
tiossa tapahtuneena, jossa se on todettu, jollei
455 artiklan 1 kohdassa séddetyssd méaériajas-
sa esitetd tulliviranomaisten hyviksymaélld
tavalla todisteita toiminnon sddnnénmukai-
sesta suorittamisesta tai paikasta, jossa
rikkomus taikka sddnnonvastaisuus on tosi-
asiallisesti tapahtunut.
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Jos téllaisten todisteiden puuttuessa kyseista
rikkomusta tai sddnnonvastaisuutta edelleen
on pidettdvd siind jdsenvaltiossa tapahtu-
neena, jossa se on todettu, timin jasenvaltion
on kannettava kyseisiin tavaroihin liittyvét
tullit ja muut maksut yhteison tai kansallisten
sddnnosten mukaisesti.

Jasenvaltioiden tullihallintojen on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet rikkomusten tai
sddnnonvastaisuuksien torjumiseksi ja tehok-
kaiden seuraamusten médrddamiseksi niistd.”

15. Asetuksen N:o 2454/93 455 artiklassa
sdddetiddn seuraavaa:

”1. Jos TIR-carnetlla suoritettavan kulje-
tuksen — — aikana tai johdosta todetaan, ettd
rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tapah-
tunut, tulliviranomaisten on ilmoitettava siita
TIR-carnet'n — — haltijalle ja takaajayhdistyk-
selle — — TIR-yleissopimuksen 11 artiklan
1 kohdassa — — maératyssd médrdajassa.

2. Todiste TIR-carnet’lla — — suoritettavan
toiminnon 454 artiklan 3 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa tarkoitetusta sddnnonmu-
kaisuudesta on esitettdvd — — TIR-yleissopi-
muksen 11 artiklan 2 kohdassa — — maar-
dtyssd madrdajassa.

3. Todiste voidaan esittaa tulliviranomaisten
hyvaksymalla tavalla erityisesti:

a) tulliviranomaisten oikeaksi todistamalla
asiakirjalla, jossa vahvistetaan, ettéd
kyseiset tavarat on esitetty madratoimi-
paikassa. Téssd asiakirjassa on oltava
kyseisten tavaroiden tunnistetiedot; tai

b) kolmannessa maassa annetulla vapaaseen
liikkeeseen luovutusta osoittavalla tulli-
asiakirjalla tai sen jaljennokselld taikka
valojaljennokselld; jdljennoksen tai valo-
jiljennoksen on oltava joko alkuperdisen
asiakirjan vahvistaneen toimielimen tai
kyseisen kolmannen maan virallisten
toimielinten taikka jonkin jadsenvaltion
virallisten toimielinten oikeaksi todis-
tama. Téssd asiakirjassa on oltava
kyseisten tavaroiden tunnistetiedot; tai

I-2015
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3. Yhteis6n omia varoja koskeva asetus

16. Yhteisojen omista varoista tehdyn
padatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta annetun asetuksen N:o 1552/89 (jaljem-
pand asetus N:o 1552/89)° 2 artiklan
1 kohdassa séddetdédn seuraavaa:

"Tata asetusta sovellettaessa katsotaan, ettd
padatoksen 88/376/ETY, Euratom 2 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin
omiin varoihin kuuluva maksu on todettu,
kun jasenvaltion toimivaltainen yksikké on
toimittanut maksuvelvolliselle tiedon hénen
maksettavakseen kuuluvasta madrastd. Tie-
donanto tehdéén, kun velallinen tunnetaan ja
kun toimivaltaiset hallintoviranomaiset voivat
kaikkia asiaa koskevia yhteison sddnnoksié ja
madrdyksid noudattaen laskea maksun
madrin.”

17. Myos yhteisdjen omista varoista tehdyn
paatoksen 94/728/EY, Euratom soveltami-
sesta annetun asetuksen N:o 1150/2000

5 — Yhteiséjen omista varoista tehdyn paitoksen 88/376/ETY,
Euratom soveltamisesta 29.5.1989 annettu neuvoston asetus
(ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1).

1-2016

(jaljempand asetus N:o 1150/2000), ¢ jolla on
kumottu asetus N:o 1552/89, 2 artiklaan
siséltyy vastaavanlaisia sddannoksia:

”1. Tata asetusta sovellettaessa yhteiséille
kuuluvaa maksua padtoksen 94/728/EY,
Euratom 2 artiklan 1 kohdan ajab alakohdassa
tarkoitetuista omista varoista pidetddn todet-
tuna, kun tullilainsddadannossa saddetyt edel-
lytykset maksun madran merkitsemisestd
kirjanpitoon ja sen tiedoksiannosta maksu-
velvolliselle on taytetty.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun toteamisen
pédividmadra on tullilainsdddannossé saddetyn
kirjanpitoon merkitsemisen paivimaéara. — —”

18. Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklassa
sdadetaan seuraavaa:

”1. Omia varoja koskeva kirjanpito hoidetaan
kunkin jdsenvaltion valtiovarainhallinnossa
tai kunkin jdsenvaltion nimedmaéssa laitok-
sessa ja se jaotellaan varojen luonteen mukai-
sesti.

6 — Yhteisdjen omista varoista tehdyn pédtoksen 94/728/EY,
Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annettu neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL L 130, s. 1).
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2. a) Maksut, jotka on todettu 2 artiklan 2. Omia varoja koskevaa kirjanpitoa varten
mukaisesti, otetaan  kirjanpitoon  tehdaén tilinpdatos aikaisintaan toteamiskuu-
viimeistddan maksun toteamiskuuta kauden viimeisend tyopéivind kello 13.
seuraavan toisen kuukauden 19
pdivin  jalkeisend  ensimmaiisend
tyopdivang, jollei tdmén kohdan b
alakohdasta muuta johdu.

3. a) Maksut, jotka on todettu 2 artiklan
mukaisesti, otetaan kirjanpitoon
viimeistddan maksun toteamiskuuta

b) Maksut, jotka on todettu ja joita ei ole seuraavan toisen kuukauden 19
otettu a alakohdassa tarkoitettuun pdivin  jalkeisend  ensimmaiisend
kirjanpitoon, koska niitd ei ole vield tyopdiving, jollei timén kohdan b
peritty ja minkdénlaista vakuutta ei ole alakohdasta muuta johdu.

toimitettu, otetaan erilliseen kirjanpi-
toon a alakohdassa sdddetyssd madra-
ajassa. Jdsenvaltiot voivat menetelld
samalla tavoin, kun todetuista,
takuiden kattamista maksuista syntyy
erimielisyyttd ja niihin saattaa riita-
asian késittelyn vuoksi kohdistua vaih-
teluja.”

b) Maksut, jotka on todettu ja joita ei ole
otettu a alakohdassa tarkoitettuun
kirjanpitoon, koska niitd ei ole vield
peritty ja minkéaénlaista vakuutta ei ole
toimitettu, otetaan erilliseen kirjanpi-
toon a alakohdassa sdddetyssd maara-
ajassa. Jasenvaltiot voivat menetelld

19. Asetuksen N:o 1150/2000 6 artiklassa samalla tavoin, kun todetuista,

sdddetddn seuraavaa: takuiden kattamista maksuista syntyy
erimielisyyttd ja niihin saattaa riita-
asian késittelyn vuoksi kohdistua vaih-
teluja.

”1. Omia varoja koskeva kirjanpito hoidetaan
kunkin jdsenvaltion valtiovarainhallinnossa
tai kunkin jdsenvaltion nimedmésséd laitok-
sessa ja se jaotellaan varojen luonteen mukai-
sesti. - -

I-2017
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20. Asetuksen N:o 1552/89 8 artiklan sana-
muoto on seuraava:

"Todettujen maksujen kokonaismaéraén lisa-
tddn tai siitd vahennetéddn 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tehdyt oikaisut. Ne otetaan
kyseisten oikaisujen pdivdystd vastaaviin
6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisiin
kirjanpitoihin seka 6 artiklan 3 kohdan mukai-
siin katsauksiin, jotka vastaavat kyseessd
olevien oikaisujen péaivamaaria.

Oikaisuista tehdddn erityinen maininta, kun
ne liittyvat petollisiin menettelyihin ja vai-
rinkdytoksiin, joista on jo toimitettu tieto
komissiolle.”

21. Asetuksen N:o0 1150/2000 8 artiklan sana-
muoto on lahes sama:

"Todettujen maksujen kokonaismadréan lisa-
tddn tai siitd vidhennetédén 2 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tehdyt oikaisut. Ne otetaan
kyseisten oikaisujen péiviystd vastaaviin
6 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaisiin
kirjanpitoihin sekd 6 artiklan 4 kohdan mukai-
siin katsauksiin, jotka vastaavat kyseessi
olevien oikaisujen pdivimaaria.
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Oikaisuista tehddén erityinen maininta, kun
ne liittyvit petollisiin menettelyihin ja vaa-
rinkdytoksiin, joista on jo toimitettu tieto
komissiolle.”

22. Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklan ja
asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan sana-
muoto on tdysin sama:

”Asianomaisen jdsenvaltion on maksettava
kaikista 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle
tilille tehtdvien tuloutusten viivastyksista
korkoa, jonka korkokanta on kyseisen jisen-
valtion rahamarkkinoilla erdpdivéind lyhyen
aikavélin rahoitukseen sovellettava korko-
kanta kahdella pisteelld korotettuna. Korko-
kantaan lisatdaén 0,25 pistettd kutakin viivds-
tyskuukautta kohden. Korotettua korko-
kantaa sovelletaan koko viivastyksen ajalta.”

23. Asetusten N:o 1552/89 ja N:o 1150/2000
17 artiklan 1 ja 2 kohdassa, jotka siséltyvét VII
osastoon “Tarkastusta koskevat saannokset”,
saadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd 2 artiklan mukaisesti todettuja maksuja
vastaavat médrét asetetaan komission kéytet-
taviksi tdimén asetuksen mukaisesti.
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2. Jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja
maksuja vastaavien maidrien asettamisesta
komission kaytto6n ainoastaan, jollei perintdd
ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi.
Liséksi jasenvaltioiden ei tarvitse asettaa
kyseisid maérid komission kéytettéviksi yksit-
taistapauksissa, kun kaikkien kyseessé olevaan
tapaukseen liittyvien asianmukaisten tietojen
tarkemmassa tarkastuksessa osoittautuu, ettd
jasenvaltioista riippumattomista syistd on
tdaysin mahdotonta toteuttaa perintad. — —”

24. Asetuksen N:o 1150/2000 22 artiklassa
sdadetddn seuraavaa:

"Kumotaan asetus (ETY, Euratom) N:o

1552/89.

Viittauksia kumottuun asetukseen pidetdédn
viittauksina tahan asetukseen liitteen A osan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

25. Asetuksen N:o 1150/2000 23 artiklassa
saadetddn seuraavaa:

”Tdma asetus tulee voimaan péivdng, jona se
julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessd.”

26. Asetus N:o 1150/2000 julkaistiin Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessd 31.5.2005.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja komission kanne

27. Komission kanteessa viitataan kahteen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevaan menettelyyn, jotka on yksi-
16ity numeroilla 2003/2241 ja 2006/2266.

A Jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva menettely 2003/2241

28. Komissio totesi huhtikuussa 1994 suo-
rittamansa omia varoja koskeneen valvonnan
perusteella, ettd tietyissd yhteison passitusta-
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pauksissa Italian viranomaiset eivdt olleet
ryhtyneet tullien ja muiden maksujen kanta-
mismenettelyyn  sdddetyssa = maidraajassa,
koska passitusten sddnnonmukaisuudesta ei
ollut esitetty todistetta asetuksen N:o 2454/93
379 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

29. Komissio pyysi siten 15.6.2001 péivatylld
kirjeelld asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan
mukaisesti Italiaa maksamaan 31564 893
Italian liiran (ITL) (16 301,90 euroa) suuruiset
viivistyskorot niiden omien varojen viivds-
tyneen tileihin kirjaamisen vuoksi, joihin
yhteisolla oli oikeus yhteison passituksen
sddnnonvastaisuudesta johtuneen tullivelvoit-
teen nojalla.

30. Italian viranomaisten tekemén tutki-
muksen perusteella todettiin, ettd 201 asia-
kirjasta 11:n sdi@nnonvastaisuutta ei ollut
todettu. Téllaisissa tapauksissa tullimenettelyt
on tarkastettu sddntojenmukaisesti, mutta
madrétullitoimipaikka on ldhettinyt niistd
todisteen  ldhtotullitoimipaikkaan  liian
myohéddn. Néiden olosuhteiden perusteella
Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle
31.7.2001 pdéivétylld  kirjelmadlld, ettd ne
maksaisivat viivastyskorot vain niistd passi-
tuksista, joiden osalta sddnnonvastaisuus oli
todettu. Italian viranomaiset kieltdytyivit
maksamasta viivéstyskorkoja niistd asiakir-
joista, joiden osalta oli vasta tutkimuksen
aikana ilmennyt, ettei sddnnonvastaisuuksia
ollut. Ne viittivat lisaksi téssd yhteydessd — ja
viittasivat siihen, ettd passitusasiakirjat oli
esitetty ~madrdtullitoimipaikassa -  ettd
mitddn asetuksen N:o 2913/92 204 artiklassa
tarkoitettua tullivelkaa ei ollut syntynyt.
Italian viranomaiset vdittivdt siis, ettd ne
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eivit olleet velvollisia maksamaan kyseisid
viivistyskorkoja.

31. Koska Italian viranomaiset eivit olleet
valmiita maksamaan kyseisia viivdstyskorkoja,
komissio osoitti Italian tasavallalle 3.2.2004
virallisen huomautuksen, jossa se vaati tatd
maksamaan 847,06 euron suuruiset viivistys-
korot niiden passitusten osalta, jotka oli
tarkastettu sddnnonmukaisesti mutta joita
koskevat omat varat oli kirjattu tileihin liian
myohéddn. Koska Italia ilmoitti komissiolle
uudelleen 8.6.2004 péivityll kirjeelld, ettd se
el maksaisi nditd viivistyskorkoja, komissio
osoitti sille 5.7.2005 perustellun lausunnon,
jossa se kehotti sitd uudelleen maksamaan
viivistyskorot kahden kuukauden kuluessa
tdmédn perustellun lausunnon vastaanottami-
sesta.

32. Italian viranomaiset vahvistivat tdhdn
perusteltuun  lausuntoon  antamassaan
vastauksessa oman kantansa, jonka mukaan
ne eivit aio maksaa viivastyskorkoja.

B Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jdttdamistd koskeva menettely 2006/2266

33. Komissio on yksiloinyt jésenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimistd koskevan
menettelyn 2006/2266 yhteydessé nelja TIR-
yleissopimukseen perustuvaa passitusmenet-
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telyd, joihin liittyvdd menettelyd ei ollut sen
toteaman mukaan tarkastettu ajoissa TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan mubkaisesti.
Koska TIR-carnet’ta ei ollut lahtdleimattu
ajoissa, toimivaltaisten viranomaisten olisi
pitényt vaatia tullien suorittamista. Koska ne
eivit ole menetelleet néin, passitusmenettely
ei ollut sdannonmukainen, mistd syystd
komission mielestd oli syntynyt tullivelka.
Koska omat varat, joihin yhteiséllé oli oikeus
tamén tullivelan perusteella, oli kirjattu
tileihin liilan myo6h&én, komissio vaati Italian
viranomaisia maksamaan viivéstyskorot.

34. Samalla tavoin kuin menettelyssia
2003/2241, Italian viranomaiset ovat kieltéy-
tyneet maksamasta viivistyskorkoja tdmdn
menettelyn yhteydessd. Ne viittivit, ettd jos
tullivelkaa ei ole, viivdstyskorkojen maksa-
minen muuttaa niiden luonnetta. Siten viivés-
tyskoroista tulee seuraamuksen luonteisia, ja
ne madritddn asetuksessa N:o 1552/89
sdddettyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi
asetettujen  maidrdaikojen  muodollisesta
noudattamatta jattdmisesta.

35. Komissio osoitti 4.7.2006 Italian tasaval-
lalle virallisen huomautuksen, jossa se vaati
Italian viranomaisia maksamaan 3 322 euron
suuruiset viivéstyskorot. Koska komissio ei
saanut vastausta tihin viralliseen huomau-
tukseen, se osoitti Italian viranomaisille
12.10.2006 perustellun lausunnon.

36. Italian viranomaiset kieltdytyivat perus-
teltuun lausuntoon 12.12.2006 antamassaan

vastauksessa maksamasta edelld mainittuja
viivéstyskorkoja.

C Komission kanne

37. Koska Italian viranomaiset ovat kieltdy-
tyneet oikeudenkayntid edeltdneissd menette-
lyissd 2003/2241 ja 2006/2266 maksamasta
viivistyskorkoja, komissio on pédittinyt
nostaa jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen Italiaa vastaan.

38. Komissio vaatii kanteessaan, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Italian tasavalta on
kieltdaytynyt ~maksamasta komissiolle
yhteensd 847,06 euron suuruisia viivds-
tyskorkoja siitd, ettd tullien kirjaaminen
tileihin oli viivdstynyt, ja koska se on
kieltdytynyt mukauttamasta kansallisia
sddnnoksid  yhteison lainsaddédntoon,
joka koskee yleisvakuuden kattamien ja
riidattomien yhteison passitusjirjestel-
mistd johtuvien tullaustoimenpiteiden
kirjaamista tileihin, ja
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— koska se on Kkieltdytynyt maksamasta
komissiolle yhteensd 3322 euron suu-
ruisia viivéstyskorkoja siit4, ettei se ollut
noudattanut médrdaikoja, jotka yhteison
lainsdédédnnossd  on asetettu tullien
kirjaamiselle TIR-yleissopimuksessa
tarkoitettujen  passitusten yhteydessa
kirjanpitoon A,

se ei ole noudattanut yhteis6jen omista
varoista tehdyn pédtoksen 88/376/ETY,
Euratom soveltamisesta 29.5.1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom) N:o 1552/89 eikd etenkidin
sen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan,
sellaisena kuin se on 31.5.2000 lukien
korvattuna yhteis6jen omista varoista
tehdyn paatoksen 94/728/EY, Euratom
soveltamisesta ~ 22.5.2000  annetulla
neuvoston asetuksella (EY, Euratom)
N:0 1150/2000, ja erityisesti sen 6 artiklan
3 kohdan a alakohdalla, mukaisia velvoit-
teitaan, ja

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

39. Italian tasavalta vaatii, ettd yhteiséjen
tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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IV Asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

40. Komission kanne toimitettiin yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamoon 8.6.2007 ja vasta-
kanne 19.7.2007. Komission ja Italian tasa-
vallan asiamiehet esittivat suulliset lausu-
mansa ja vastauksensa yhteiséjen tuomiois-
tuimen kysymyksiin 17.4.2008 pidetyssa
istunnossa.

V Asianosaisten lausumat

41. Komissio esittdd menettelyn 2003/2241
osalta, ettd koska ldhtotullitoimipaikka ei ole
saanut todistetta tullaustoimenpiteen tarkas-
tamisesta sdddetyssd maddrdajassa, kyseistd
toimenpidettd on pidettdvd sddnnonvastai-
sena, mistd syystd tdssd tapauksessa on
syntynyt tullivelka. Komissio perustaa viit-
teenséd oikeuskdytdntoon, josta ilmenee, ettd
silloin kun ”ulkoisen passituksen jarjestel-
maéssd olevia lahetyksid ei ole lahtotullitoimi-
paikan médradméssd ajassa esitetty médrétul-
litoimipaikassa, tullivelan katsotaan
syntyneen ja passituksesta vastaavan katso-
taan olevan tullivelallinen”.”

7 — Asia C-104/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005,
s. 1-2689, 81 kohta) ja asia C-460/01, komissio v. Alankomaat,
tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. [-2613, 72 kohta).
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42. Komissio viittdd, ettd toimivaltaisen
jasenvaltion on téllaisessa tapauksessa vaadit-
tava passituksesta vastaavalta todiste passi-
tuksen sddntéjenmukaisuudesta ja, mikali
todistetta ei esitetd médrdajassa, jasenvaltion
on kannettava tullit. Komissio korostaa, etté
yhteison oikeudessa tiltd osin asetetut maa-
rdajat ovat pakottavia, mikd mahdollistaa
tullien kantamista koskevien sddnndsten
yhtendisen soveltamisen. Jos asetuksen N:o
2454/93 379 artiklassa sdddetyt médrdajat
ovat padttyneet, jisenvaltion on asetuksen
N:o 1552/89 6 artiklan mukaisesti otettava
viipymattd vastaavat summat omien varojen
kirjanpitoon ja asetettava ne komission
kaytettaviksi kyseisen asetuksen 10 artiklan
mukaisesti.

43. Komissio viittaa tdmaén jéilkeen asetuksen
N:o 1552/89 11 artiklaan, jonka mukaan
jasenvaltion on maksettava korot aina, kun
tilille tehtavat tuloutukset ovat viivastyneet.
Komission mielestd jo tdimén artiklan sana-
muodosta ilmenee, etté korkojen maksamista
koskeva velvollisuus perustuu siihen, ettd
tilille tehtéviéd tuloutuksia ei ole tehty, kaikista
muista seikoista riippumatta. Komissio esittda
tissd yhteydessd, ettd korot, joiden maksa-
mista se vaatii tdssd tapauksessa, eivit ole
korkoja viivastyneestd maksusta vaan korkoja,
jotka on maksettava vilittomasti silld perus-
teella, ettd tullivelkaa ei ole otettu omien
varojen tilille tai se on tehty liian myo6héan.
Tdamé velvollisuus pysyy voimassa, vaikka
paédvelkaa ei voida vaatia siltd osin kuin
my6hemmin on selvinnyt, ettd tullaustoimen-
pide on toteutettu sdéntéjenmukaisesti.

44. Komissio kiistdd myo6s sen Italian halli-
tuksen viitteen oikeellisuuden, jonka mukaan

korkojen maksaminen vastaa téssd tapauk-
sessa seuraamusta. Se korostaa tdssd yhtey-
dessd, ettd siviilioikeudessa on selvasti vahvis-
tettu periaate, jonka mukaan viivistyskor-
kojen tarkoituksena on yhtdéltd vahingon
korvaaminen velkojalle siit4, etta tietyt raha-
varat eivit ole olleet sen kéytettivissd sovit-
tuna péivang, ja toisaalta velallisen houkutte-
leminen suorittamaan velkansa mééraajassa.
Komissio korostaa lisiksi, ettd korkojen
maksaminen perustuu yhteison oikeudesta
johtuvien velvoitteiden laiminlyomiseen siitd
riippumatta, onko yhteisolle todellisuudessa
aiheutunut jonkinlaista taloudellista
vahinkoa.

45. Komissio vaittdd menettelyn 2006/2266
osalta, etté ldhtotullitoimipaikan olisi pitdnyt
kantaa tullit jalkikdteen TIR-yleissopimuksen
11 artiklassa vahvistetun maédréajan padtyttya.
Koska ldhtotullitoimipaikka ei saanut todis-
tetta  passituksen  tarkastamisesta 15
kuukauden kuluessa siit4, kun kyseinen toimi-
paikka oli hyviksynyt TIR-carnet'n, kyseisid
passituksia on pidettdvd sddnnonvastaisina,
milld perusteella tullivelka syntyi. Jasenvaltion
olisi pitinyt tillaisessa tapauksessa kirjata
yhteison maksu omien varojen tilille
asetuksen N:o 1552/89 2 artiklan mukaisesti
heti kun toimivaltaiset hallintoviranomaiset
voivat laskea maksun madran. Tdstd syystd
Italian viranomaisten olisi pitdnyt asetuksen
N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla ottaa yhteison maksu omiin varoihin
viimeistddn maksun toteamiskuuta seuraavan
toisen kuukauden 19 péivén jalkeisend ensim-
mdisend tyOpdivand. Komissio lisdd, ettd
nédiden viranomaisten olisi pitdnyt lihettds
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nditd summia koskeva maksuvaatimus TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla
kolmen kuukauden kuluessa siitd péivésta,
jona takaajayhdistys oli saanut ilmoituksen
siitd, ettei TIR-carnet’ta ollut vield ldhtolei-
mattu.

46. Italia toteaa aluksi, ettd sen mielestd
edellytykset asetuksen N:o 1150/2000 11 ar-
tiklassa  tarkoitettujen  viivdstyskorkojen
maksuvelvollisuudelle eivat tdyty. Tdmén
sadnnoksen mukaan edellytetdan viivastys-
korkojen maksamista kaikista tilille tehtdvien
tuloutusten viivéstyksistd, mutta sen mielesté
tdssé tapauksessa ei ollut olemassa minkain-
laista tuloutusvelvoitetta.

47. Italia korostaa, ettd tdssd konkreettisessa
tapauksessa yhteisolle ei ole aiheutunut
minkiinlaista korvattavaa vahinkoa siit4,
ettd tullaustoimenpiteet on tarkastettu liian
myo6hdén, eikd siis ole olemassa mitddn
velvoitetta korkojen maksamiseen. Mikéli
tdssd tapauksessa vaadittaisiin viivéstyskor-
kojen maksamista, tdmaé vastaisi sit4, ettd naita
korkoja kéytettdisiin seuraamuksina, joita ne
eivit voi olla. Viivastyskorot liittyvit erdénty-
neiden velkojen maksamiseen liian my6héaén,
ja niiden tavoitteena on korvata velkojalle
taloudellinen menetys, jota tille on aiheu-
tunut siitd, ettd ndma rahasummat eivit ole
olleet sen kaytettdvissd. Seuraamus liittyy sitd
vastoin velvoitteiden muodolliseen laimin-
lyontiin eikd tiettyyn taloudelliseen menetyk-
seen.
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48. Italia katsoo, ettd asiassa komissio vastaan
Saksa® ja asiassa komissio vastaan Alanko-
maat® annettuja tuomioita, joihin komissio
viittaa kanteessaan, ei voida soveltaa nyt
kasiteltdavddan asiaan, koska néissd asioissa
olivat  kyseessd  todelliset erdédntyneet
summat. Molemmissa edelld mainituissa
tapauksissa tullivelka oli todellisuudessa
syntynyt passituksen sddnnonvastaisuuden
vuoksi, eivitkd vastaavina olleet jasenvaltiot
olleet kiistineet titd tosiseikkaa. Nyt kasitel-
tdvidssd asiassa komissio vaatii sen sijaan
sivuvelvoitteen suorittamista — eli viivastys-
korkojen maksamista — vaikka péaévelvoite eli
tullivelka puuttuu.

49. Italia vaittdd myos, ettd riidanalaiset
passitukset on suoritettu vuosina 1996 ja
1997, jolloin yhteison passitusmenettelyn
toiminta oli vaikeuksissa. Juuri tdstd syystd
Italian viranomaiset eivét ryhtyneet vélitto-
maésti perimdédn maksuja, koska ne halusivat
valttyd joutumasta palauttamaan lainvastai-
sesti maksetut summat, kun viitteitd tullaus-
toimenpiteiden sddannonvastaisuudesta ei
ollut. Euroopan parlamentti asetti timéin
ajanjakson aikana erityisen komitean, jonka
tehtaviin kuuluivat passitusasiakirjojen esitté-
misen tdsmallisyyden edistdminen ja tullime-
nettelyjen saattaminen tietokonepohjaisiksi.

8 — Em. asia C-104/02, komissio v. Saksa, tuomion 81 kohta.
9 — Em. asia C-460/01, komissio v. Alankomaat, tuomion 72 kohta.
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VI Julkisasiamiehen arviointi asiasta

A Johdanto

50. Komissio vaatii nyt kasiteltévassé asiassa
yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan Italian
tasavallan jdttdneen jdsenyysvelvoitteensa
noudattamatta, koska se on kieltaytynyt
maksamasta viivdstyskorkoja siité, ettd se on
viivdstynyt omien varojen kirjaamisessa
yhteison tilille sellaisessa tapauksessa, jossa
tavara on saapunut ajoissa madréatullitoimi-
paikkaan mutta sitd koskeva todiste on
esitetty lilan myohaén lahtotullitoimipaikassa.

51. Kasittelen tdssd ratkaisuehdotuksessa
aluksi kysymystd ajanjaksosta, johon komis-
sion kanne liittyy, minkd jalkeen selvennin
lyhyesti ulkoista passitusmenettelyd ja tutkin
lopuksi komission kanteen perusteltavuuden.
Tutkiessani komission oikeudellisen vaati-
muksen perusteltavuuden késittelen kolmea
perustavanlaatuista kysymystd. Ensiksi kasit-
telen, onko téssd tapauksessa syntynyt tulli-
velka. Toiseksi kisittelen, oliko Italian viran-
omaisilla tissa tapauksessa velvollisuus kirjata
omat varat yhteison omien varojen tilille.
Kolmanneksi kisittelen, onko Italia nyt kasi-
teltavédn asiaan liittyvissd olosuhteissa velvol-
linen maksamaan viivéstyskorot.

B Ajanjakso, johon komission kanne liittyy

52. Osapuolten yhteiséjen tuomioistuimelle
esittdmistd kirjallisista huomautuksista ei
ilmene tdysin selvdsti, mind ajanjaksona
kyseiset laiminlyonnit ovat tapahtuneet ja
mihin ajanjaksoon komission kanne liittyy.
Komissio tyytyy toteamaan kanteessa, ettd
omia varoja koskenut tarkastus tehtiin huhti-
kuussa 1994. Italia sitd vastoin vaittaa kirjalli-
sissa huomautuksissaan, etté tarkastus tehtiin
vuosina 1993, 1994, 1995 ja 1996, ja toisaalta
se on myohemmin néissd huomautuksissaan
korostanut, ettd riidanalaiset passitukset
tehtiin vuosina 1996 ja 1997.

53. Komissio on selventdnyt istunnossa, etté
sen kanne liittyy vuonna 1994 todettuun
sddnnonvastaisuuteen.
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C Ulkoinen passitusmenettely

54. Tullikoodeksin 91 artiklan 1 kohdan
mukaan ulkoisessa  passitusmenettelyssi
tavarat, joista ei tarvitse maksaa tullia, voivat
liikkua yhteison tullialueella sijaitsevasta
paikasta toiseen. ° Ulkoisessa passitusmenet-
telyssd  liikkuminen voi tullikoodeksin
91 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
mukaan tapahtua joko yhteison ulkoisessa
passitusmenettelyssa tai TIR-carnet’lla. Tulli-
koodeksin 92 artiklassa sdddetddn, ettd
ulkoinen passitusmenettely on padtettdva,
kun tavarat ja niitd koskeva asiakirja esitetdan
maédratullitoimipaikassa kyseistd menettelyd
koskevien sddntojen mukaisesti.

55. On mielestdni asianmukaista tdsmentas,
ettd on erotettava toisistaan passitusmenet-
telyn "paéttaminen” (la fin) ja "tarkastaminen”
(lapurement). Kuten edelld on jo todettu,
passitusmenettely on paitettdva, kun tavarat
ja niitd koskeva asiakirja esitetddn méaarétulli-
toimipaikassa. Passitusmenettely on sitd
vastoin tarkastettu, kun ldhtotullitoimipaikka
saa madratullitoimipaikalta todisteen tullaus-
toimenpiteen padttimisestd ja lihtotullitoi-
mipaikka tarkastaa tullausasiakirjat.! Nyt
kasiteltdvassd asiassa passitusmenettely on

10 — Ks. passitusmenettelystd Olbrich, V., Der Zollkodex im
Uberblick. Eine Einfithrung in die Systematik, Jehle,
Miinchen, 1994, s. 31 ja sitd seuraavat sivut; Lyons, T., EC
Customs Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 306 ja
sitd seuraavat sivut; Witte, P., Wolffgang, H.-M. (toim.),
Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, 4. painos, Verlag Neue
Wirtschafts-Briefe, Herne/Berliini, 2003, s. 145 ja sitd
seuraavat sivut, ja Berr, C. . ja Trémeau, H., Le droit douanier.
Communautaire et national, 7. painos, Economica, Pariisi,
2006, s. 370 ja sitd seuraavat sivut.

11 — Ks. vastaavasti Witte, P. (toim.), Zollkodex, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1994, 92 artiklaa koskeva
kommentti, s. 583, jossa erotetaan nimenomaisesti toisistaan
passitusmenettelyn pidttaminen ja tarkastaminen. Ks. passi-
tusmenettelyn padttdmisen ja tarkastamisen eroavaisuuksista
my6s Lyons, T., EC Customs Law, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 318.
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siten paatetty oikeaan aikaan, mutta sitd ei
ole tarkastettu madrdajassa. Tamaén jilkeen on
todettava, etti tullikoodeksin 92 artiklan alku-
perdiseen versioon sisiltyy ainoastaan passi-
tusmenettelyn médritelm4, mutta
myohemmin 92 artiklan 1 kohdan liséksi on
lisitty 2 kohta, jossa maédritellddn tdmédn
menettelyn tarkastaminen. 2

1. Ulkoinen passitusmenettely

56. Yhteison ulkoisesta passitusmenettelysta
sdddetddn asetuksen N:o 2454/93 II osassa ja
erityisesti II osaston 4 luvussa. Kyseisessé
luvussa sdddetddn erityisestd yhteison ulkoi-
sesta  passitusmenettelystd ja  kaikista
vaiheista, joista se koostuu. Jos ldhetysts,
joka on yhteison ulkoisessa passituksessa, ei
ole esitetty madrdtoimipaikassa, sdédnnonvas-
taisuutta on asetuksen N:o 2454/93 378

12 — Tullikoodeksin 92 artiklaa on muutettu neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 muuttamisesta ulkoisen passitusmenet-
telyn osalta 13.4.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 955/1999 (EYVL L 119, s. 1)
1 artiklan 2 kohdalla. Kyseisen sa@nnoksen 1 kohtaan, jota ei
muutettu merkittavisti, lisittiin 2 kohta: "Tulliviranomaiset
padttavit ulkoisen passitusmenettelyn silloin, kun he pystyvit
lahtotullitoimipaikassa saatavilla olevia ja méaratullitoimipai-
kassa saatavilla olevia tietoja vertaamalla osoittamaan, ettd
menettely on asianmukaisesti paatetty.” Ks. titd koskeva
kommentti Witte, P. (toim.), Zollkodex, 4. painos, C. H. Beck’-
sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, 92 artiklaa
koskeva kommentti, s. 1008.
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artiklan mukaisesti pidettdvd tapahtuneena
jasenvaltiossa,  johon  ldhtotoimipaikka
kuuluu, tai jdsenvaltiossa, johon rajatoimi-
paikka yhteis66n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu.

57. Asetuksen N:o 2454/93 379 artiklassa
saddetddn, ettd téllaisessa tapauksessa 1dhto-
toimipaikan valtion on ilmoitettava siitd
passituksesta vastaavalle viimeistdadn yhden-
toista kuukauden kuluttua yhteison passitus-
ilmoituksen kirjaamispdivésta ja vaadittava
tdtd esittdimédn todiste passituksen sddnnon-
mukaisuudesta. Kolmen kuukauden méa-
rdajan padtyttyd toimivaltaisen jdsenvaltion
on kannettava kyseiset tullit, jotka on kirjat-
tava tdmén jilkeen yhteison omien varojen
tilille asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan mukai-
sesti eli viimeistddn maksun toteamiskuuta
seuraavan toisen kuukauden 19 pdivédn jil-
keisend ensimmaéisend tyopaivand.

2. TIR-carnet’hen perustuva menettely

58. TIR-yleissopimus allekirjoitettiin Gene-
vessé (Sveitsi) 14.11.1975, ja Italia on timén
yleissopimuksen sopimuspuoli.”® Euroopan
talousyhteis6 hyvaksyi tdmin yleissopi-
muksen 25.7.1978 annetulla neuvoston

13 - Italia allekirjoitti TIR-yleissopimuksen 28.12.1976 ja ratifioi
sen 20.12.1982. Tiedot timin yleissopimuksen allekirjoitta-
neista sopimuspuolista ovat saatavilla internetsivuilla http://
untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partI/
chapterXI/subchapA/treatyl6.asp.

asetuksella N:o 2112/78." Yleissopimus tuli
voimaan yhteison osalta 20.6.1983. %

59. TIR-yleissopimuksen 4 artiklassa maéra-
tddn, ettd TIR-menettelyn nojalla kuljetet-
tujen tavaroiden osalta ei tule vaatia vienti- tai
tuontitullien ja -verojen maksua eiké talle-
tusta vilitullitoimipaikoissa. Jotta néihin hel-
potuksiin voidaan vedota, edellytetddn, ettd
tavaroiden on oltava koko kuljetuksen ajan
merkittyind yhtendiseen asiakirjaan, TIR-
carnet’hen, jonka avulla voidaan valvoa passi-
tuksen sddannonmukaisuutta.

60. Jos TIR-carnet'ta ei ole lihtoleimattu,
tullaustoimenpidettd ei ole suoritettu sdin-
nonmukaisesti. TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleessa méaratdan tallaisen
tapauksen varalta, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten on yhden vuoden kuluessa siitd
péivéstd, jona ne ovat hyvdksyneet TIR-
carnet’n, kirjallisesti ilmoitettava takaajayh-
distykselle, ettei ldhtoleimausta ole suoritettu.
Tullien maksamista koskeva vaatimus on
TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 2 kohdan
mukaisesti esitettdvd takaajayhdistykselle

14 — TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvalistd kulje-
tusta koskevan Genevessi 14 piivand marraskuuta 1975
tehdyn tulliyleissopimuksen tekemisestd 25.7.1978 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2112/78 (EYVL L 252, s. 1).

15 — Sen jalkeen kun TIR-carnetisiin merkittyjen tavaroiden
kansainvilistd kuljetusta koskeva tulliyleissopimus (TIR-
yleissopimus) (EYVL L 31, s. 13) tuli voimaan.
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aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua ja

viimeistaan kahden vuoden kuluttua siitd
péivéstd, jona yhdistys on saanut ilmoituksen
siitd, ettei carnet’ta ole vield lahtoleimattu. ¢

61. Jos todetaan, ettd TIR-carnet’lla suoritet-
tavan kuljetuksen yhteydessd on tapahtunut
rikkomus tai sddnnonvastaisuus, timén jasen-
valtion on — kuten asetuksen N:o 2454/93
454 artiklassa sdddetddn — perittiava takaisin
mahdollisesti kannettavat tullit ja muut
maksut yhteison tai kansallisten sdédnndsten
mukaisesti. Heti kun toimivaltaiset viran-
omaiset saavat hyviksyttdvdn perusteen
tullien  perimiseksi  takaajayhdistykseltd,
niiden on kirjattava ne yhteison omien
varojen tilille asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan
mukaisesti. Tdméd merkitsee sitd, ettd jasen-
valtion ja yhteison viliseen suhteeseen sovel-
letaan yhteison oikeutta omien varojen ja
téllaisten varojen yhteison tilille kirjaamisen
osalta. Téstd syystd omia varoja koskevia
yhteison oikeussadnt6jd sovelletaan nyt kési-
teltdavdssa asiassa myos TIR-yleissopimuksen
noudattamatta jittdmisen seurauksena synty-
vien omien varojen kirjaamiseen.

16 — Ks. tarkemmin ulkoisesta passitusjirjestelmastd TIR-
carnet’lla esim. Kampf, H.-J., "Das Versandverfahren mit
Carnet TIR”, Zeitschrift fiir Zélle und Verbrauchsteuern,
nro 6/2002, s. 182; Berr, C.]. jaTrémeau, H., Le droit douanier.
Communautaire et national, 7. painos, Economica, Pariisi,
2006, s. 385.
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D Tullivelka

62. Ensimmadinen ratkaistava kysymys koskee
sitd, ovatko Italian viranomaiset velvollisia
maksamaan korot ja onko tdssd tapauksessa
syntynyt tullivelka.

63. Tdamén kysymyksen osalta on selvennet-
tdvd, ettd on erotettava toisistaan yhtaaltd
tullivelan  syntymisen lainsddddnnollinen
perusta tai suhde, josta se syntyy, ja toisaalta
lainsdédénnollinen perusta tai suhde, josta
syntyy jdsenvaltion velvollisuus kirjata
yhteison omat varat tilille. " Tullisdédnnoksissa
sdddetddn jasenvaltioiden ja yritysten vélisista
suhteista tulli-ilmoitusten osalta seké tuonti-
ja vientitullien méadradmisestd ja kantami-
sesta.’® Yhteison ja jasenvaltioiden vélisistd
suhteista omien varojen toteamisen ja kaytet-
tiaviksi saattamisen osalta sdddetddn sen

17 - Lisdttakoon tdssd yhteydessd, ettd tullit eivdt ole ainoita
yhteisén omien varojen lihteiti. Omia varoja saadaan myés
jasenvaltioiden BKT-maksuista tai alv:std. Ks. yksityiskohtai-
sempia tietoja yhteison omista varoista Messal, R. ja Klein, A.,
“Finanzlasten und Eigenmittelstruktur der Europdischen
Gemeinschaft’, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
tdydennysosa nro 11/1993, s. 1 ja sitd seuraavat sivut; Aubert,
M.-H., Rapport: Systéme des ressources propres des Commu-
nautés européennes, Assemblée nationale (Documents
d’information de I'Assemblée nationale. Onziéme législature;
nro 3436), Pariisi, 2001. Ks. tulleista omien varojen lihteend
esim. Meermagen, B., Beitrags- und Eigenmittelsystem. Die
Finanzierung inter- und supranationaler Organisationen,
insbesondere der Europdischen Gemeinschaften, Beck,
Miinchen, 2002, s. 152. Ks. yhteison mahdollisista uusista
omista varoista Plasschaert, S., "Towards an Own Tax
Resource for the European Union? Why? How? And
when?”, European Taxation, nro 11/2004, s. 470 ja sita
seuraavat sivut.

18 — Ks. julkisasiamies Geelhoedin asiassa C-392/02, komissio v.
Tanska, 10.3.2005 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2005, s.
1-9811, 62 kohta); ks. myos ratkaisuehdotus, jonka annoin
10.7.2007 asiassa C-19/05, komissio v. Tanska (Kok. 2007, s.
1-8597, 65 kohta).
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sijaan omia varoja koskevissa oikeussdin-
noissa.

64. Komissio viittdd kanteessaan, ettd jos
lahtotullitoimipaikka ei saa todistetta tullime-
nettelyn tarkastamisesta maéraajassa, tullaus-
toimenpidettd on pidettivd sddnnonvastai-
sena, mikd johtaa tullivelan syntymiseen.
Italia sitd vastoin vaittad, ettd tullivelkaa ei
ole missdén vaiheessa syntynyt, koska ldhetys
on esitetty médrdajassa méadrétullitoimipai-
kassa; sen mielestd tullivelan syntymiseen ei
vaikuta se, ettd maidritullitoimipaikka on
lahettdnyt vahvistuksen tullaustoimenpiteen
sadnnénmukaisuudesta liian myohéan.

65. Niiden vaitteiden osalta on aluksi selven-
nettdvd nyt késiteltdvddn asiaan liittyvaa
todellista tilannetta. Lahtotullitoimipaikka
on vahvistanut médrdajan tavaran esittami-
selle madratullitoimipaikassa.”® Tavara on
esitetty médratullitoimipaikassa médrdajan
kuluessa, mutta tdmé ei ole tdmin jilkeen
toimittanut viipyméttd ldhtotullitoimipaik-
kaan asiakirjoja, joilla tdm& olisi pitdnyt
todistaa. >

19 — Asetuksen N:o 2454/93 348 artiklan 1 kohdassa sdddetdén
mm,, ettd ldhtotoimipaikan on "asetettava maéraaika, jonka
kuluessa tavarat on esitettdvd méaratoimipaikassa”.

20 — Asetuksen N:o 2454/93 356 artiklan 2 kohdan mukaan
mééritoimipaikan on — sen jilkeen kun tavarat on esitetty —
"merkittivd suoritetut tarkastukset T1-asiakirjaan, lihetet-
tava yksi kappale viipymdttd liht6toimipaikkaan ja séilytet-
tévé toinen kappale”. Kursivointi téssa.

66. Asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan
1 kohdassa sdiddetéddn, ettd jos “lahetystd ei
ole esitetty madratoimipaikassa”, lahtotoimi-
paikan on ilmoitettava siitd passituksesta
vastaavalle. Tarkan sanamuodon mukaisen
tulkinnan perusteella titd sddnnosti ei voida
todellisuudessa soveltaa nyt kasiteltdvdan
asiaan, jossa tavara on esitetty madrdajan
kuluessa  méaratullitoimipaikassa ~ mutta
lahtotullitoimipaikalle ei ole ilmoitettu siité.
Tésta huolimatta katson, ettd tatd sadnnosté
on tulkittava lahtotullitoimipaikan nékokul-
masta eli siten, ettd jos télle toimipaikalle ei ole
ilmoitettu siité, ettd tavara on esitetty méara-
ajan kuluessa, sen on katsottava, ettd tavaraa
ei ole esitetty maaratullitoimipaikassa. Jos
asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan 1 kohdan
osalta omaksuttaisiin toisenlainen tulkinta,
menettelylld, jolla pyritddn osoittamaan
kyseisen artiklan 2 kohdan perusteella passi-
tuksen sdadnnonmukaisuus, ei olisi mitddn
merkitystd. Jos 379 artiklan 1 kohdassa sdddet-
tdisiin ainoastaan tilanteista, joissa tavaraa ei
todellisuudessa ole esitetty madratullitoimi-
paikassa, ei olisi tamin jalkeen mahdollista
todistaa, ettéd tavara on esitetty méarétullitoi-
mipaikassa. Tdtd perustelua tukee asetuksen
N:o 2454/93 380 artiklan a alakohta, jonka
mukaan todiste passituksen sddnnonmukai-
suudesta voidaan esittdd “tulliviranomaisten
oikeaksi todistamalla asiakirjalla, jossa vahvis-
tetaan, ettd kyseiset tavarat on esitetty méa-
ratoimipaikassa”.

21 — Witte, P. (toim.), Zollkodex, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhan-
dlung, Miinchen, 1994, viittaa asetuksen N:o 2454/93 378—
380 artiklaa koskevassa kommentissaan (s. 570), ettd
asetuksen N:o 2454/93 378-380 artiklaa voidaan soveltaa
siind tapauksessa, etti tavarat eivit ole saapuneet méaratulli-
toimipaikkaan tai tullimenettelyn tarkastuksesta ei ole esitetty
todistetta ja ettd tillaisessa tapauksessa on péiteltivd, ettd
tavara on saatettu vapaaseen liikkeeseen Euroopan talous-
alueella.
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67. Koska ldhtotullitoimipaikan nékokul-
masta lahetysti ei siis ole esitetty maaratulli-
toimipaikassa,  lahtotullitoimipaikan  on
vaadittava passituksesta vastaavalta todistusta
passituksen sddnnénmukaisuudesta. Jos se ei
vaadi tété todistusta passituksesta vastaavalta,
seuraus tdstd laiminlyonnistd on léhtétullitoi-
mipaikalle (eikd passituksesta vastaavalle)
mielestdni sama kuin siind tapauksessa, ettd
tdma toimipaikka ei saa passituksesta vastaa-
valta todistusta passituksen sdédnnonmukai-
suudesta — eli asetuksen N:o 1552/89
2 artiklan mukaisesti syntyy yhteis6n omiin
varoihin kuuluva maksu ja siten léhtétullitoi-
mipaikan velvollisuus kirjata se yhteison
omien varojen tilille.

68. Asiassa komissio vastaan Saksa? ja
komissio vastaan Alankomaat® annetuista
tuomioista, joihin komissio viittaa, ilmenee,
ettd silloin kun ”"ulkoisen passituksen jérjes-
telméssd olevia lahetyksid ei ole ldhtotullitoi-
mipaikan madradmaissd ajassa esitetty maa-
ratullitoimipaikassa, tullivelan katsotaan
syntyneen ja passituksesta vastaavan katso-
taan olevan tullivelallinen”. > T4td nakemysta
tukee my0s ratkaisuehdotus, jonka julkisasia-
mies Stix-Hackl esitti ndissa kahdessa asiassa
ja jossa hédn korosti, ettd asetuksen N:o
2454/93 378 artiklan 1 ja 2 kohdasta — siis
silloin kun ldhetystd ei ole esitetty maédrdajan
kuluessa maéératullipaikassa — seuraa, ettd
tullivelan ja passituksesta vastaavan tullivelal-
lisuuden "oletetaan lain mukaan” syntyvén.*
Tété oikeuskdytidntod voidaan soveltaa analo-
gisesti tapaukseen, jossa lahtotullitoimipaikka

22 — Em. asia C-104/02, komissio v. Saksa.

23 — Em. asia C-460/01, komissio v. Alankomaat.

24 — Em.asia C-104/02, komissio v. Saksa, tuomion 81 kohta ja em.
asia C-460/01, komissio v. Alankomaat, tuomion 72 kohta.

25 — Julkisasiamies Stix-Hacklin em. asiassa C-460/01, komissio v.
Alankomaat, ja em. asiassa C-460/01, komissio v. Saksa,
13.7.2004 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2005, s. [-2613,
53 kohta).
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ei ole saanut todistetta siitd, ettd tavara on
esitetty maarétullitoimipaikassa.

69. Tastd syystd, toisin kuin komissio viittas,
téssd tapauksessa ei voida sanoa, ettd tulli-
velka olisi todellisuudessa syntynyt. Sen
jalkeen kun ldhtotullitoimipaikan tavaran
esittdmiselle mairdtullitoimipaikassa aset-
tama maidrdaika on padttynyt, on niet
syntynyt ainoastaan tullivelkaa koskeva olet-
tama.* Tatd olettamaa vastaan hyviksytddn
vastakkaisia todisteita (praesumptio iuris
tantum), ja se on siis mahdollista kumota,
jos asianomainen oikeussubjekti osoittaa, ettd
tullaustoimenpide on tarkastettu sddnnon-
mukaisesti. Todistustaakka on téllaisessa
tapauksessa henkil6lld, joka kiistaa olettaman
paikkansapitdvyyden.”  Sen  kysymyksen
osalta, kenelld on oikeus riitauttaa tidmé
olettama, on erotettava toisistaan kaksi
tapausta.

70. Ensimmadinen tapaus on se, etté ldhtotul-
litoimipaikka on vaatinut passituksesta
vastaavalta todistetta passituksen sddnnon-
mukaisuudesta asetuksen N:o 2454/93
379 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kuten
julkisasiamies Stix-Hackl korosti asiassa
komissio  vastaan  Alankomaat  (asia
C-460/01) ja asiassa komissio vastaan Saksa

26 — Nikemystd, jonka mukaan kyseessd on tullivelkaa koskeva
olettama, tukee oikeuskirjallisuudessa myos Dulmet, A.,
"Dette douaniere et ressources propres des Communautés”,
Europe, nro 206/2005, s. 22.

27 — Prim. Henninger, M., Die Frage der Beweislast im Rahmen des
UN - Kaufrechts. Zugleich eine rechtsvergleichende Grundla-
genstudie zur Beweislast, VVF, Miinchen, 1995, s. 53.
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(asia C-104/02) antamansa ratkaisuehdo-
tuksen ?® 49 kohdassa, passituksesta vastaava
voi sellaisessa tapauksessa passituksen sddn-
nonvastaisuutta koskevan ilmoituksen teke-
mistd seuraavan kolmen kuukauden mééra-
ajan kuluessa kiistéd tullivelan olemassaoloa
koskevan olettaman osoittamalla, ettd sdin-
nonvastaisuus ei johtunut sen kayttdytymi-
sestd. Tamén médrdajan padtyttyd passituk-
sesta vastaava el voi endd kiistdd tullivelan
olemassaoloa koskevaa olettamaa, mutta tul-
liviranomaiset voivat sitd vastoin riitauttaa
sen osoittamalla, ettd tavara on esitetty
madrdajan kuluessa madratullitoimipaikassa.
Jalkimmaéinen tapaus on se, ettéd ldhtotullitoi-
mipaikka ei ole vaatinut mitddn todistetta
passituksesta vastaavalta. Sellaisessa tapauk-
sessa mielesténi sekd passituksesta vastaava
ettd tulliviranomaiset voivat kiistda tullivelan
olemassaoloa koskevan olettaman myos sen
jilkeen kun on kulunut 14 kuukautta siitd
péivéstd, jona tavara hyviksyttiin passituk-
seen.

71. Tassa tapauksessa on siis katsottava, ettd
on syntynyt tullivelkaa koskeva olettama, joka
on kumottu, kun maérétullitoimipaikka on
esittdnyt ldhtotullitoimipaikalle  todisteen
siitd, ettd tavara on saapunut maddrdajan
kuluessa mééaratullitoimipaikkaan.

28 — Alaviitteessid 25 mainittu julkisasiamies Stix-Hacklin antama
ratkaisuehdotus.

E Kirjaamista yhteison omiin varoihin

koskeva velvoite

72. Toinen ratkaistava kysymys on se, oliko
Italian viranomaisilla velvollisuus kirjata omat
varat yhteison omien varojen tilille. Jotta
voidaan todeta yhteisolle kuuluva maksu
omista varoista, on sovellettava asetuksen
N:o 1552/89 2 artiklaa tai asetuksen N:o
1150/2000 2 artiklaa.

73. Komissio mainitsee kanteessa sekd
asetuksen N:o 1552/89 ettd asetuksen N:o
1150/2000, jolla ensin mainittu asetus korvat-
tiin 31.5.2000. Téstéd syystd on selvennettivi
aluksi, kumpaa asetusta sovelletaan nyt kasi-
teltdvadn asiaan.” Molempien asetusten
sddnnosten soveltamisen osalta on selvennet-
tévd, ettd jos yhteison oikeus muuttuu oikeu-
denkdyntid edeltdvian menettelyn aikana,
komissiolla on oikeus vaatia sellaisten jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen
toteamista, jotka perustuvat yhteison toimen
alkuperdiseen mutta myohemmin muutet-
tuun versioon, jos kyseisen version mukaiset
velvoitteet on sisdllytetty my6s uusiin sdén-
noksiin tai méadrayksiin. * Kanteen kohdetta ei
sen sijaan pidd laajentaa sellaisiin uusista
sadnnoksistd tai mddrdyksistd johtuviin
velvoitteisiin, joita vastaavia velvoitteita ei

29 — Komissio antoi molemmissa asioissa perustellun lausunnon
uuden asetuksen voimaantulon jilkeen; oikeudenkéyntid
edeltavissa menettelyssd 2003/2241 5.7.2005 ja menettelyssa
2006/2266 12.10.2006.

30 — Ks. esim. asia C-363/00, komissio v. Italia, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. I-5767, 22 kohta).
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ole kyseisen toimen alkuperdisessé versiossa,
silld muutoin rikotaan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menet-
telyn sadntojenmukaisuutta koskevia olen-
naisia menettelyméarayksid. >

74. Asetuksen N:o 1552/89 2 artikla on
korvattu asetuksen N:o 1150/2000 2 artiklalla.
Asetuksen N:o 1552/89 2 artiklassa sdadettiin,
ettd omiin varoihin kuuluva maksu on
todettu, kun jdsenvaltion toimivaltainen
yksikk6 on toimittanut maksuvelvolliselle
tiedon hidnen maksettavakseen kuuluvasta
madrastd; tiedonanto tehdiin, kun velallinen
tunnetaan ja kun toimivaltaiset hallintovi-
ranomaiset voivat kaikkia asiaa koskevia
yhteison sddnnoksid ja médrayksid noudattaen
laskea maksun mairian. Asetuksen N:o
1150/2000 2 artiklassa séddetdén sen sijaan,
ettd yhteiséille kuuluvaa maksua omista
varoista pidetdédn todettuna, kun tullilainséa-
didnnossd  sdddetyt edellytykset maksun
médrdn merkitsemisestd kirjanpitoon ja sen
tiedoksiannosta maksuvelvolliselle on
tiytetty. Artiklan sanamuotoa on siten
muutettu uuden asetuksen voimaantulon
yhteydessd, misté syystd téssd tapauksessa on
otettava huomioon ensimmadisen asetuksen
saannos.

75. Italian hallitus on selventényt istunnossa,
etté Italian viranomaiset eivit ole ilmoittaneet
passituksesta vastaavalle timén maksettavana
olevaa mddrad. Téstd riippumatta yhteisolle
kuuluva maksu omista varoista on syntynyt

31 - Em. asia komissio v. Italia, tuomion 22 kohta ja asia C-275/04,
komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9883,
35 kohta).
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heti kun asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan
mukaiset maéérdajat ovat pédttyneet eli
viimeistddn 14 kuukauden kuluessa siitd, kun
tavara on esitetty ldhtotullitoimipaikassa.
TIR-yleissopimuksen tapauksessa yhteisolle
kuuluva maksu on syntynyt silloin, kun
yleissopimuksen 11 artiklan mukaiset mas-
rdajat ovat péittyneet eli sellaisen ajanjakson
aikana, joka voi vaihdella vahintdén yhdesté
vuodesta kolmesta kuukaudesta — yhteensd
siis 15 kuukaudesta — enintddn kolmeen
vuoteen TIR-carnet’n hyviksymisesta.

76. Italian viranomaisten olisi pitanyt kirjata
yhteisolle kuuluva maksu omiin varoihin
asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti, ja siind sdddetéén, ettd
maksut, jotka on todettu 2 artiklan mukai-
sesti, otetaan kirjanpitoon viimeistddn
maksun toteamiskuuta seuraavan toisen
kuukauden 19 piivén jélkeisend ensimmaéi-
send tyopdivand. Asetuksen N:o 1552/89
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa
samansiséltoinen sdannos siséltyy asetuksen
N:o 1150/2000 6 artiklan 3 kohdan a alakoh-
taan; edelld mainittujen periaatteiden nojalla
on ndin ollen mahdollista soveltaa myos
myGhempédd asetusta. Oikeuskdytdnnosté
ilmenee, ettd jdsenvaltiot eivdat voi jattad
toteamatta saatavia, vaikka ne kiistdisivit ne,
koska muutoin hyvéksyttiisiin se, ettd jasen-
valtio voisi mielivaltaisella menettelyllaén
jarkyttda yhteison taloudellista tasapainoa. *
Jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja
oikeuksia vastaavien maéérien asettamisesta
komission kiyttoon ainoastaan, jollei perintda

32 — Asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2461, 37 kohta); asia C-348/97, komissio v.
Saksa, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4429, 64 kohta) ja asia
C-392/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.11.2005 (Kok. 2005,
s. 1-9811, 60 kohta).
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ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi,
tai kun osoittautuu, ettd jasenvaltioista riip-
pumattomista syistd on tdysin mahdotonta
toteuttaa perintda. *

77. Edella mainittujen maédrdaikojen
pédtyttyd omien varojen kirjaamista yhteison
tilille koskevan velvoitteen syntymiseksi
riittdd olettama tullivelan olemassaolosta.
Téltd kannalta ei ole siis merkityksellist,
tiesiko ldhtotullitoimipaikka varmasti, oliko
tullivelka syntynyt passituksesta vastaavalle.
Tullitoimipaikan kannalta kyseisté tullivelkaa
pidetddn olemassa olevana, ja tdmén olet-
taman johdosta sen on kirjattava summa
yhteison omien varojen tilille. Silld, mikd on
passituksesta ~ vastaavan  nédkokulmasta
ongelma, johon Italian hallitus nojautuu
huomautuksissaan, ei ole tdssd tapauksessa
ratkaisevaa merkitystd; silld, ettd samalle
passituksesta vastaavalle ei ole todellisuudessa
syntynyt tullivelkaa tullikoodeksin
204 artiklan nojalla, on merkitystd ldhtotulli-
toimipaikalle vain siitd hetkestd, jona toimi-
paikka saa tulliasiakirjat ja toteaa, ettd tullaus-
toimenpiteessé ei ole todettu sddnnonvastai-
suutta ja ettd tullimenettely on tarkastettu.
Voidaan siis todeta, ettd passituksesta
vastaava on tdyttdnyt velvoitteensa ulkoisen
passitusmenettelyn yhteydessa silld hetkelld,
kun se on esittdnyt médrétullitoimipaikalle
tavaran ja siihen liittyvét asiakirjat, kun taas
lahtotullitoimipaikka on tayttdnyt velvoit-
teensa, silloin kun se on tutkinut tullausasia-
kirjat ja todennut, ettd ulkoisen passitusme-

33 — Em. asia C-392/02, komissio v. Tanska, tuomion 66 kohta. Ks.
myos asiassa C-19/05, komissio v. Tanska, 10.7.2007 antamani
ratkaisuehdotus (74 kohta).

nettelyn yhteydessi ei ole tapahtunut séin-
nonvastaisuutta.

78. Italian viranomaisilla on siis ollut velvol-
lisuus kirjata omat varat yhteison tilille.

F Viivistyskorot

79. Kolmas ja ratkaiseva kysymys tdssé
asiassa on se, onko sen tullitoimipaikan
jasenvaltion, jolla oli velvollisuus kirjata
omat varat yhteison omien varojen tilille,
maksettava viivdstyskorkoja siitd paivésts,
jona velvollisuus kirjata ndma varat yhteison
tilille syntyi, sithen pdivdén, jona tullivelan
olemassaoloa koskeva olettama kumottiin.
Kyseessd on siis ajanjakso, jonka aikana
omien varojen olisi pitinyt olla yhteison
tililla, jos jdsenvaltion tulliviranomaiset
olisivat kirjanneet ndmé varat ajoissa.
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80. Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa
sdddetddn viivastyskorkojen osalta, ettd jasen-
valtion on maksettava korkoa ’kaikista”
yhteison omien varojen tilille tehtavien tulou-
tusten “viivdstyksistd”.* Sama sd@innds on
asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklassa.
Téamén lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd velvollisuus
todeta yhteisdjen omat varat, velvollisuus
kirjata ne komission tileihin médéréajassa ja
velvollisuus maksaa viivdstyskorot liittyvét
erottamattomasti toisiinsa.* Nédmai korot on
maksettava siitd riippumatta, mikd on syyni
viivastykseen siirrettdessd varoja komission
tileille.** Tastd seuraa oikeuskédytdnnon
mukaan, ettei tilannetta, jossa jdsenvaltio on
todennut omat varat muttei kuitenkaan ole
suorittanut niitd komissiolle, ole erotettava
tilanteesta, jossa jdsenvaltio on virheellisesti
jattanyt kyseiset varat toteamatta. *’

81. Naméd periaatteet ovat mielestdni
kuitenkin sovellettavissa vain silloin, jos tulli-
velka on todellisuudessa olemassa, tai vain
sithen saakka, kun on voimassa sen olemas-
saoloa koskeva olettama ja varat ovat siis
todellisuudessa erddntyneet maksettaviksi.
Naiden periaatteiden soveltaminen ei ole sen
sijaan mahdollista silloin, kun ilmenee, ettd
tullivelkaa ei todellisuudessa ollut olemassa ja
ettd yhteison oikeus omiin varoihin tehtidvaan

34 — Kursivointi tdssa.

35 — Em. asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomion 38 kohta;
em. asia C-104/02, komissio v. Saksa, tuomion 45 kohta ja em.
asia C-392/02, komissio v. Tanska, tuomion 67 kohta.

36 — Em.asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomion 38 kohta;
em. asia C-392/02, komissio v. Tanska, tuomion 67 kohta; em.
asia C-275/04, komissio v. Belgia, tuomion 74 kohta ja asia
C-378/03, komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s.
1-9805, 53 kohta).

37 — Em. asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomion 38 kohta
ja em. asia C-392/02, komissio v. Tanska, tuomion 67 kohta.
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kirjaukseen tai oikeus jo kirjattuihin omiin
varoihin lakkaa néin ollen olemasta.

82. Téssa yhteydessd on selvennettdva yksi-
tyiskohtaisemmin yhteyttd jdsenvaltion ja
yrityksen vélisen suhteen (tullioikeudellinen
suhde) oikeudellisen sédntelyn sekd jasenval-
tion ja yhteison vilisen suhteen (yhteison
omiin varoihin liittyvd suhde) oikeudellisen
sddntelyn vililld. Yleisen ndkemyksen mukaan
yhteison taloudellisten etujen suoja ei perustu
tulliunionin perustamiseen vaan se on itse-
ndinen tavoite, joka sijaitsee perustamissopi-
muksen viidennen osan II osastossa (Varain-
hoitoa koskevat mairdykset) eikd kolman-
nessa osassa, jossa madritdan yhteison poli-
tiikasta ja I osaston 1 luvussa muun muassa
tulliliitosta.®® Téstd huolimatta — kuten
ilmenee julkisasiamies Geelhoedin asiassa
komissio vastaan Tanska antamasta ratkai-
suehdotuksesta — tullilainsdddédnnon ja
yhteison omia varoja koskevien oikeusnor-
mien vililli on yhteys siind mielessd, etté
toimivaltaisten kansallisten tulliviranomais-
ten on madriteltdvd, méaarattiva ja kannettava
omiksi varoiksi todetut tullit toimivaltaisten
kansallisten tulliviranomaisten vélityksella. *
Jasenvaltioiden on siis toteutettava kaikki
tarpeelliset toimet asettaakseen yhteison kayt-
toon ne omat varat, joihin silld on oikeus.
Jdsenvaltiot vapautetaan tistd velvollisuu-

38 — Ks. vastaavasti asia C-209/97, komissio v. neuvosto, tuomio
18.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8067, 29 kohta). Ks. oikeuskirjalli-
suudesta Lyons, T., EC Customs Law, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 52-53.

39 — Ks. julkisasiamies Geelhoedin em. asiassa C-392/02, komissio
v. Tanska, antaman ratkaisuehdotuksen 62 kohta. Oikeuskir-
jallisuudessa Berr, C. J. ja Natarel, E. korostavat, ettd tullien
kantamiseen sovelletaan ennen kaikkea tullisiinnoksid, kun
puolestaan omia varoja koskevia siédnnoksii sovelletaan vasta
tullien kantamista my6hemmissé vaiheessa. Ks. Berr, C. J. ja
Natarel, E., "Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la
Cour de justice des Communautés européennes. Echanges
commerciaux”, Journal du droit international, nro 2/2007, s.
633.
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desta ainoastaan, jos perintdd ei ole voitu
toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi tai jos
jasenvaltioista riippumattomista syistd on
tdysin mahdotonta toteuttaa perintéd. ¥

83. Tietyissd tapauksissa tullioikeudellinen
suhde voidaan pitda tdysin erilldan yhteison
omiin varoihin liittyvdstd suhteesta. Yhtei-
sOjen tuomioistuin késitteli tallaista tapausta
asiassa De Haan.* Yhteistjen tuomioistuin
tunnusti tassd yhteydessi sen, etté velvollisuus
kirjata yhteisoille kuuluvat maksut omiin
varoihin ja jdsenvaltioiden toimivalta vaatia
tullivelan maksamista passituksesta vastaa-
valta eroavat toisistaan. Yhteisojen tuomiois-
tuin korosti kyseisen tuomion 34 kohdassa,
ettd vaikka se, ettd tulliviranomaiset jattavat
noudattamatta kyseisid madérdaikoja, voi
aiheuttaa sen, ettd asianomainen jésenvaltio
joutuu maksamaan viivastyskorkoa yhteisoille
omien varojen kayttoon asettamista koskevan
menettelyn osalta, kyseinen noudattamatta
jattaminen ei kuitenkaan merkitse sit4, ettei
tullivelka olisi perittévissa tai ettei viranomai-
silla olisi oikeutta toimittaa jdlkikantoa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on korostanut mychem-
miéssd oikeuskdytdnnossddn, ettd vaikka
jasenvaltion tulliviranomaisten erehdyksesté
seuraakin se, etté velallisen ei ole suoritettava
kyseessd olevien tullien méérad, tallainen
erehdys ei voi saattaa kyseenalaiseksi tuolla
jasenvaltiolla olevaa velvollisuutta maksaa
sekd omien varojen médra ettd viivastyskorot
ndiden varojen kirjaamisesta tileihin liian
myohadn. #

40 — Ks. asetusten N:o 1552/89 ja N:o 1150/2000 17 artiklan 1 ja
2 kohta. Ks. oikeuskédytdnnostd esim. em. asia C-392/02,
komissio v. Tanska, tuomion 66 kohta. Ks. oikeuskirjallisuu-
desta Meisse, E., "Application du systéme des ressources
propres des Communautés”, Europe, nro 346/2006, s. 9.

41 — Asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s.
1-5003).

42 — Ks. vastaavasti em. asia C-392/02, komissio v. Tanska,
tuomion 63 kohta. Ks. my6s em. asiassa C-19/05, komissio
v. Tanska, antamani ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

84. Tilanne, jossa on olemassa tullivelka ja
jossa jdsenvaltio ei voi ryhtyd sen kantamiseen
sen tulliviranomaisten tekemien virheiden
vuoksi, ja tilanne, jossa ilmenee mychemmin,
ettd tullivelvoitetta ei ole olemassa, kuten
téssé tapauksessa, eroavat kuitenkin olennai-
sesti toisistaan. Téstd syystd yhteisojen
tuomioistuimen asiassa De Haan antamas-
saan tuomiossa® kehittdimid periaatteita ei
voida soveltaa téllaiseen tapaukseen.

85. Téssd tapauksessa ei voida myoskddn
viittdd, ettd sen jalkeen kun jasenvaltiolle on
syntynyt velvollisuus kirjata omat varat
yhteison omien varojen tilille, jasenvaltion ja
yhteison vilisestd suhteesta tulee tdysin riip-
pumaton jdsenvaltion ja passituksesta
vastaavan vélisestd suhteesta. My6s komissio

43 — Em. asia De Haan.
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myontdd implisiittisesti sen, ettd ndmaé kaksi
jarjestelmdd ovat yhteydessd senkin jilkeen,
kun on syntynyt velvollisuus kirjata omat
varat yhteison tilille. Jos komissio olisi
katsonut, ettd velvollisuus omien varojen
kirjaamiseen on olemassa myos silloin, kun
ilmenee, ettd tullivelkaa ei ole syntynyt, se olisi
vaatinut kanteessa yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen myos silld perusteella, ettd
nditd varoja ei ollut kirjattu yhteison tilille.
Komissio korostaa sen sijaan perusteluissaan
sitd, ettd sen jilkeen kun on todettu, ettd
tullivelkaa ei ole, ei ole endd myodskddn
kirjaamista omiin varoihin koskevaa velvolli-
suutta.

86. Omien varojen jdrjestelmdn tdydellinen
riippumattomuus tulleja koskevasta oikeudel-
lisesta jérjestelméstd ei ole mahdollinen
toisestakaan syystd. Tullikoodeksin 236 artik-
lassa ndet sdddetddn, ettd tuonti- tai vienti-
tullit on palautettava, ”jos todetaan, ettd
niiden madrd niitd maksettaessa ei ole ollut
lain mukainen”.* My6s yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut oikeuskéytinnossédn, ettd
passituksesta vastaava voi vaatia suoritettujen
summien palauttamista, jos ilmenee, ettd
tullaustoimenpide on viety sddannonmukai-
sesti pddtokseen.” Jos siis passituksesta
vastaava voi vaatia jdsenvaltiolta perusteetto-
masti suoritettujen summien palauttamista,
kun jédsenvaltiolle — téstd riippumatta —
kuuluisi edelleen velvollisuus kirjata ndma
varat yhteison tilille, kyseinen jdsenvaltio

44 — Tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan mukaan passituksesta
vastaava voi hakea palautusta kolmen vuoden kuluessa siitd
pdivistd, jona ndmi tullit on annettu tiedoksi sille. Ks.
passituksesta vastaavan téstd oikeudesta my6s Lyons, T., EC
Customs Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 411;
Lux, M., Guide to Community Customs Legislation, Bruylant,
Bryssel, 2002, s. 494; Berr, C. J. ja Trémeau, H., Le droit
douanier. Communautaire et national, 7. painos, Economica,
Pariisi, 2006, s. 237 ja sitd seuraavat sivut.

45 — Ks. vastaavasti em. asia C-104/02, komissio v. Saksa, tuomion
88 kohta.
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joutuisi maksamaan saman summan kahteen
kertaan — yhden kerran yhteisélle ja toisen
kerran passituksesta vastaavalle. Tédmi ei
mielestdni kuitenkaan voi olla tullilainséa-
dédnnon eikd yhteison omia varoja koskevan
lainsdédédnnon tavoitteena.

87. On siis todettava, ettd sind pdivand, jona
olettama tullivelan olemassaolosta on
kumottu, on lopputuloksena myos se, ettd
omia varoja on kirjattu lainvastaisesti yhteison
tilille. T4td toteamusta ei muuta se, ettd sen
ajanjakson aikana, jona tullivelan olemas-
saoloa koskeva olettama oli vield voimassa,
kansallisilla tulliviranomaisilla oli velvollisuus
kirjata omat varat tileihin.

88. Omia varoja koskevan yhteisén oikeuden
toteutumatta jaamiselld on merkityksellisid
seurauksia myos niiden korkojen kannalta,
joita jdsenvaltio joutuu mahdollisesti suorit-
tamaan siitd, ettd kyseisten omien varojen
kirjaaminen on tapahtunut liian myo6hdén.
Taltd osin on mielestdni todettava, ettd koska
yhteisén oikeus omiin varoihin ei ole toteu-
tunut, myoskddn sen oikeus viivéstyskor-
koihin mahdollisesta omien varojen viivasty-
neestd kirjaamisesta ei ole toteutunut. T&td
toteamusta on mahdollista tukea usein eri
perusteluin.
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89. Omien varojen kirjaamista koskeva
velvollisuus ja korkojen maksamista viivasty-
neesti tileihin kirjaamisesta koskeva velvolli-
suus ovat keskenddn yhteydessd samalla
tavoin kuin péddvelvoite ja sivuvelvoite. Koska
ei ole endd olemassa tileihin kirjaamista
koskevaa velvollisuutta — eli paavelvoitetta —,
mydskadn sivuvelvoitetta viivastyskorkojen
maksamiseen tdmén tileihin kirjaamisen
osalta ei accessorium sequitur principale
-periaatteen mukaisesti ole olemassa. Viivés-
tyskorot ovat tietenkin siviilioikeudelle tyypil-
linen instituutio, mutta tdhdn instituutioon
liittyvia perusperiaatteita on mahdollista
soveltaa analogisesti julkisoikeudelliseen tulli-
lainsaédént6on ja yhteison omia varoja koske-
vaan lainsddddntoon. Kun siviilioikeutta
sovelletaan analogisesti, todetaan, ettd viivds-
tyskorot liittyvit aina padvelan maksamiseen.

90. Viivastyskorkoihin sovellettava yhteison
johdettu oikeus perustuu periaatteeseen,
jonka mukaan korot ovat sivuvelvoite.*
Tdmi periaate on tunnustettu myos useiden

46 — Ks. kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten
torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35)
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohta, jossa sdddetddn,
ettd "velkojalla on oikeus viivistyskorkoon, mikili — — velkoja
ei ole saanut erd@ntynyttd méirdd ajoissa — —”. Summan on
siis oltava todellisuudessa eréddntynyt, jotta velkoja voi vaatia
viivéstyskorkoja.

Euroopan unionin jasenvaltioiden oikeu-
dessa.”” Se, ettd korot ovat sivuvelvoite,
perustuu myos yhteison oikeuden yhdenmu-
kaistamista valmistelevien eri asiantuntija-
tyéryhmien asiakirjoihin ja kansainvilisen
oikeuden sopimuksiin. Siten esimerkiksi
yhteistd viitekehystd koskevan luonnoksen
(Draft Common Frame of Reference) III.-
3:708(1) artiklassa maaritadan, ettd velallisen
on maksettava viivastyskorot, jos tietty raha-
summa maksetaan liilan myohéaén. ** Vastaava
madrdys sisiltyy Euroopan sopimusoikeuden
periaatteiden  (Principles of European
Contract Law) 4.507(1) artiklaan.* Myos
kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista
sopimuksista tehdyn yleissopimuksen 78 ar-
tiklassa méaardtdan, ettd jos sopijapuoli ei
maksa kauppahintaa tai muuta erddntynytté
rahamadrid, toisella sopijapuolella on oikeus
saada sille korkoa.*® Missddn edelld mai-
nituista asiakirjoista ei md&drata tilanteesta,
jossa velkojalla olisi oikeus viivistyskorkoihin
myo6s siind tapauksessa, ettd erddntyneen
summan maksuvelvoitetta ei endd ole
olemassa.

47 — Mainittakoon vain muutamia oikeusjarjestyksid, joissa on
voimassa periaate, jonka mukaan korkoja on maksettava
ainoastaan erddntyneen summan viivdstyneestd maksami-
sesta: Belgian oikeus (Code civil, 1153 §); Tsekin oikeus
(Obc¢ansky zakonik, 121 §:n 3 momentti ja 517 §:n 2
momentti); Viron oikeus (voladigusseadus, 113 §:n 1
momentti); Ranskan oikeus (Code civil, 1153 §); Italian
oikeus (Codice civile, 1224 §); Saksan oikeus (Biirgerliches
Gesetzbuch, 288 §:n 1 momentti); Portugalin oikeus (Cédigo
civil, 561 §); Romanian oikeus (Cod civil, 1082—-1089 §);
Slovenian oikeus (Obligacijskega zakonika, 378 §) ja Espanjan
oikeus (Cédigo civil, 1108 §).

48 — Draft Common Frame of Reference -nimisen luonnoksen III.-
3:708(1) artiklassa médritaan seuraavaa: "If payment of a sum
of money is delayed, whether or not the non-performance is
excused, the creditor is entitled to interest on that sum — —.”
Ks. von Bar ym. (toim.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition, Zellier, Miinchen,
2008, s. 170. Yhteinen viitekehys ei tdlla hetkelld kuulu
pakottavaan yhteison oikeuteen.

49 — Principles of European Contract Law -nimisten periaatteiden
4.507(1) artiklassa madratadn seuraavaa: "If payment of a sum
of money is delayed, the aggrieved party is entitled to interest
on that sum — —.” Ks. Lando, O. ja Beale, H. (toim.), Principles
of European Contract Law. Part I: Performance, Non-
performance and Remedies, Kluwer Law International,
Haag, Lontoo, Boston, 1995, s. 212. Euroopan sopimusoi-
keuden periaatteet eivit tilld hetkelld kuulu pakottavaan
yhteison oikeuteen.

50 — Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus kansainvilistd
tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehtiin 11.4.1980,
ja se tuli voimaan 1.1.1988.
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91. Siviilioikeudellisen ~suhteen kannalta
kyseessd on todellisuudessa kaksitasoinen
suhde, joka koostuu pédvelvoitteesta ja sivu-
velvoitteesta, koska maksusuorituksessaan
viivistyneen velallisen on maksettava viivas-
tyskorkoja suoraan rahaméiréisen paavelvoit-
teen nojalla. Téssd tapauksessa suhde on sitd
vastoin kolmitasoinen: ensin syntyy tullivelka,
sen jélkeen velvollisuus kirjata tietty summa
omiin varoihin ja lopuksi velvollisuus maksaa
viivastyskorkoja siitd, ettd viimeksi mainittu
summa on kirjattu tileihin liian myo6haan.
Téaman kolmitasoisen suhteen olemassaolo ei
voi kuitenkaan mielestdni vaikuttaa siihen
toteamukseen, ettd yhteisollda ei ole nyt
kasiteltdvassa asiassa oikeutta viivdstyskor-
koihin. Yhteisolld ei ole oikeutta omiin
varoihin, jos tullivelan syntymistd koskeva
olettama kumotaan, koska yhteison omia
varoja koskeva lakiin perustuva jarjestely ei
voi olla niin riippumaton tullioikeudellisesta
suhteesta, ettd se voisi olla olemassa tédysin
riippumatta tullioikeudellisen suhteen yhtey-
dessé syntyvista velvoitteesta.

92. Viivastyskorkojen luonnetta sivuvelvoit-
teena koskevien perustelujen asianmukai-
suutta tukee se, ettd tamidn perustelun
perusta on kayttokelpoinen myos péinvastai-
sessa tapauksessa eli silloin, jos omat varat —
toisin kuin nyt kisiteltdvissd asiassa — on
kirjattu tileihin, joskin lilan myohdén, ja
jasenvaltio on maksanut viivistyskorot viivés-
tyneestd tileihin kirjaamisesta, mutta kirjaa-
misen jilkeen on todettu, ettd tullivelkaa ei
ollut olemassa. Olen asiassa komissio vastaan
Tanska antamassani ratkaisuehdotuksessa jo
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korostanut, ettd mikali yhteis6 saa tuloja
yhteisdjen omina varoina, joihin silld ei ole
oikeutta, yhteison taloudellista tasapainoa
muutetaan jdsenvaltion vahingoksi.*' Sellai-
sessa tapauksessa voisi olla kyseessd omai-
suuden perusteeton siirto yhteisolle ja siten
yhteison saama perusteeton etu. ** Jos vastaa-
vassa tapauksessa yhteison omat varat on
kirjattu tileihin lilan my6héén ja jasenvaltio on
maksanut korot liian my6haan tapahtuvasta
kirjaamisesta, se voisi mielestdni vaatia
yhteis6d palauttamaan sekd kyseisen omien
varojen summan ettd maksamansa viivistys-
korot.

93. Kuten Italian hallitus perustellusti
korostaa, viivéstyskorkojen maksamisvelvol-
lisuudesta seuraa nyt kasiteltdvassé asiassa se,
ettd niistd tulee seuraamuksen luonteisia.
Viivistyskorkojen tarkoituksena voi luonnol-
lisesti olla rangaistuksen méaardadminen silta
osin kuin niilld pyritddn pakottamaan velal-
linen suorittamaan maksu ajoissa maarda-
malld sakko jokaisesta viivdstyspéivastd. Myos
tillainen korkojen rankaisevuus liittyy

51 — Em. asiassa C-19/05, komissio v. Tanska, 10.7.2007 antamani
ratkaisuehdotuksen 89 kohta.
52 — Sama kohta.
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kuitenkin paavelvoitteen todelliseen olemas-
saoloon. ** Komissio pyrkii tuomioistuimessa
esittdmalldan vaatimuksella selvésti todelli-
suudessa saamaan téytetyksi olemassa olevan
oikeusaukon, joka koskee seuraamuksen
madrdamisté siité, etté jasenvaltiot eivat taytd
velvoitettaan  kirjata omat varat tilille.
Téllainen komission pyrkimys voidaan naet
ymmartdd, kun otetaan huomioon véirin-
kayton ja petosten mahdollisuus omien
varojen kirjaamisessa tilille,” mutta siitd
huolimatta olisi viivéstyskorkojen luonteen
vastaista, jos ne muodostaisivat tehokkaan
seuraamusjdrjestelmdn yhteiséon oikeuden
rikkomisesta.

94. Téamé oikeusaukko yhteison lainsdédén-
nossd olisi mielestini mahdollista tayttad
monin eri tavoin. Komissio voi ehdottaa
yhteison lainsdddant66n muutosta, jossa
sdddettdisiin edelld mainituista rikkomisista
tehokas seuraamus, myo6s rahaméérdinen
seuraamus, joka on riippumaton viivéstyskor-
kojen maksamisesta. Vertailun vuoksi on
muistutettava siitd, ettd periaatteessa myos-
kédn siviilioikeudessa ei ole suljettu pois sitd

53 — Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd oikeuskirjallisuudessa
jotkut kirjoittajat vaittdvit, ettd jo tullivelan syntyminen
velvoitetta koskevien muotosééntojen rikkomisen vuoksi on
tietynlainen seuraamus. Ks. Miiller-Eiselt, K. P., "Die Entste-
hung der Zollschuld bei Verstof gegen Verfahrensvor-
schriften nach dem Zollkodex — Das Zollschuldrecht auf
dem Irrweg zu einem Sanktionszollrecht?”, Zeitschrift fiir
Zolle und Verbrauchsteuern, nro 12/2001, s. 398, ja Fuchs, K.,
"Zollschuld — Probleme der Rechtsfolgen und der Abgren-
zung”, Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern, nro 2/2004,
s. 38.

54 — Vervaele, J. A. E,, La fraude communautaire et le droit pénal
européen des affaires, Presses universitaires de France, Pariisi,
1994, s. 45, esittdd yhteni petoksen muotona myés tavaroiden
tuonnin ja/tai viennin yhteydessi tapahtuvat petokset.

mahdollisuutta, ettd velkoja vaatii viivésty-
neeltd velalliselta lisékorvausta, joka ei liity
viivéstyskorkojen maksamiseen. > My0s sivii-
lioikeudessa sallitaan siis lisdseuraamukset
médrdajassa suoritettavaa maksua koskevan
velvollisuuden laiminlyénnistd. Tamaén lisdksi
komissio voi nostaa jdsenvaltiota vastaan
EY 226 artiklan nojalla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
silla perusteella, ettd omat varat on kirjattu
tileihin lilan myohéan. Se, ettd jasenvaltio ei
ole kirjannut kyseisid varoja tileihin silloin,
kun tullivelan olemassaoloa koskeva olettama
oli vield voimassa, voi mielesténi merkit sit,
ettd kyseinen valtio ei ole noudattanut jase-
nyysvelvoitteitaan. ~ Kysymys  kirjaamista
tileihin koskevan velvoitteen laiminlyénnista
silloin, kun tullivelan olemassaoloa koskeva
olettama oli vield voimassa, on eri asia kuin
kysymys, joka koskee velvollisuutta maksaa
korot sen jilkeen kun tdmé olettama on
kumottu.

95. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd sen
tullitoimipaikan jdsenvaltio, joka oli velvol-
linen kirjaamaan omat varat yhteison omien
varojen tilille, ei ole velvollinen maksamaan
viivéstyskorkoja siitd paivéstd, jona velvolli-
suus kirjata ndma varat yhteison tilille syntyi,
siihen pdivadn, jona tullivelan olemassaoloa
koskeva olettama kumottiin.

55 — Ks. vastaavasti PECL:n 4.507(2) artikla, jossa sallitaan se, ettd
osapuolet vaativat viivastyskorkojen liséksi korvausta misti
tahansa muusta lisavahingosta. Ks. Lando, O. ja Beale, H.
(toim.), Principles of European Contract Law. Part I
Performance, Non-performance and Remedies, Kluwer Law
International, Haag, Lontoo, Boston, 1995, s. 212. Saman-
lainen madrdys on Draft Common Frame of Reference
-nimisen luonnoksen II1.-3:708(2) artiklassa. Ks. von Bar ym.
(toim.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Interim Outline Edition, Sellier, Miinchen, 2008, s. 170.
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VII Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

- velvoittaa Euroopan yhteisojen komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

I-2040



