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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 25 oktober 2001 !

I — Inledning

A — Bakgrund till tvisten

1. Efter att ha genomfért undersékningar
av polypropylenbranschen den 13 och den
14 oktober 1983, i enlighet med artikel 14 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari
1962 Forsta forordningen om tillimpning
av fordragets artiklar 85 och 86,2 inledde
Europeiska gemenskapernas kommission
en utredning angdende polyvinylklorid (ne-
dan kallat PVC). Kommissionen genom-
férde direfter olika undersékningar i de
berdrda foretagens lokaler samt begirde
vid ett flertal tillfillen in upplysningar av
dessa foretag.

2. Den 24 mars 1988 inledde kommissio-
nen pd eget initiativ i enlighet med
artikel 3.1 i férordning nr 17 ett férfarande
riktat mot 14 tillverkare av PVC. Den
5 april 1988 tillstillde kommissionen vart
och ett av de berorda foretagen ett medde-
lande om anmirkningar i enlighet med
artikel 2.1 i kommissionens férordning

1 — Originalsprak: franska.
2 — EC;T 13, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1,
5. 8.
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nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana forhdr som avses i artikel 19.1 och
19.2 i ridets férordning nr 17.3 Samtliga
mottagare av meddelandena om anmirk-
ningar inkom med yttranden under juni
1988. Med undantag av Shell International
Chemical Company Ltd, som inte begirt
att 4 yttra sig, hordes de andra foretagen
under september 1988.

3. Den 1 december 1988 avgav rddgivande
kommittén for kartell- och monopolfrigor
(nedan kallad rddgivande kommittén) sitt
yttrande angiende kommissionens utkast
till beslut.

4, Nir forfarandet avslutats antog kom-
missionen beslut 89/190/EEG av den
21 december 1988 om ett férfarande enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.865 —
PVC)* (nedan kallat det férsta PVC-beslu-
tet). I detta beslut faststillde kommissionen
paféljder for dvertradelse av artikel 85.1 i
EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) for

3 — EGT 127, 5. 2268; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1,
s. 32,

4 —EGT L 74, 1989, s. 1
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foljande PVC-tillverkare: Atochem SA,
BASF AG, DSM NV, Enichem SpA,
Hoechst AG {nedan kallat Hoechst), Hiils
AG, Imperial Chemical Industries plc (ne-
dan kallat ICI), Limburgse Vinyl Maat-
schappij NV, Montedison SpA, Norsk
Hydro AS, Société artésienne de vinyle
SA, Shell International Chemical Company
Ltd, Solvay et Cie (nedan kallat Solvay) och
Wacker-Chemie GmbH.

5. Samtliga foretag, med undantag av Sol-
vay, vickte talan om ogiltigforklaring av
beslutet vid forstainstansritten.

6.1 beslut av den 19 juni 1990 i malet
Norsk Hydro mot kommissionen,’ avvi-
sade forstainstansritten detta foretags
talan.

7. De &6vriga milen forenades vad gillde
det muntliga férfarandet och domen.

8.1 dom av den 27 februari 1992 i malet
BASF m.fl. mot kommissionen, ¢ férklarade
forstainstansritten det forsta PVC-beslutet
som nullitet.

5§ — M4l T-106/89, Norsk Hydro mot kommissionen, dnnu inte
publicerat i rittsfallssamlingen.

6 — De forenade malen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, BASEF m.fl. mot kommissionen
(REG 1992, s. 11-315; svensk specialutgiva, volym 12, s, 1)

9. Efter &verklagande av kommissionen
upphidvde domstolen f&rstainstansrittens
dom och ogiltigférklarade det forsta PVC-
beslutet genom dom av den 15 juni 1994 i
mélet kommissionen mot BASF m.fl.7

10. Till foljd av denna dom antog kommis-
sionen den 27 juli 1994 ett nytt beslut
riktat mot de tillverkare som berdrdes av
det forsta PVC-beslutet, med undantag av
Solvay och Norsk Hydro AS (kommissio-
nens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994
om ett férfarande enligt artikel 85 i EG-
fordraget (1IV/31.865 — PVC) (EGT L 239,
s. 14, nedan kallat det andra PVC-beslutet).
I detta beslut faststdlldes de boter som
mottagarna av beslutet paférdes till samma
belopp som de belopp som hade paforts i
det férsta PVC-beslutet.

11. Det andra PVC-beslutet innehaller f61-
jande bestimmelser:

» Artikel 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA,
Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Lim-

7 — Mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994,
s. [-2555; svcnsf{ specialutgdva, volym 15, s, 201)
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burgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA,
Shell International Chemical Company Ltd
och Wacker-Chemie GmbH har under de
perioder som anges i foreliggande beslut
overtritt artikel 85 i fordraget genom att
(tillsammans med Norsk Hydro... och Sol-
vay...) delta i ett avtal och/eller samordnat
férfarande med bérjan omkring augusti
1980, varvid de producenter som levere-
rade PVC till den gemensamma marknaden
deltog i regelbundna méten f6r att faststilla
*riktpriser’ och ’riktkvoter’, planera sam-
ordnade initiativ i syfte att hoja prisnivin
samt Overvaka genomforandet av denna
otillitna samverkan.

Artikel 2

De foretag som anges i artikel 1 och som
fortfarande dr verksamma inom PVC-bran-
schen, med undantag [av] Norsk Hydro...
och Solvay..., vilka redan uppmanats att
upphéra med overtradelsen, skall omedel-
bart upphéra med ovannimnda Svertridel-
ser {(om detta inte redan skett) och... i
framtiden avstd frin varje avtal eller sam-
ordnat férfarande inom PVC-sektorn, som
kan ha samma eller liknande syfte eller
verkan, inbegripet utbyte av sidan infor-
mation som normalt omfattas av skyddet
for affirshemligheter, och varigenom del-
tagarna direkt eller indirekt informeras om
andra producenters produktion, leveranser,
lagernivder, forsiljningspriser, kostnader
eller investeringsplaner, eller varigenom de
kan 6vervaka att uttryckliga eller under-
forstddda avtal eller samordnade férfaran-
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den avseende priser eller uppdelning av
marknaden inom gemenskapen fullgors.
Allt allmint informationsutbyte mellan
producenterna inom PVC-branschen skall
ske pa sddant sitt att upplysningar som gor
det mojligt att identifiera enskilda pro-
ducenters beteende utesluts. Foretagen skall
i synnerhet avstd frdn andra former av
informationsutbyte som kan inverka pd
konkurrensen och som inte omfattas av
ett sidant system.

Artikel 3

De féretag som anges i detta beslut aliggs,
till f6ljd av den i artikel 1 konstaterade
overtridelsen, foljande boter:

i) BASF AG: boter pa 1 500 000 ecu.

iiy DSM NV: boter pd 600 000 ecu.
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itiy EIf Atochem SA: boter pa
3200 000 ecu.

iv) Enichem SpA: boter pa 2 500 000 ecu.

v) Hoechst AG: béter pa 1 500 000 ecu.

vi) Hiils AG: béter pa 2 200 000 ecu.

vii) Imperial Chemical Industries plc: béter
pd 2 500 000 ecu.

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV:
béter pd 750 000 ecu.

ix) Montedison SpA: boéter pa
1 750 000 ecu.

x) Société artésienne de vinyle SA: béter
pa 400 000 ecu.

xi} Shell International Chemical Company
Ltd: béter pad 850 000 ecu.

xii) Wacker-Chemie GmbH: boter pd
1 500 000 ecu.”

B — Férfarandet vid forstainstansritten

12. Foéretagen Limburgse Vinyl Maatschap-
pij NV, Elf Atochem SA (nedan kallat Elf
Atochem), BASF AG, Shell International
Chemical Company Ltd, DSM NV och
DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie
GmbH, Hoechst, Société artésienne de
vinyle SA, Montedison SpA, ICI, Hiils AG
och Enichem SpA vickte talan vid forsta-
instansritten genom ans6kningar som
inkom till forstainstansrittens kansli mel-
lan den 5 och den 14 oktober 1994.

13. Samtliga yrkade att det andra PVC-
beslutet skulle ogiltigférklaras helt eller
delvis och i andra hand att de 4lagda
boterna skulle upphivas eller sdttas ned.
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Montedison SpA yrkade dven att fSrsta-
instansrdtten skulle férplikta kommissio-
nen att utge skadestind for kostnader som
uppkommit till folid av stillandet av en
bankgaranti och fér andra kostnader som
orsakats av det andra PVC-beslutet.

C — Férstainstansrittens dom

14. 1 dom av den 20 april 1999 i milet
Limburgse Vinyl Maatschappij m. fl. mot
kommissionen 8 (nedan kallad den 6verkia-
gade domen), beslutade forstainstansritten
att

— férena mdlen vad giller domen,

— ogiltigférklara artikel 1 i det andra
PVC-beslutet i den min det dir anges
att Société artésienne de vinyle SA
deltog i den patalade 6vertriddelsen
efter det forsta halviret 1981,

— nedsitta de boter som Elf Atochem,
Société artésienne de vinyle SA och ICI
hade &lagts till 2 600 000 euro, 135
000 euro respektive 1 550 000 euro,

8 — De férenade malen T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse
Vinyl M)aatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-931).
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— ogilla talan i dvrigt,

— fatta beslut om rittegdngskostnaderna.

D — FEérfarandet vid domstolen

15. Wacker-Chemie GmbH (nedan kallt
Wacker-Chemie) och Hoechst har, genom
ansbékan som inkom till domstolens kansli
den 5 juli 1999, vickt talan med st6d av
artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen.

16. Wacker-Chemie och Hoechst har yrkat
att domstolen skall

— upphiva punkterna 4 och 5 i domslutet
i den &verklagade domen i den del de
berér klagandena,

— ogiltigférklara det andra PVC-beslutet
i den del det berér klagandena,

— eller, i andra hand sitta ned de béter
som klagandena 3lagts,
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— eller, i tredje hand, 4terforvisa drendet
till forstainstansritten fér nytt avgd-
rande,

— forplikta kommissionen att ersitta rdt-
tegangskostnaderna, eller, for det fall
drendet Aterférvisas till forstainstans-
ritten, Overlimna fridgan om ritte-
gangskostnaderna till forstainstansrit-
ten.

17. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— ogilla talan,

— forplikta klagandena att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

Il — Bedomning

18. De anmirkningar som klagandena har
anfort avser dsidosdttande av artiklarna 10.1
och 32.1 i forstainstansrittens rdttegdngs-
regler sdvitt avser domskilen betriffande
de fyra tyska foretagen, fel som forekommit
under det féregdende administrativa for-
farandet och sidosittande av artikel 85.1 i
fordraget samt artikel 15.2 i f6érordning
nr 17.

Grunden som avser att artikel 10.1 och
32.1 i réittegdngsreglerna har dsidosatts

19. Klagandena har papekat att den Sver-
kiagade domen meddelades av den tredje
avdelningen i utbkad sammansittning
bestiende av bara tre domare trots att
avdelningen var sammansatt av fem
domare under det muntliga forfarandet.

20. Klagandena har anmirkt mot att f6r-
stainstansritten avvek frdn den normala
sammansittningen vid utdkad sammansitt-
ning med stéd av artikel 32.1 i rittegings-
reglerna, pd grund av att forordnandet for
en av domarna pé avdelningen hade gétt ut
den 17 september 1998, det vill séiga efter
det muntliga forfarandet.

21. Ifrigavarande sammansittning strider
enligt klagandena mot artiklarna 10.1 och
32.1 i rittegingsreglerna och utgor skil for
att upphiiva den 6verklagade domen.

22. Klagandena har i det avseendet erinrat
om att artikel 32.1 i rittegdngsreglerna
endast avser en situation dédr antalet
domare blivit jimnt pd grund av att en
domare fatt forhinder. Det forhdllandet ate
forordnandet gitt ut utgdr inte férhinder i

I-8569
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den mening som avses i bestimmelsen,
vilken avser situationer av tillfillig art och
vilken forstainstansritten dirfor har till-
lampat felaktigt.

23, Tvirt emot klagandena anser jag att
denna tolkning, som for dvrigt strider mot
forstainstansrittens fasta rittspraxis,? inte
vinner stdd i ordalydelsen i artikel 32.1 i
forstainstansrittens rittegdngsregler.

24. Det féljer ndmligen inte av ordalydel-
sen att begreppet “forhinder” som anges
diri skall tolkas som att den bestimmelsen
inte 4r tillimplig pd andra hinder 4n sidana
som ir av tillfillig art.

25. Klagandena grundar sin tolkning pé
artikel 9 forsta stycket i forstainstansrit-
tens rittegdngsregler rorande ordforandes-
kapet vid férstainstansritten som uttryck-
ligen, férutom férhinder, avser semesterle-
dighet. Av detta foljer att detta begrepp, i
den mening som avses i rittegingsreglerna,
inte inkluderar det andra begreppet, som
bara kan omfattas av en bestimmelse om
det uttryckligen anges dari.

9 — Kommissionen har i det avseendet 3beropat dom av den
S juni 1992 i mil T-26/90, Finsider mot kommissionen
(REG 1992, s. II-1789), punkt 37 (tjinstetillsdtining av
domare vid domstolen), av den 6 maj 1997 i mil T-195/95,
Guérin automobiles mot kommissionen (REG 1995
s. 11-679), punkt 10 (dédsfall), av den 8 juli 1998 i mal
T-232/95, Cecom mot ridet (REG 1998, s. 11-2679),
punkt 13 (utndmning till generaladvokat vid domstolen),
och ay den 11 mars 1999 i mil T-134/94, NMH Stahlwerke
mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-239), punkt 38 i
domskilen {férordnandets upphérande).
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26. Aven om en artikel rérande ordféran-
deskapet vid forstainstansrdtten skulle
kunna ge en anvisning om hur bestimmel-
ser som reglerar dess verksamhet skall
tolkas mdste det konstateras att forsta-
instansritten i vilket fall som helst inte har
pastatt att den har tillimpat artikel 32.1 pé
en semesterledighet utan pi ett férord-
nande som har 16pt ut. Dessa tvd situa-
tioner dr olika, eftersom ett forordnande
som léper ut i princip medfor att en ny
person utses att eftertrida den person vars
forordnande 16pt ut och det innebdr inte att
det blir friga om ndgon semesterledighet.

27. Av detta féljer att frigan huruvida
artikel 32.1 dr tillimplig pd semesterledig-
het saknar relevans i forevarande fall.

28. Klagandena kan inte heller &beropa
syftet med artikel 32.1 till stod for deras
péstdende.

29. Syftet med bestimmelsen dr nidmligen
att undvika att ett jimnt antal domare i
forstainstansriitten domer. I det avseendet
ir det siledes inte den tillfilliga eller
definitiva karaktiren pd férhindret som ar
avgorande. Aven vid kortare frinvaro eller
tillfilligt foérhinder, som exempelvis upp-
kommer vid tidpunkten fér den muntliga
férhandlingen, uppkommer ett behov av att
undvika ett jimnt antal domare.
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30. Det finns siledes ingen anledning att
anse att begreppet “férhinder” i den
mening som avses i artikel 32.1 i forsta-
instansrittens rittegdngsregler inte omfat-
tar en domares férhinder pd grund av att
dennes férordnande 16pt ut.

31. Talan kan siledes inte vinna bifall pa
den grunden.

Grunden som avser anmdirkningarna mot
domskiilen med avseende pd de fyra tyska
foretagen

32, Under denna grund, som avser
punkterna 609—612 i den overklagade
domen, har klagandena kritiserat forsta-
instansritten for att den gjorde en ofull-
stindig beddmning av de faktiska omstén-
digheterna, for att den motiverade sitt
beslut pd ett motsigelsefullt och ofullstin-
digt sitt och foér att den missuppfattade
bevisningen.

33. Klagandena har inledningsvis anfort att
forstainstansritten i punkt 611 i den 6ver-
klagade domen underkidnde Hoechsts {6t-
siljningssiffror, som hade faststillts av en
vilrenommerad revisionsbyrd och attes-
terats av tvd auktoriserade revisorer, pa
grund av att de inte ansdgs tillrdcklige
trovirdiga for att de uppgifter som klagan-

den sjilv tillhandahéllit som svar pa en
begiran om upplysningar skulle kunna
ifragasittas.

34. Med hinsyn till att resultatet av
granskningar som auktoriserade revisorer
utfor i allménhet presumeras vara exakta
och uttémmande, anser klagandena att
forstainstansritten, eftersom den inte
kunde godta revisorernas pdstdenden,
borde ha tagit upp bevisning betriffande
de uppgifter den ansdg vara inexakta och
omtvistade. Om tvivel hade kvarstdtt efrer
detta, borde den ha démt till det foretags
foérdel mot vilket dtgdrderna riktades.

35. Det idr emellertid ostridigt att forsta-
instansriitten, inom ramen for de Atgirder
som vidtogs f6r att underlitta bevisupptag-
ningen, begdrde in uppgifter bide frin
kommissionen och Hoechst i denna fraga.
Som kommissionen har anfért drog forsta-
instansritten sdledes de omtvistade slut-
satserna med fullstindig kinnedom om de
relevanta handlingarna i drendet.

36. Forstainstansritten kan sdledes inte
kritiseras for att inte ha vidtagit de dtgirder
som var nddvindiga for att faststilla de
faktiska omstindigheterna i forevarande
fall. Den omstindigheten att klagandena
inte godtar forstainstansrittens slutsatser
ir inte relevant i det avseendet,

I-8571
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37. Den del av klagandenas grund som
avser en ofullstindig bedémning av de
faktiska omstindigheterna i mélet kan
siledes inte godtas.

38. Wacker-Chemie och Hoechst har
vidare anfért att motiveringen betriffande
de omtvistade omstindigheterna dr motsd-
gelsefull och ofullstindig. Denna grund kan
sdledes enligt dessa foretag bli foremal for
provning i domstolen, utan att det gent-
emot klagandena kan inviindas att den inte
kan tas upp till sakprévning med hinsyn till
att den avser de faktiska omstindigheterna
och inte en rittsfriga. 19

39. Férstainstansritten beredde nimligen
inte parterna tillfille att med st6d av ett
tillforlitligt intyg av revisorerna korrigera
felaktig information som ingetts av misstag,
Forstainstansritten beaktade inte heller de
handlingar i drendet som visar att de
sifferuppgifter som Hoechst ursprungligen
hade tillhandahillit &verensstimde med
dem som revisorerna hade faststillt. Slut-
ligen uppmirksammade inte forstainstans-
ritten orsakssambandet, eftersom den inte
beaktade det férhdllandet att Hoechst hade
korrigerat sina egna forsiljningssiffror till
foljd av att kommissionen hade &dndrat
skilen for sin begiran om upplysningar
och sin bevisupptagning.

40. Klagandena har i synnerhet aberopat
punkt 610 i den overklagade domen dir

10 — Dom av den 7 maj 1998 i mil C-401/96 P, Somaco mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2587) och dir nimnd
rittspraxis,
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forstainstansritten uttryckte sig enlige £6l-
jande:

”Kommissionen har hinvisat till resultatet
av denna berikning och de slutsatser den
dragit av denna i meddelandet om anmirk-
ningar. Under férhoret vid kommissionen
fornekade emellertid Hoechst de sifferupp-
gifter den sjilv ursprungligen tillhandahal-
lit och limnade nya uppgifter. Kommis-
sionen har emellertid kunnat faststilla att
dessa uppgifter inte alls dr trovirdiga. Den
har dérfér i beslutet av 4r 1994 (punkt 14,
fotnot 1) angett att de nya sifferuppgifter
som Hoechst tillhandahéll under f6rhoret
(utan ndgot dokument till stéd)... uppen-
bart saknar trovirdighet. Uppgifterna ger
vid handen att Hoechst skulle ha utnyttjat
sina anliggningar till mer 4n 105 procent,
medan 6vriga producenter uppnidde en
utnyttjandegrad pi endast 70 procent.
Hoechst har emellertid medgett att dessa
nya uppgifter var felaktiga och har till-
handahillit kommissionen nya sifferupp-
gifter genom skrivelse av den 21 okto-
ber 1988.”

41. I punkt 611 tillades f6ljande:

”Dessa nya uppgifter innebir en obetydlig
korrigering av Hoechsts forséljningssiffror i
Europa i jimforelse med de ursprungligen
tillhandahdllna uppgifterna, vilket for
ovrigt bekriftar att de siffror som fore-
kommer i Atochem-tabellen var riktiga,
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men med tilligg av Hoechsts egen kon-
sumtion avsedd fér dess fabrik i Kalle,
sasom foérsiljning till konsumenter i den
mening som avses i Fides redovisningar.
Férstainstansriitten anser emellertid act
dessa sifferuppgifter, med hinsyn till de
omstindigheter under vilka de har tillhan-
dahéllits, inte kan anses tillrickligt trovir-
diga for att ifrigasitta de uppgifter som
sbkanden sjilv tillhandahallit som svar pa
en begdran om upplysningar.”

42, Det framgér klart av det ovan anférda
att den kritik som klagandena har framfért
i sjilva verket rér forstainstansrittens
bedémning av de upplysningar som
Hoechst tillhandahéll betriffande dess f61-
sdljningssiffror. Ovanstiende redogorelser,
som klagandena har ifrdgasatt, avser endast
trovirdigheten av den tredje sifferuppgiften
som ingavs till kommissionen genom skri-
velse av den 21 oktober 1988 i férhillande
till de tvd sifferuppgifterna som ingivits
tidigare.

43, Det foljer av fast rittspraxis att forsta-
instansrittens beddmning av bevisningen
utgdr, med undantag for det fall di forsta-
instansriitten har missuppfattat de faktiska
omstindigheterna, inte en rittsfriga som &r
understilld domstolens provning vid ett
overklagande, 11

11 — Se sirskilt dom av den 21 juni 2001 i de fércnade malen
C-280/99 P, C-281/99 P och C-282/99 P, Moccia Irma
m.fl. (REG 2001, s, [-4717), punkt 78.

44. Klagandena har anfért att forsta-
instansritten har missuppfattat de faktiska
omstindigheterna i forevarande fall. Kla-
gandena har i det avseendet dberopat
samma argument som de ovan anforda.

45. Jag anser dock att kommissionen med
rdtta beskrev detta pastiende som en
?omformulering” av den tidigare grunden.
Bakom pastdendet om ett missférstind
upprepar klaganden nidmligen helt enkelt
sitt missndje over forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstindighe-
terna i punkterna 610 och 611 i den
overklagade domen. Eftersom grunden
avser forstainstansrittens bedémning av
de faktiska omstindigheterna kan den inte
tas upp till sakprévning,

46. Denna grund saknar, dven om den
skulle kunna tas upp till sakprévning, i
vilket fall som helst fog. Jag anser nimligen
att forstainstansritten hade fog for att inte
godta den sista sifferuppgiften, utan att det
var en friga om en missuppfattning, med
hinsyn till omstindigheterna och sirskilt
till det forhallandet att det begirda foreta-
get sjilvt hade tillhandahillit tre olika
sifferuppgifter under forfarandet och att
de dndringar som kommissionen uppenbar-
ligen foretog vad giller tillvigagingssittet
inte kunde forklara alla dessa avvikelser.

47. Det kan ocksa tilliggas att denna grund
i vilket fall som helst inte skulle kunna
medféra ett upphivande av den dverkla-
gade domen.
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48. Det skall nimligen understrykas att den
i motsats till klagandenas pastdenden
endast avser en obetydlig del av bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna,
eftersom forstainstansrittens granskning av
andra handlingar som kommissionen till-
handahallit redan hade lett till slutsatsen
att dessa pa ett dvertygande sitt styrkee att
det forekommit ett kvotsystem mellan
PVC-producenterna. 12 Till dessa hand-
lingar utgdr undersokningen av forsilj-
ningsvolymen hos de fyra tyska foretagen
avseende det forsta kvartalet 4r 1984, som
dterges i den s kallade Atochem-tabellen,
endast ett komplement.

49. Det framgar nimligen av ordalydelsen
av den o&verklagade domen att forsta-
instansritten, oberoende av denna friga,
redan hade kommit fram till att bevisen i
form av uppgifterna i handlingar sisom
handlingen angdende ”férdelning av bor-
dan”,13 Alcudia-handlingen, 14 DSM-
handlingen, 15 Montedison-anteckningen 16
och de handlingar som anges i punkt 614 i
den 6verklagade domen var tillrickliga f6r
att faststilla att det forekommit ett kvot-
system. Klagandena har inte pdstitt att
dessa omstindigheter har missuppfattas.

50. Talan kan sdledes inte vinna bifall pa
denna grund.

12 — Se punkt 607 i den dverklagade domen.
13 — Punkt 588 i den 6verklagade domen.
14 — Punkt 589 i den 6verklagade domen.
15 — Punkt 594 i den 6verklagade domen,
16 — Punkt 599 i den verklagade domen.
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Grunden som avser att det forekommit fel
under det féregdende administrativa for-
farandet

51, Wacker-Chemie och Hoechst har kriti-
serat forstainstansritten for att den i
punkterna 183—193 och 246—270 i den
dverklagade domen faststillde att kommis-
sionen inte hade &sidosatt artiklarna 19.1
och 10.3 i férordning nr 17 nir den, utan
att hora de berdrda foretagen pa nytt och
utan att pd nytt samrida med den radgi-
vande kommittén, antog det andra PVC-
beslutet, vars innehall var identiskt med det
forsta PVC-beslutet.

52, Enligt klagandena borde dessa bestim-
melser som, sdvitt avser den forstnimnda,
ar tillimpliga ”[ilnnan kommissionen fat-
tar beslut med stdd av artiklarna 2, 3, 6, 7,
8, 15 och 16 ” i férordningen, och, svitt
avser den sistnimnda, “fore beslut som
folier pad Atgdrder enligt punkt 17, med
hinsyn till sjilva ordalydelsen ha ansetts
innebira en skyldighet att hora parterna pa
nytt och att pd nytt samrdda med den
radgivande kommittén.

53. Klagandena har varken ifrdgasatt att de
forberedande Atgirderna hade avslutats
innan det forsta PVC-beslutet hade antagits
eller hivdat att ogiltigférklaringen av
beslutet i fraga skulle ha paverkat giltighe-
ten av dessa atgdrder.

54, Klagandena anser emellertid att for-
héren med féretagen och samridet med den
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radgivande kommittén inte lingre upp-
fylide kraven i férordningen med hédnsyn
till att 6 &r hade forflutic fran det att
tgirderna avslutades tills beslutet antogs.

55. Klagandena har gjort gillande att
granskningen av de omstidndigheter som
kommer fram under ett foérfarande som
syftar till att faststdlla en 6vertrddelse
maste ligga nira i tiden. Detta krav giller
konstaterandet av Overtriddelsen, aliggan-
det att upphédra med den och faststillandet
av botesbeloppet, och i forevarande fall
artiklarna 1, 2 och 3 i det andra PVC-
beslutet.

56. For det forsta anser klagandena att
artikel 1 utvidgar den konstaterade over-
tridelsens omfattning pa ett orittfirdigt
och oproportionerligt sitt. Trots att Gver-
tridelsen som faststilldes i det f6rsta PVC-
beslutet avsig perioden fram till tidpunkten
for beslutets antagande, det vill sdga den
21 december 1988, avsdg ndmligen det
andra PVC-beslutet en period pd ytterligare
fem och ett halvt 4r, utan att de berorda
foretagen fick ndgot foregdende medde-
lande om anmirkningar varigenom de
underrittades om att de holls ansvariga
for en dvertridelse som pégick mellan dren
1989 och 1994. Det rader siledes ingen
tvekan om att bestimmelserna om frhor
asidosattes, vilket dven framgar av forsta-
instansrdttens beddmning enligt vilken nya
anmirkningar foranleder ett nytt f6rfaran-
de.

57. For det andra anser klagandena att ett
aliggande att upphora med overtridelsen

forutsdtter att Overtridelsen fortfarande
pagir vid tidpunkten for beslutet eller
Atminstone att det foreligger risk for att
den 4terupptas. I avsaknad av bevis pd den
punkten ledde tidsatgangen till att det inte
langre fanns ndgon rittslig grund for det
andra PVC-beslutet.

58, For det tredje, alltjimt med avseende
pi Aldggandet att upphora med overtridel-
sen, anser klagandena att det varken i
domskilen i den 6verklagade domen eller
i artikel 2 i det andra PVC-beslutet anges
vilka féretag som berdrdes. Klagandena
och andra foretag som omfattas av det
andra PVC-beslutet hade upphért med sina
verksamheter i PVC-branschen redan innan
det beslutet antogs och kunde saledes inte
dldggas att upphéra med 6vertrddelsen. Det
andra PVC-beslutet dr ddrfér inte tillrdck-
ligt klart och precist.

59. For det fijirde anser klagandena slut-
ligen att faststillelsen av botesbeloppet
bygger pd den forutsittningen att beslutet
tas nidra i tiden. Kommissionen borde
nidmligen ha beaktat de faktiska omstin-
digheterna sddana de var vid tidpunkten for
antagandet av det andra beslutet. Dessutom
skulle den enligt artikel 15.2 i f6rordning
nr 17 ha beaktat foregdende rikenskapsars
omsittning, det vill séiga ett faststillande av
omsittningen for det rikenskapsir som
foregick beslutet.

60. Dessa argument &r inte dvertygande.
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61. Klagandens férsta pastdende ir uppen-
bart ogrundat. Det finns ingenting i beslutet
som tyder pd att overtridelsen skulle ha
pagatt fram till tidpunkten for beslutets
antagande.

62. 1 beslutet faststilldes endast vilken
varaktighet av 6vertridelsen som beaktats
vid faststillandet av boterna. Denna tids-
period har inget samband med tidpunkten
for beslutets antagande, vilken den inte alls
berdrs av. Beslutet innehdller dock inga
konstateranden med avseende pd tidpunk-
ten for overtradelsens upphérande, vilket
det for vrigt inte behéver gora enligt ett
péstdende av forstainstansritten som inte
har ifrdgasatts. 17

63. Det skall betriffande det andra pasta-
endet, som for ovrigt inte har ndgot sam-
band med tidsitgingen, eftersom det lika
girna hade kunnat anféras mot det férsta
PVC-beslutet, noteras att dliggandet i friga
inte far nigra konsekvenser for mottagar-
na, si linge det inte gors gillande att ndgot
forfarande avseende oOvertridelsen har
inletts. Alidggandet utgor siledes inte en
rittsakt som gir dem emot.

64. Nir det giller det tredje pastiendet dr
det tillrackligt att, sdsom forstainstansrit-

17 — Punkt 1125 i den 6verklagade domen.
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ten gjorde i punkt 1247 i sin dom, papeka
att aliggandet att upphoéra med Svertridel-
sen uttryckligen var riktat till de féretag
som fortfarande #r verksamma inom
PVC-branschen”. Det ir siledes uppenbart
att klagandenas argumentation till stéd f6r
detta pastdende #r fullstindige ogrundat.

65. Det skall betriffande det fjarde pdsta-
endet erinras om att de boter som kommis-
sionen fir Aaligga enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 inte fir Overstiga “tio
procent av foregdende rikenskapsirs
omsittning fér varje foretag som har del-

tagit i overtridelsen”.

66. Denna hinvisning till féregdende
rikenskapsdrs omsittning 4r siledes endast
relevant nir maximalt botesbelopp skall
faststillas. I férevarande fall har det inte
pastitts att kommissionen 6vertrdtt denna
troskel genom att inte i det andra PVC-
beslutet dndra de boter som pafordes
mottagarna genom det forsta PVC-beslutet.

67. Av detta foljer att de argument som ror
faststillandet av botesbeloppet saknar rele-
vans.
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68. Av det ovan anférda foljer att talan inte
kan vinna bifall p4 denna grund, och utan
att det fér den skull dr nédvindigt att
undersdka huruvida kan den, sisom kom-
missionen har anfért, tas upp till sakprév-
ning pd grund av att den endast upprepar
de argument som har anférts i forsta
instans och som forstainstansritten under-

kinde.

Grunden som avser att artikel 85.1 i
fordraget och artikel 15.2 i férordning
nr 17 har dsidosatts

69. Wacker-Chemie och Hoechst har gjort
gillande att foérstainstansritten felaktigt
ansig att artikel 85.1 i fordraget var till-
limplig.

70. Klagandena har i det avseendet
anmirkt mot de skidl som anges i
punkterna 609—612 i den overklagade
domen, vilka rér delaktighet i en samver-
kan avseende kvoter vad giller de tyska
parterna i forfarandet. Klagandena har pa
den punkten hinvisat till de anméirkningar
som avser att forstainstansritten gjorde en
ofullstindig bedémning av de faktiska
omstindigheterna i malet, att den motive-
rade sitt beslut pd ett motsdgelsefullt och
ofullstindigt sitt och att den missuppfat-
tade bevisningen.

71. Till sitt innehdll sammanfaller siledes
denna grund med ovannimnda anmirk-
ningar som, i enlighet med vad som anforts
ovan, maste underkinnas.

72. Klagandena har for ovrigt ifrdgasatt
forstainstansrittens beddmning i punkt-
erna 662—673 i den Sverklagade domen
rérande viss bevisning, nirmare bestimt
tva planeringshandlingar.

73. Jag hédller med kommissionen som
anser att klagandena endast har kritiserat
forstainstansrittens bedomning av bevis-
nmgen, vilket inte dr en rattsfraga som i s1g
dr understilld domstolens provning, si
linge det som i férevarande fall inte har
gjorts gillande att forstainstansritten har
missuppfattat bevisningen. 18

74, Av detta foljer att talan inte heller kan
vinna bifall pd denna grund.

18 — Dom av den 2 mars 1994 i mdl C-53/92 P, Hilii mot
kommissionen (REG 1994, 5. I-667), punkt 42,
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IIT — Forslag till avgorande

75. Med hinsyn till det ovan anfoérda foresldr jag att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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