ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — SPOJENE VECI C-334/06 AZ C-336/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. jina 2008~

V spojenych veciach C-334/06 az C-336/06,

ktorych predmetom st navrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutiami Verwaltungsgericht Chemnitz (Nemecko)
z 20., 17. a 31. jula 2006 a dorucené Sudnemu dvoru 3. augusta 2006, ktoré stvisia
s konaniami:

Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06)

proti

Landkreis Mittweida,

* Jazyk konania: nemcina.
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Steffen Schubert (C-335/06)

proti

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh a A. Arabadjiev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiillop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. septembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Schubert, v zastipeni: G. Zimmermann, Rechtsanwalt,
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— M. Seuke, v zastGpeni: Th. Rehm, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Fernandes a M. Ribes, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev, v zastipeni:G. Braun a N. Yerrell, splnomoc-
neni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. februara 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lan-
ku 8 ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jula 1991 o vodi¢skych preukazoch
(U.v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317), zmenenej a doplnenej nariadenim
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Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU
L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447, dalej len ,smernica 91/439).

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, jednak medzi panom Zercheom (vec
C-334/06) a Landkreis Mittweida (Obvodny trad v Mittweide), ako aj medzi panom
Seukeom (vec C-336/06) a Landkreis Mittweida, a tieZ medzi pdnom Schubertom
(vec C-335/06) a Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis (Obvodny trad v Mittlerer
Erzgebirgskreis), ktoré sa tykaji odmietnutia Spolkovej republiky Nemecko uznat
vodi¢ské preukazy, ktoré boli pinom Zercheovi, Seukeovi a Schubertovi vydané
v Ceskej republike po tom, ako im boli spravnym orgdnom odnaté nemecké vodic¢ské
preukazy z dovodu pozivania alkoholu.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Ustanovenia prvého oddvodnenia smernice 91/439, ktora s i¢innostou od 1. jala 1996
zrusila prvi smernicu Rady 80/1263/EHS zo 4. decembra 1980 o zavedeni vodi¢skych
preukazov Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 375, s. 1), stanovuji:

»... pre ucely spolo¢nej dopravnej politiky a ako prispevok k zlepseniu bezpec¢nosti
cestnej premdvky ako aj ulahéeniu pohybu 0s6b sidliacich v ¢lenskom §tdte inom nez
kde skladali vodi¢ské skusky, je ziaduce, aby vzor spolocenstva vodi¢skych preukazov
jednotlivych ¢lenskych $tatov bol uzndvany clenskymi $tatmi bez povinnosti vymeny
preukazov.”
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Stvrté odévodnenie tejto smernice stanovuje:

»-.. Z ddvodu bezpecnosti cestnej premavky, by mali byt ulozené minimélne pozia-
davky pre vydanie vodic¢ského preukazu.”

Posledné odovodnenie smernice 91/439 spresnuje:

»... 4j pre Gcely spojené s bezpecnostou cestnej premavky, ¢lenské staty by mali byt
schopné pouzit svoje vnuitros$titne opatrenia na odnatie, pozastavenie a zru$enie
vodi¢skych preukazov vietkym drzitelom vodiéskych preukazov, ktori maji zvycajné
bydlisko na ich Gzemi.”

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zavedt vodi¢ské preukazy zalozené na vzore spolo¢enstva, uvede-
ného v prilohe I alebo [la — neoficidlny preklad] v stilade s ustanoveniami tejto smer-
nice. ...

2. Vodic¢ské preukazy vydané clenskymi §tatmi sa vzdjomne uznavaja.

3. Tam, kde drzitel platného vodi¢ského preukazu c¢lenského $titu ma zvycajné
bydlisko v ¢lenskom $tate inom, nez kde bol vodi¢sky preukaz vydany, hostitelsky
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Clensky $tit moéze uplatnit voci drZitelovi preukazu svoje vnutro$titne pravidld
pocas doby [pokial ide o dobu — neoficidlny preklad)] platnosti preukazu, lekirske
prehliadky a danové dojednania a moéze uviest do preukazu akikolvek informéciu
nevyhnutnt pre administrativne tcely.”

Podla ustanoveni ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 91/439 sa vodi¢ské preukazy vydaju len
tym ziadatelom:

»a) ktori zlozili testy zruc¢nosti a chovania a teoretické testy a ktori su zdravotne
sposobili, v silade s ustanoveniami prilohy II a III;

b) ktori maja zvycajné bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu vyddvajiceho preukaz,
alebo moézu poskytnat dokaz, ze tam $tudovali po dobu aspon $iestich mesiacov.”

Uvedena smernica obsahuje prilohu III, nazvani ,Minimalne $tandardy fyzickych
a dusevnych sposobilosti pre riadenie motorovych vozidiel“, ktord v bode 14 stano-
vuje, ze konzumdcia alkoholu je vdZnym nebezpecenstvom pre bezpecnost cestnej
premavky a vzhladom na rozsah problému musia byt lekari velmi ostraziti. Bod 14.1
prvy odsek tejto prilohy uvddza, ze ,vodi¢sky preukaz sa nevydd alebo neobnovi
ziadatelom alebo vodi¢om, ktori st na alkohole zdvisli a ktori nie st schopni zdrzat sa
pitia“. Z druhého odseku bodu 14.1 vyplyva, Ze ,vodi¢sky preukaz moéze byt vydany
alebo obnoveny Ziadatelom a vodi¢om, ktori boli v minulosti zavisli na alkohole po
absolvovani skisobného obdobia abstinencie na zdklade posudku lekdra a pravidel-
nych lekarskych prehliadok®.

Z bodu 5 tej istej prilohy smernice vyplyva, ze ¢lenské $taty mozu vyzadovat lekdrske
vySetrenie zodpovedajice prisnej$im $tandardom na vydévanie alebo akékolvek
obnovovanie vodi¢skych preukazov, ako sd stanovené v tejto prilohe.
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Clanok 7 ods. 5 smernice 91/439 stanovuje:

»Ziadna osoba nesmie byt drzitelom vodi¢ského preukazu viac nez jedného ¢len-
ského statu.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

2. Pokial zdsada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného préava a policie
neustanovuyje inak, ¢lenské $tity, v ktorych md drzitel svoje zvyc¢ajné bydlisko, mézu
uplatnit svoje vnutrostitne opatrenia na obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo
zruSenie vodi¢ského opravnenia drzitelovi vodi¢ského preukazu vydaného inym
¢lenskym Statom a ak je nevyhnutné vymenit preukaz pre tento tcel.

4. Clensky $tit moze odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu
vydaného inym c¢lenskym $tdtom osobe, ktord na dzemi predoslého clenského $tatu
podlieha opatreniam uvedenym v odseku 2.

I - 4700



12

13

ZERCHE A L.

Clanok 9 prvy odsek tejto smernice spresiiuje, ze pod pojmom ,zvyc¢ajné bydlisko*
treba rozumiet ,miesto kde osoba obycajne byva najmenej 185 dni v kazdom kalen-
ddrnom roku, pretoze je osobne a zamestnanecky viazand, alebo v pripade osoby,
ktord nie je zamestnanecky viazand, pretoze osobné vdzby preukazujui tzke spojenie
medzi osobou a miestom kde byva“.

Clanok 12 ods. 3 smernice 91/439 stanovuje:

»Clenské $taty navzdjom spolupracuju pri vykondvani tejto smernice a v pripade
potreby si vymienaju informacie o preukazoch, ktoré zaregistrovali.”

Vniitrostdatna prdavna tiprava

Pravna Gprava tykajica sa uzndvania vodi¢skych preukazov vydanych inymi ¢len-
skymi $tatmi

§ 28 ods. 1, 4 a 5 nariadenia o pristupe osob do cestnej premavky (nariadenie o vodic-
skych preukazoch) [Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflen-
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verkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 18. augusta 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2214, dalej
len ,FeV*) stanovuje:

»1. Drzitelia platného vodic¢ského preukazu [Eurdpskej dnie] alebo [Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP)], ktori maja zvyc¢ajné bydlisko v zmysle § 7 ods. 1
alebo 2 v Nemecku, mézu — s vyhradou obmedzeni podla odsekov 2 az 4 — viest
v rozsahu svojho oprdvnenia v tuzemsku motorové vozidld. Pravidld stanovené pre
zahrani¢né vodi¢ské preukazy sa musia dodrziavat aj v Nemecku. Predpisy tohto
nariadenia sa pouzija na tieto vodic¢ské preukazy, pokial nie je stanovené inak.

4. Opravnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu [Unie]
alebo EHP,

(3) ktorym bol vodi¢sky preukaz v Nemecku predbezne ¢i pravoplatne odnaty
sudom alebo s okamzitou vykonatelnostou ¢i préavoplatne odnaty spravnym
organom, alebo ktorym sa vydanie vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietlo,
alebo ktorym sa vodi¢sky preukaz neodnal len preto, lebo sa ho medzitym vzdali,
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5. Pravo pouzivat vodi¢sky preukaz [Unie] alebo EHP v Nemecku podla niektorého
z rozhodnuti uvedenych v ods. 4 bodoch 3 a 4 sa udeluje na ziadost, pokial dovody
odnatia alebo prekazky pouzivania uz pominuli. ...“

Pravna Gprava tykajtca sa odnatia vodicského preukazu

Podla § 69 trestného zdkona (Strafgesetzbuch) odoberie sid odstidenému vodic¢sky
preukaz, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze nie je spdsobily viest motorové
vozidla. § 69a tohto zdkona uvadza, Ze pokial sud odoberie vodi¢sky preukaz, zaroven
stanovi, ze na dobu Siestich mesiacov az piatich rokov sa nesmie opitovne vydat
vodic¢sky preukaz, pricom za urcitych okolnosti mozno tuto prekazku ulozit na neob-
medzend dobu.

§ 46 FeV obsahuje ustanovenie, ktoré vykonava § 3 zdkona o cestnej premdavke
(Stralenverkehrsgesetz), pricom uvadza, Ze ak sa preukdze, Ze drzitel vodi¢ského
preukazu nie je spOsobily viest motorové vozidld, orgdn zodpovedny za vyddvanie
vodi¢skych preukazov mu odoberie vodi¢ské opravnenie. Podla ods. 5 uvedeného
§ 46 odnatim vodic¢ského preukazu zanikd vodi¢ské opravnenie. V pripade, ze bol
tento preukaz vydany v zahranici, zanika pravo viest motorové vozidla v tuzemsku.
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Prdvna Gprava tykajtca sa sposobilosti viest motorové vozidla

§ 11 FeV, nazvany ,Sposobilost”, stanovuje:

,1. Ziadatelia o vodi¢sky preukaz musia spliiat potrebné fyzické aj psychické pozia-
davky. Tieto poziadavky nie st splnené predovsetkym v pripade choro6b alebo postih-
nuti uvedenych v prilohe 4 alebo 5, z dévodov, podla ktorych je sposobilost alebo
podmienecnd sposobilost [viest motorové vozidla] vylacena.

2. Pokial sa zistia skuto¢nosti, ktoré oddvodnuja pochybnosti o fyzickej alebo
psychickej sposobilosti ziadatela o vodi¢sky preukaz, orgdn zodpovedny za udelo-
vanie vodi¢skych preukazov méze pri priprave rozhodnuti o vydani alebo predlzeni
platnosti vodi¢ského preukazu alebo rozhodnuti o ulozeni obmedzeni ¢i podmienok
nariadit, aby ziadatel predlozil lekdrsky posudok. ...

3. Zabezpecenie lekarskeho posudku od tradne uznaného posudkového organu pre
posudzovanie sposobilosti viest motorové vozidla (lekarsko-psychologicky posudok)
mozno nariadit [najmé] na vyjasnenie pochybnosti o sposobilosti podla odseku 2

(4) v pripade vaznych alebo opakovanych poruseni zdkona o cestnej premévke alebo
v pripade priestupkov, ktoré maja spojitost s cestnou premavkou alebo spdsobi-
lostou viest motorové vozidlo...
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alebo

(5) pri opiatovnom vydani vodi¢ského preukazu,

b) ak bol vodi¢sky preukaz odnaty z niektorého z dévodov uvedenych v bode 4.

8. Ak sa dotknuta osoba odmieta podrobit lekarskym vySetreniam, alebo ak v stano-
venej lehote nepredlozi organu prislusnému vo veciach vodi¢skych preukazov poza-
dovany lekarsky posudok, je tento orgdn oprdavneny rozhodnut o nespdsobilosti danej
osoby na vedenie motorového vozidla. ...“

§ 13 FeV, nazvany ,Sposobilost v pripade problémov s alkoholizmom®, poveruje
prislu$né organy, aby za urcitych okolnosti ulozili povinnost predlozit lekarsko-
-psychologicky posudok pri priprave rozhodnuti bud o vydani ¢i predlZeni platnosti
vodi¢ského preukazu, alebo o ulozeni obmedzeni ¢i podmienok vztahujacich sa na
vodic¢ské opravnenie. Urobi tak najmi v pripade, ked podla posudku lekdra alebo
niektorych skutoc¢nosti urcité indicie svedc¢ia o zneuzivani alkoholu, alebo ak boli
opakovane spachané priestupky na useku cestnej premavky pod vplyvom alkoholu.
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§ 20 ods. 1 FeV stanovuje, ze opitovné vydanie vodi¢ského preukazu po predcha-
dzajicom odiati sa spravuje ustanoveniami o prvom vydani preukazu. Hoci podla
ods. 2 tohto paragrafu moéze prislusny orgin rozhodndt, ze nepristdpi ku skiskam
spojenym s vydanim v pripade neexistencie nijakej indicie nasved¢ujicej tomu, zZe
ziadatel uz nema pozadované vodic¢ské vedomosti a zrucnosti, ods. 3 tohto paragrafu
stanovuje, ze také rozhodnutie sa netyka povinnosti predlozit lekirsko-psycholo-
gicky posudok podla § 11 ods. 3 pododseku 1 bodu 5 FeV.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-334/06

Pén Zerche bol drzitelom vodi¢ského preukazu Nemeckej demokratickej republiky
platného pre niekolko skupin vozidiel. Dnia 31. augusta 1999 mu bol tento vodi¢sky
preukaz obnoveny ako vodi¢sky preukaz vo forme kreditnej karty.

Pravoplatnym rozsudkom z 10. janudra 2003 Amtsgericht Hainichen (Okresny
sud v Hainichene) odsudil pdna Zercheho na penazny trest za to, Ze 28. novembra
2002 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Panovi Zercheovi bolo
odobraté vodi¢ské oprdvnenie, ako aj jeho vodi¢sky preukaz, a bol mu ulozeny zdkaz
ziskat novy vodi¢sky preukaz pred uplynutim lehoty 12 mesiacov, ktora uplynula
9. aprila 2004.

Dna 10. februdra 2004 poziadal pdn Zerche o novy vodi¢sky preukaz skupiny B. Kedze
sa mu vSak nepodarilo predlozit lekdrsko-psychologicky posudok, ktory by preukézal
jeho sposobilost na vedenie motorového vozidla, vzal nakoniec svoju ziadost spét.
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Dnia 4. marca 2005 bol pdnovi Zercheovi vydany novy vodi¢sky preukaz skupiny B
v Ostrove (Ceskd republika). Na tomto preukaze je ako udaj o mieste bydliska uvedené
Mittweida (Nemecko), ¢o je mesto, v ktorom pan Zerche byva od 18. janudra 1996.

Landkreis Mittweida sa dozvedel o vydani tohto preukazu, na co listom z 12. aprila
2005 vyzval pana Zercheho, aby najneskor do 30. juna 2005 predlozil lekarsko-
-psychologicky posudok o svojej sposobilosti viest motorové vozidlad. Kedze pan
Zerche na tuto vyzvu nereagoval, Landkreis Mittweida mu rozhodnutim z 19. jila
2005 odnal pravo pouzivat jeho Cesky vodi¢sky preukaz v Nemecku.

Cesky minister dopravy vo svojej sprave z 21. jila 2005 uviedol, Ze vodi¢sky preukaz
pana Zercheho je platny. Pred jeho vydanim podstapil pan Zerche lekarsku prehliadku
v Ceskej republike. Okrem toho sa svojim podpisom na Ziadosti o vodi¢sky preukaz
zarucil, ze je sposobily na vedenie motorovych vozidiel. Nijaky lekarsko-psycholo-
gicky posudok v$ak nebol vystaveny.

KedZe staznost podand panom Zercheom proti rozhodnutiu o odiati z 19. jula 2005
bola zamietnutd, podal pan Zerche proti uvedenému rozhodnutiu Zalobu na Verwal-
tungsgericht Chemnitz (spravny sid v Chemnitzi), ktory rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa clanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice [91/439] vykladat
tak, ze clensky $tat moze odmietnut uznat vodi¢sky preukaz vydany v inom clen-
skom §tate, ak bol [drzitelovi] jeho [predchédzajici] vodi¢sky preukaz [prvym] ¢len-
skym $tdtom odnaty alebo zruseny, hoci doba zdkazu Ziadat o novy vodicsky preukaz,
ktora bola nariadend spolu s opatrenim [odnatia alebo zrusenia] uplynula pred
vydanim [nového] vodi¢ského preukazu v inom clenskom stite, a ak je mozné na
zéklade objektivnych skuto¢nosti (neexistencia bydliska v ¢lenskom $téte, ktory vydal
[novy] vodi¢sky preukaz, a nedspes$na ziadost o opédtovné vydanie vodi¢ského preu-
kazu v [prvom] ¢lenskom $téte...) dospiet k zdveru, ze cielom ziskania eurépskeho
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vodi¢ského preukazu v inom clenskom Stite je snaha obist prisne hmotnopravne
poziadavky stanovené vo vnutro$tatnom konani o vydanie nového vodic¢ského preu-
kazu [ktoré st platné v prvom ¢lenskom $tate], najmé poziadavky [tykajuce sa] lekar-
sko-psychologického posudku?”

Vec C-335/06

Pén Schubert bol od roku 1982 drzitelom vodi¢ského preukazu Nemeckej demokra-
tickej republiky platného pre niekolko skupin vozidiel, ktory mu bol 7. jala 1992
obnoveny.

Pravoplatnym uznesenim z 23. mdja 2002 ho Amtsgericht Marienberg (Okresny
sud v Marienbergu) odsudil na penazny trest za vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu. Sti¢asne mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, ako aj jeho
vodic¢sky preukaz, a bol mu ulozeny zékaz ziskat novy vodi¢sky preukaz pred uply-
nutim lehoty 20 mesiacov, ktorad uplynula 22. janudra 2004.

Dna 21. oktébra 2003 poziadal pan Schubert o vydanie nového vodi¢ského preu-
kazu. Kedze sa mu vsak nepodarilo predlozZit lekdrsko-psychologicky posudok,
ktory by preukézal jeho sposobilost na vedenie motorového vozidla, vzal napokon
6. septembra 2004 svoju ziadost spat.

Dna 31. janudra 2005 bol panovi Schubertovi vydany novy vodi¢sky preukaz sku-
piny B v Sokolove (Ceska republika). Na tomto preukaze je ako tidaj o mieste byd-
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liska uvedené Olbernhau (Nemecko), ¢o je mesto, v ktorom pan Schubert byva od
1. oktébra 1998.

Dna 26. aprila 2005 po beznej dopravnej kontrole v Olbernhau vyzval Landkreis
Mittlerer Erzgebirgskreis listom z 3. mdja 2005 pana Schuberta, aby predlozil lekar-
sko-psychologicky posudok o svojej sposobilosti viest motorové vozidla. KedZze pan
Schubert na tito vyzvu nereagoval, Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis mu rozhod-
nutim z 9. augusta 2005 odnal pravo pouzivat cesky vodic¢sky preukaz v Nemecku.

Kedze staznost pdna Schuberta proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, podal pan
Schubert zalobu na Verwaltungsgericht Chemnitz, ktory rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Moze ¢clensky $tat v stlade s ¢clankom 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a ods. 4
smernice [91/439] vyzadovat od drzitela vodi¢ského preukazu vydaného v inom
¢lenskom §tate, aby tento drzitel poZiadal orgdny [tohto prvého ¢lenského $tétu]
0 uznanie prava pouzivat tento vodiCsky preukaz [na jeho $tdtnom uzemi], ak
bol [tomuto] drzitelovi... predtym v [prvom] ¢lenskom $téte odnaty vodicsky
preukaz, [ktorého bol predtym drzitelom], alebo mu [tam] bol [tento predché-
dzajuci preukaz] inym sposobom zruseny?

2. Ma sa v pripade zapornej odpovede vykladat ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lan-
kom 8 ods. 2 a 4 smernice [91/439] tak, ze ¢lensky $tat moze odmietnut uznat
vodi¢sky preukaz vydany inym ¢lenskym $tadtom, ak bol [drzitelovi] jeho [pred-
chédzajuci] vodic¢sky preukaz [prvym] clenskym $tdtom odnaty alebo zruseny,
hoci doba zdkazu ziadat o novy vodi¢sky preukaz, ktord bola nariadend spolu
s opatrenim [odnatia alebo zrusenia] uplynula pred vydanim [nového] vodic-
ského preukazu v inom clenskom $téte, a ak je mozné na zdklade objektivnych
skutoc¢nosti (neexistencia bydliska v ¢lenskom $téte, ktory vydal [novy] vodicsky
preukaz, a netspesnd ziadost o opatovné vydanie vodi¢ského preukazu v [prvom]

I-4709



33

34

35

36

ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — SPOJENE VECI C-334/06 AZ C-336/06

¢lenskom state...) dospiet k zdveru, ze cielom ziskania eurépskeho vodi¢ského
preukazu v inom c¢lenskom §tite je snaha obist prisne hmotno-prdvne pozia-
davky stanovené vo vnutrostatnom konani o vydanie nového vodi¢ského preu-
kazu [ktoré su platné v prvom c¢lenskom §tate], najmé poziadavky [tykajtce sa]
lekarsko-psychologického posudku?”

Vec C-336/06

Pén Seuke bol drzitelom starého vodi¢ského preukazu skupiny 3.

Trestnym rozkazom zo 4. septembra 2003 ho Amtsgericht Amberg (Okresny sud
v Ambergu) odsudil na penazny trest za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu. Sucasne bolo panovi Seukeovi odobraté vodic¢ské opravnenie, ako aj jeho
vodi¢sky preukaz, a bol mu ulozeny zékaz ziskat novy vodi¢sky preukaz pred uply-
nutim desatmesacnej lehoty.

Ked pén Seuke poZziadal o vydanie nového vodi¢ského preukazu, prislu$ny orgdn ho
15. marca 2004 vyzval, aby predlozil lekdrsko-psychologicky posudok preukazujici
jeho sposobilost na vedenie motorovych vozidiel. Dotknuty vsak tejto vyzve nevy-
hovel a jeho ziadost bola rozhodnutim z 27. jula 2004 zamietnuta.

Po uplynuti zdkazu ziskat novy vodic¢sky preukaz, ktory ulozil Amtsgericht Amberg,
bol panovi Seukeovi, ktory ma nepretrzite od 19. augusta 1980 svoje trvalé bydlisko
v Nemecku, vydany v Ostrove (Ceska republika) vodicsky preukaz skupiny B.
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Po tom, ako sa Landkreis Mittweida dozvedel o vydani tohto preukazu, vyzval
28. novembra 2005 pdna Seukeho, aby predlozil lekdrsko-psychologicky posudok
o svojej spdsobilosti viest motorové vozidla. KedZe pén Seuke tejto vyzve nevyhovel,
Landkreis Mittweida mu rozhodnutim z 22. marca 2006 odnal pravo pouzivat Cesky
vodic¢sky preukaz v Nemecku.

KedZe staznost pana Seukeho proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd, podal pan
Seuke zalobu na Verwaltungsgericht Chemnitz, ktory rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otdzky:

»1. Moze ¢lensky stat v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a ods. 4
smernice [91/439] vyzadovat od drzitela vodi¢ského preukazu vydaného v inom
¢lenskom $tate, aby tento drzitel poziadal orgény [tohto prvého ¢lenského $tatu]
0 uznanie prava pouzivat tento vodiCsky preukaz [na jeho $tdtnom uzemi], ak
bol [tomuto] drzitelovi... predtym v [prvom] ¢lenskom $téte odnaty vodicsky
preukaz, [ktorého bol predtym drzitelom], alebo mu [tam] bol [tento predcha-
dzajuci preukaz] inym sposobom zruseny?

2. Ma sa v pripade zapornej odpovede vykladat ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lan-
kom 8 ods. 2 a 4 smernice [91/439] tak, Ze Clensky $tat moze odmietnut uznat
vodi¢sky preukaz vydany inym ¢lenskym $tatom, ak bol [drzitelovi] jeho [pred-
chadzajuci] vodi¢sky preukaz [prvym] clenskym $tatom odnaty alebo zruseny,
hoci doba zdkazu ziadat o novy vodi¢sky preukaz, ktord bola nariadend spolu
s opatrenim [odnatia alebo zrus$enia] uplynula pred vydanim [nového] vodic-
ského preukazu v inom clenskom $tate, a ak je mozné na zdklade objektivnych
skutoc¢nosti (neexistencia bydliska v ¢lenskom $téte, ktory vydal [novy] vodic¢sky
preukaz, a nedspesnd ziadost o opatovné vydanie vodi¢ského preukazu v [prvom]
¢lenskom state...) dospiet k zdveru, Ze cielom ziskania eurépskeho vodi¢ského
preukazu v inom clenskom $tdte je snaha obist prisne hmotnopravne pozia-
davky stanovené vo vnutrostatnom konani o vydanie nového vodi¢ského preu-
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kazu [ktoré su platné v prvom c¢lenskom §tate], najmé poziadavky [tykajtce sa]
lekarsko-psychologického posudku?”

Konanie pred Sidnym dvorom

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 10. oktébra 2006 boli veci C-334/06 az
C-336/06 spojené na tcely pisomnej a tstnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.

Sddny dvor sa radom pisomnych otdzok dorucenych 1. augusta 2007 pytal Ceskej
vlddy na jednej strane na pravnu tpravu Ceskej republiky, pokial ide o overenie pozia-
daviek uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/439 a moznost vydat
vodi¢sky preukaz s udajom o mieste bydliska v inom clenskom $téte, a na druhej
strane na kritérid, ktoré sa uplatiuja na zistenie, ¢i dand osoba md svoje bydlisko
v danom c¢lenskom state, ako aj na spdsob kontroly, ktorou sa overuje skuto¢na exis-
tencia tohto bydliska.

Faxovou spravou dorucenou do kanceldrie Sidneho dvora 31. augusta 2007 odpo-
vedala Ceska vlada na tieto otazky tak, ze takd poziadavka tykajica sa zvycajného
bydliska, aké je uvedend v smernici 91/439, bola zavedend do pravneho poriadku
Ceskej republiky az 1. jula 2006. V obdobi pred tymto ddtumom dovolovala ¢eska
pravna uprava udelit vodicské opravnenie osobam, ktoré nemali trvalé alebo
prechodné bydlisko na tzemi Ceskej republiky.
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, ze v rdmci konania na zdklade spoluprdce medzi vnutro-
$tatnymi sudmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 234 ES Sidnemu dvoru
prislucha poskytnut vnatro$taitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci,
ktoru zacal sud prejedndvat. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prislicha pripadne
preformulovat otdzky, ktoré st mu predlozené. Okrem toho treba pripomenut, ze
povinnostou Stdneho dvora je vykladat vSetky ustanovenia prava Spolocenstva,
ktoré vnutrostitne sidy potrebuji na rozhodovanie o zalobach, ktoré im boli pred-
lozené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych
Sidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudky z 18. marca 1993, Viessmann, C-280/91,
7Zb. s. I-971, bod 17; z 11. decembra 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, Zb. s. I-7089,
bod 28, a z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. 1-2089, body 30 a 31).

V prejedndvanom pripade vzhladom na skutkové okolnosti konani vo veciach
samych, ako aj na obsah pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru musi presku-
manie polozenych otdzok zohladnit ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/439.
S cielom priniest uzito¢nd a ¢o mozno najuplnejsiu odpoved na prejudicidlne otazky
je teda potrebné rozsirit ich rozsah, kedze tak nespravil uz vnutrostatny sud.

Otéazkou vo veci C-334/06 a druhou otdzkou vo veciach C-335/06 a C-336/06 sa vnit-
rostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 2, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a) a b),
ako aj ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby clensky stat (hostitelsky ¢lensky §tat) odmietal uznat na svojom §titnom tzemi
vodicské opravnenie, ktorého zakladom je vodi¢sky preukaz vydany inym c¢lenskym
statom (clensky stat vydania preukazu), a teda platnost tohto preukazu urcitej osobe,
ak sice bol tejto osobe, ktorej bol uz predtym na Gzemi prvého $tatu odnaty vodic¢sky
preukaz z dovodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, vydany
novy vodi¢sky preukaz v obdobi, ked neplatil zékaz poziadat o novy preukaz, avsak
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bola porusena poziadavka bydliska alebo poziadavky sposobilosti ukladané v tejto
suvislosti hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zaistenie bezpecnosti cestnej premavky.

Tieto otdzky je potrebné preskimat spolu s prvou otizkou polozenou vo veciach
C-335/06 a C-336/06, ktord v podstate smeruje k urceniu, ¢i mdze hostitelsky ¢lensky
stat vyzadovat od drzitela nového vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym
$tatom, aby tento drzitel predbezne poziadal hostitelsky ¢lensky $tat o priznanie prava
pouzivat tento vodi¢sky preukaz na jeho $titnom tzemi, ak mu vodi¢sky preukaz,
ktorého bol predtym drzitelom, uz hostitelsky ¢lensky $tat odnal alebo zrusil.

Z prvého odovodnenia smernice 91/439 vyplyva, ze vSeobecna zasada vzajomného
uznavania vodi¢skych preukazov vydanych clenskymi $tatmi, ktord je stanovend
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, bola prijatd na ulahc¢enie pohybu oséb sidliacich
v inom ¢lenskom state nez v tom, kde skladali vodi¢ské skdasky (rozsudok z 29. aprila
2004, Kapper, C-476/01, Zb. s. I-5205, bod 71).

Podla ustilenej judikatdry stanovuje uvedeny ¢lanok 1 ods. 2 vzdjomné uznavanie
vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tatmi bez akychkolvek formalit. Toto
ustanovenie ukladd clenskym S$titom jasnd a presnd povinnost, ktora nenechidva
nijakd mieru volnej uvahy vo vztahu k prijimaniu opatreni zabezpecujtcich silad
s touto povinnostou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 1998, Awoyemi,
C-230/97, Zb. s. 1-6781, body 41 a 43; z 10. jula 2003, Komisia/Holandsko, C-246/00,
Zb. s. 1-7485, body 60 a 61; Kapper, uz citovany, bod 45; uznesenia zo 6. aprila 2006,
Halbritter, C-227/05, bod 25, a z 28. septembra 2006, Kremer, C-340/05, bod 27).

Z uvedeného vyplyva, ze hostitelsky ¢lensky $tit nemoze ukladat nijaké forma-
lity, ktoré by predchadzali uznaniu vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
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S$tatom. Je teda v rozpore s uvedenou zdsadou vzdjomného uznavania ulozit drzitelovi
vodic¢ského preukazu vydaného niektorym c¢lenskym stitom povinnost, aby poziadal
o jeho uznanie v inom clenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Holandsko, uz citovany, bod 60 a nasledujuce).

Clenskému $tatu vydania prinalezi overit, ¢i si splnené minimdlne poziadavky
uloZené pravom Spolocenstva, najma tie, ktoré sa tykaji bydliska a sposobilosti viest
motorové vozidlo, a teda ¢i je vydanie vodicského preukazu, pripadne nového vodic-
ského preukazu, odévodnené.

Pokial teda orgédny ¢lenského $tatu vydali vodi¢sky preukaz v silade s ¢lankom 1
ods. 1 smernice 91/439, ostatné ¢lenské $taty nie st opravnené overovat dodrzanie
poziadaviek na jeho vydanie, ktoré st uvedené v tejto smernici (pozri v tomto zmysle
uznesenia Halbritter, uz citované, bod 34, a Kremer, uz citované, bod 27). Drzba
vodi¢ského preukazu vydaného ¢lenskym $tdtom musi byt totiz povazovani za
dodkaz, ze jeho drzitel splnil ku diu jeho vydania stanovené poziadavky (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 75; uznesenie z 11. decem-
bra 2003, Da Silva Carvalho, C-408/02, bod 21, ako aj rozsudok Kapper, uz citovany,
bod 46). Skutocnost, ze ¢lensky $tat moze podla bodu 5 prilohy III uvedenej smernice
vyzadovat na vydanie vodic¢ského preukazu lekdrske vysetrenie zodpovedajuce pris-
nej$im Standardom, ako je stanovené v tejto prilohe, sa teda nevztahuje na povinnost
daného clenského statu uznat vodi¢ské preukazy vydané v sulade s touto smernicou
inymi ¢lenskymi Statmi.

Z uvedeného po prvé vyplyva, ze hostitelsky ¢lensky §tat, ktory stanovuje na vydanie
vodicského preukazu prisnejsie vnutrostatne poziadavky, a to najmé po odnati skor
vydaného vodi¢ského preukazu, nemdze odmietnut uznat vodic¢sky preukaz, ktory
bol neskor vydany inym ¢lenskym $tatom, len z toho dévodu, Ze drzitel tohto nového
preukazu ho nadobudol podla préavnej Gpravy, ktord nestanovuje rovnaké poziadavky
ako prdvna dprava hostitelského ¢lenského statu.
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Po druhé zdsada vzdgjomného uzndvania brani tomu, aby hostitelsky ¢lensky §tat
odmietol uznat vodi¢sky preukaz vydany inym ¢lenskym $titom z dovodu, ze podla
informécii hostitelského clenského $tatu nesplnal drzitel tohto preukazu ku diu
jeho vydania poziadavky na jeho vydanie (pozri v tomto zmysle uznesenie Da Silva
Carvalho, uz citované, bod 22, a rozsudok Kapper, uz citovany, bod 47).

Kedze smernica 91/439 prizndva ¢lenskému $tatu vydania vyluéni pravomoc na
zabezpecenie toho, aby nim vyddvané vodi¢ské preukazy boli vydivané v stlade
s poziadavkami ulozenymi touto smernicou, prindlezi len tomuto ¢lenskému $tatu
prijat vietky potrebné opatrenia tykajice sa vodi¢skych preukazov, pri ktorych sa
a posteriori preukaze, ze ich drzitelia nesplnali poziadavky na ich vydanie (pozri
v tomto zmysle uznesenie Da Silva Carvalho, uz citované, bod 23, a rozsudok Kapper,
uz citovany, bod 48).

Ak ma clensky §tat dovodné pochybnosti o legalite vodi¢ského preukazu vydaného
inym ¢lenskym $tdtom, mal by o tom v zmysle vzijomnej spoluprice a vymene infor-
madcii podla ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 91/439 informovat tento druhy ¢lensky $tét.
V pripade, Ze ¢lensky $tét vydania neprijme potrebné opatrenia, méze hostitelsky
¢lensky stat zacat vo¢i nemu konanie podla ¢lanku 227 ES, v ktorom Sudny dvor
rozhoduje o nesplneni povinnosti vyplyvajticej zo smernice 91/439 (pozri v tomto
zmysle uznesenie Da Silva Carvalho, uz citované, bod 23, a rozsudok Kapper, uz cito-
vany, bod 48).

Je pravda, ze z ddvodov bezpecnosti cestnej premavky, ako vyplyva z posledného
odévodnenia smernice 91/439, mozu ¢lenské $téty podla ¢ldnku 8 ods. 2 a 4 pouzit
za urcitych okolnosti svoje vnutrostitne opatrenia na obmedzenie, pozastavenie,
odnatie a zrusenie vodic¢skych preukazov vetkym drzitelom vodiéskych preukazov,
ktori maju zvyc¢ajné bydlisko na ich Gzemi.

I-4716



56

57

58

59

ZERCHE A L.

Treba vSak pripomenut, Ze na jednej strane sa tito moznost, ako vyplyva z ¢ldanku 8
ods. 2 smernice 91/439, moéze pouzit len z dovodu spravania sa dotknutej osoby po
vydani vodi¢ského preukazu druhym ¢lenskym $titom (pozri v tomto zmysle uzne-
senia Halbritter, uz citované, bod 38, a Kremer, uz citované, bod 35).

Na druhej strane odsek 4 prvy pododsek daného clanku 8, ktory opravnuje ¢lensky
$tat odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tatom
osobe, ktorej bol na uzemi tohto prvého clenského $tdtu obmedzeny, pozastaveny,
odnaty alebo zruseny vodi¢sky preukaz, predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady
vzdjomného uzndvania vodic¢skych preukazov, a preto ho treba vykladat doslovne
(pozri v tomto zmysle rozsudok Kapper, uz citovany, body 70 a 72, ako aj uznesenia
Halbritter, uz citované, bod 35, a Kremer, uz citované, bod 28).

V tejto suvislosti treba hned zddraznit, Ze hoci toto ustanovenie umoziuje ¢lenskému
$tatu odmietnut za urcitych okolnosti uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného
inym ¢lenskym §tatom, nevyplyva z neho, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlada,
ze by tento prvy clensky $tat mohol podmienit prévo pouzivat vodi¢sky preukaz
vydany druhym c¢lenskym $tatom predchddzajucim suhlasnym povolenim (pozri
v tomto zmysle uznesenie Kremer, uz citované, bod 37).

Kedze totiz vodi¢ské preukazy vyddvané ¢lenskymi $tdtmi musia byt v stlade s mini-
malnymi poziadavkami stanovenymi smernicou 91/439, medzi ktorymi sa aj pozia-
davky uvedené v prilohe III tejto smernice tykajice sa sposobilosti na vedenie moto-
rovych vozidiel, bol by v rozpore s povinnostou vzdgjomného uznavania bez formalit
taky vyklad ¢lanku 8 ods. 4 prvého pododseku uvedenej smernice, podla ktorého by
vseobecne kazdy drzitel vodi¢ského preukazu, ktorému bol tento preukaz odnaty
alebo zruseny v niektorom ¢lenskom state, bol nuteny dostavit sa pred prislusné
organy tohto $tatu, aby ziskal povolenie pouzivat svoje vodi¢ské opravnenie, ktorého
zakladom je neskor v inom ¢lenskom state vydany vodic¢sky preukaz.
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Clensky stat sa vsak nemdze odvoldvat na uvedené ustanovenie na tcely toho, aby
mohol na neurcitd dobu neuznat platnost vodi¢ského preukazu, ktory by mohol
byt neskor vydany inym ¢lenskym stitom osobe, ktorej bol predtym v tomto prvom
¢lenskom $tdte odnaty alebo zruseny skor vydany vodicsky preukaz (pozri v tomto
zmysle rozsudok Kapper, uz citovany, bod 76, ako aj uznesenia Halbritter, uz cito-
vané, bod 27, a Kremer, uz citované, bod 29). Pripustenie, ze clensky §tat je oprav-
neny na ziklade svojich vnutro$taitnych ustanoveni odmietat na neurcitd dobu
uznanie platnosti vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tatom, by bolo
popretim samotnej zdsady vzdjomného uzndvania vodic¢skych preukazov, ktora
je hlavnou oporou systému zavedeného smernicou 91/439 (rozsudok Kapper, uz
citovany, bod 77, ako aj uznesenia Halbritter, uz citované, bod 28, a Kremer, uz cito-
vané, bod 30).

Presnejsie, Sidny dvor v bode 38 uz citovaného uznesenia Kremer rozhodol, Ze ak bol
osobe odnaty vodi¢sky preukaz, pricom nebola stanovena lehota, pocas ktorej platil
zakaz ziadat o novy preukaz, ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2
a 4 smernice 91/439 brani tomu, aby tento clensky $tat odmietal uznat na svojom
uzemi vodicské opravnenie, ktorého zakladom je vodic¢sky preukaz neskdr vydany
inym clenskym Stitom, a tak aj platnost tohto preukazu z dévodu, Ze jeho drzitel
nesplna poziadavky, ktoré vyzaduje tento prvy clensky $tat na vydanie nového vodic-
ského preukazu po tomto odnati, medzi ktorymi je aj skaska sposobilosti na vedenie
motorového vozidla osvedc¢ujica, ze uz neexistuji dovody, na zéklade ktorych bol
preukaz odnaty.

Z vyssie uvedeného vsak naopak vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 8
ods. 4 smernice 91/439 nebrania tomu, aby ¢lensky stat odmietol osobe, ktorej bol na
jeho izemi odnaty vodi¢sky preukaz a ulozeny zékaz ziadat o novy vodi¢sky preukaz
pocas urcitej lehoty, uznat novy vodic¢sky preukaz vydany inym c¢lenskym $titom
v priebehu tohto obdobia zdkazu.

Hoci je pravda, ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 91/439 neumoznuje ¢lenskému $tatu
zvycajného bydliska odmietnut uznat vodi¢sky preukaz vydany inym c¢lenskym
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$taitom len z toho doévodu, ze predchddzajuci vodi¢sky preukaz bol jeho drzitelovi
predtym odnaty v ¢lenskom $téte zvycajného bydliska, toto ustanovenie, ako bolo
uvedené v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, umoznuje vsak danému ¢lenskému $tatu
na zaklade vyhrady dodrziavania zdsady teritoriality pravnych predpisov v oblasti
trestného prava a policie obmedzit, pozastavit, odnat alebo zrus$it novy vodicsky
preukaz, ak to po vydani tohto preukazu odévodnuje spravanie sa jeho drzitela podla
vnutrostatneho préava hostitelského ¢lenského statu.

Na zodpovedanie otdzok polozenych vnutrostatnymi sidmi je potrebné sa blizsie
venovat uplatiiovaniu zdsady vzdjomného uzndvania, ako bola vyssie uvedend,
v pripade, ked sa preukdze, ze pri vydani nového vodi¢ského preukazu bola porusend
poziadavka bydliska stanovend smernicou 91/439.

V tejto suvislosti zo stvrtého odovodnenia uvedenej smernice vyplyva, Ze k opat-
reniam stanovenym na zaistenie bezpec¢nosti cestnej premavky patri aj poziadavka
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktord podmieriuje vydanie vodi¢ského
preukazu spodsobilostou viest motorové vozidlo, ako aj poziadavka podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktord toto vydanie podmienuje bydliskom osoby.

Ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, poziadavka bydliska prispieva najma
k boju proti ,turistike za vodi¢skymi preukazmi“ v situdcii, ked pravne tGpravy ¢len-
skych $tatov v oblasti vyddvania vodi¢skych preukazov nie sd iplne harmonizované.
Napokon, ako uviedol generalny advokét v bode 78 svojich navrhov, tato poziadavka
je nevyhnutna na kontrolu dodrzania poziadavky spdsobilosti na vedenie motoro-
vého vozidla.

Aj ¢lanok 7 ods. 5 smernice 91/439, ktory stanovuje, ze kazdd osoba moéze byt drzi-
telom len jedného vodic¢ského preukazu vydaného iba v niektorom c¢lenskom $téte,
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totiz zakotvuje pravidlo jediného vodic¢ského preukazu. Poziadavka bydliska urcujica
¢lensky $tat vydania preukazu, ktord je predbeznou poziadavkou pred preskiimanim
toho, ¢i boli zo strany uchddzaca splnené ostatné poziadavky stanovené touto smer-
nicou, ma preto osobitni dodlezitost medzi ostatnymi poziadavkami stanovenymi
touto smernicou.

Preto moéze byt ohrozend bezpecnost cestnej premavky, ak nebola dodrzand pozia-
davka bydliska voci osobe, ktorej bolo obmedzené, prerusené, odobraté alebo zrusené
vodic¢ské opravnenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ked je mozné preukdzat, avSak nie na zdklade
informdcii pochddzajicich z hostitelského ¢lenského stitu, ale na zdklade udajov
uvedenych na samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych
informdcii od ¢lenského $tatu vydania, Ze pri vydani tohto preukazu nebola dodr-
Zané poziadavka bydliska stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439, moze
hostitelsky ¢lensky $tat, na ktorého tzemi bol jeho drzitelovi uz odnaty predchddza-
juci vodi¢sky preukaz, odmietnut uznat vodi¢ské oprdvnenie, ktorého zdkladom je
vodi¢sky preukaz neskér vydany inym ¢lenskym $tdtom v obdobi, ked neplatil zdkaz
ziadat o novy vodicsky preukaz.

Na zéklade uvedeného je potrebné na prejudicidlne otazky odpovedat, ze ¢lanok 1
ods. 2, ¢ldanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby clensky $tat za takych okolnosti, ako st vo veciach
samych, odmietal uznat na svojom tzemi vodi¢ské oprdvnenie, ktorého zédkladom je
vodi¢sky preukaz neskor vydany inym ¢lenskym $tdtom v obdobi, ked neplatil zdkaz
uloZeny danej osobe poziadat o novy vodic¢sky preukaz, a teda aj platnost tohto preu-
kazu, pokial drzitel tohto vodi¢ského preukazu nesplnil poziadavky, ktoré stanovuje
tento prvy clensky $tat na vydanie nového vodi¢ského preukazu po odnati predcha-
dzajiceho vodi¢ského preukazu, medzi ktorymi je aj skiska sposobilosti na vedenie
motorového vozidla osved¢ujica, ze dovody spominaného odnatia uz pominuli. Za
tych istych okolnosti v§ak uvedené ustanovenia nebrénia ¢lenskému $titu odmietnut
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uznat na svojom uzemi vodiCské opravnenie, ktorého zdkladom je vodicsky
preukaz neskor vydany inym c¢lenskym $tdtom, ak je na zdklade uidajov uvedenych
na samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych informacii od
¢lenského stdtu vydania preukdzané, ze v Case vydania tohto preukazu nemal jeho
drzitel, ktorému bol predtym na tGzemi prvého Clenského $titu odnaty predchddza-
juci vodicsky preukaz, zvycajné bydlisko na Gzemi ¢lenského statu vydania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1, a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439/EHS
z 29. jula 1991 o vodic¢skych preukazoch, zmenenej a doplnenej nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003, sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby ¢lensky $tat za takych okolnosti, ako
st vo veciach samych, odmietal uznat na svojom uzemi vodi¢ské opravnenie,
ktorého zakladom je vodic¢sky preukaz neskor vydany inym clenskym s$tatom
v obdobi, ked neplatil zikaz uloZeny danej osobe poziadat o novy vodi¢sky
preukaz, a teda aj platnost tohto preukazu, pokial drzitel tohto vodi¢ského preu-
kazu nesplnil poziadavky, ktoré stanovuje tento prvy clensky stit na vydanie

I-4721



ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — SPOJENE VECI C-334/06 AZ C-336/06

nového vodicského preukazu po odnati predchadzajuceho vodicského preukazu,
medzi ktorymi je aj skiiSka sposobilosti na vedenie motorového vozidla osvedcu-
juca, Ze dovody spominaného odnatia uz pominuli.

Za tych istych okolnosti uvedené ustanovenia nebrania clenskému Statu
odmietnut uznat na svojom uzemi vodi¢ské opravnenie, ktorého zakladom je
vodicsky preukaz neskor vydany inym c¢lenskym statom, ak je na zaklade adajov
uvedenych na samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych
informacii od ¢lenského $tatu vydania preukazané, ze v case vydania tohto preu-
kazu nemal jeho drzitel, ktorému bol na tizemi prvého ¢lenského $tatu odnaty
predchadzajici vodi¢sky preukaz, zvycajné bydlisko na tzemi clenského statu
vydania.

Podpisy
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