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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jtnius 26."

A C-334/06—C-336/06. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszdg), a Birdsighoz 2006.
augusztus 3-4n érkezett, 2006. jalius 20-i, julius 17-i, illetve jalius 31-i hatdrozataival
terjesztett el

Matthias Zerche (C-334/06. sz. igy),

Manfred Seuke (C-336/06. sz. ligy)

és

a Landkreis Mittweida,

valamint

* Az eljéras nyelve: német.
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Steffen Schubert (C-335/06. sz. igy)

és

a Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

kozott folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (eléadé), J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezGk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Schubert képviseletében G. Zimmermann Rechtsanwalt,
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M. Seuke képviseletében Th. Rehm Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes és M. Ribes, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Braun és N. Yerrell, megha-
talmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvidnydnak a 2008. februdr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK
eurépai parlamenti és tandcs i rendelettel (HL L 284., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 1. fejezet, 4. kotet, 447. o0.) modositott, a vezetSi engedélyekrdl sz6ld, 1991.
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julius 29-i 91/439/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 317. o., a tovabbiakban: 91/439 irdnyelv) 1. cikke (2) bekezdésének
és 8. cikke (2) és (4) bekezdésének az értelmezésére iranyulnak.

A kérelmeket az M. Zerche (C-334/06. sz. iigy), valamint M. Seuke (C-336/06. sz. tigy)
és a Landkreis Mittweida (Mittweida korzet) kozott, illetve S. Schubert (C-335/06. sz.
igy) és (Mittlerer Erzgebirgskreis korzet) kozott amiatt folyamatban 1évé harom
jogvita keretében terjesztették el, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
megtagadta az M. Zerche, M. Seuke és S. Schubert részére a Cseh Koztarsasagban azt
kovetden kiadott vezetdi engedélyek elismerését, hogy a kozigazgatasi hatésag német
vezetbi engedélyeiket alkoholfogyasztds miatt visszavonta.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1996. jilius 1-jétdl a kozosségi gépjarmivezetsi engedély bevezetésérdl szolo,
1980. december 4-i 80/1263/EGK els6 irdnyelv (HL L 375., 1. o.) helyébe lépett
91/439 iranyelv els6 preambulumbekezdése szerint:

»[...] a kozos kozlekedéspolitika értelmében, a kozuti forgalombiztonsdg javitdsdnak
és a kozlekedés megkonnyitésének elsegitéseként, valamint azon személyek mozga-
sdnak megkonnyitésére, akik a letelepedési helytiktdl eltér tagillamban tették le a
jarmiivezet6i vizsgat, kivinatos a kozosségi minta szerinti nemzeti vezet6i engedély
kolcsonos elismerése a tagallamok részérdl az engedélyek cseréjének barminemi
kotelezettsége nélkil”.
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Ezen irdnyelv negyedik cikke kimondja:

»L--.] a kozati kozlekedésbiztonsig érdekében a vezet6i engedély kidllitdsara vonat-
koz6 minimumkovetelményeket rogziteni kell”.

A 91/439 iranyelv utolsé preambulumbekezdése értelmében:

»[...] a kozuti kozlekedésbiztonsaggal és forgalommal kapcsolatos okokbdl a tagal-
lamoknak képesnek kell lennitik alkalmazni a vezet6i engedélyek visszavondsdra,
valamint ideiglenes és végleges bevondsira vonatkozé nemzeti rendelkezéseiket
minden olyan engedély jogosultjdra, aki szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezik
azok teriiletén.”.

A 91/439 iranyelv 1. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban nemzeti vezet8i enge-
délyt vezetnek be, az I. vagy Ia. mellékletben leirt kozosségi mintdnak megfelel6en.

[...]

(2) A tagallamok az altaluk kiallitott vezet8i engedélyeket kolcsonodsen elismerik.

(3) Ha egy érvényes nemzeti vezet6i engedély jogosultja szokasos tartézkodasi helyre
tesz szert az engedélyt kidllité tagallamtol eltérd tagallamban, akkor a fogado tagéllam
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az engedélyek érvényességi idejérdl, az orvosi vizsgalatokrdl és az addzasi rendelkezé-
sekrdl sz6l6 sajat nemzeti szabdlyait alkalmazhatja az engedély jogosultjara, és rave-
zetheti az engedélyre az igazgatasi szempontbdl nélkiilozhetetlen informacidkat.”

A 91/439 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint vezet6i engedélyt ezenkiviil csak
azoknak a kérelmez6knek adhatnak ki:

»a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfe-
leltek az egészségiigyi kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel
Osszhangban;

b) akiknek szokésos tartézkoddsi helye annak a tagdllamnak a teriiletén talalhato,
amelyik a vezet6i engedélyt kiadja vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulmanyi
céllal ott toltott legalabb hat honapot.”

Ezen iranyelv ,A gépi meghajtast jarmiivek vezetésére vonatkozé testi és szellemi
alkalmassagi minimumkévetelmények” cimet visel§ III. mellékletének 14. pontja
értelmében az alkoholfogyasztds silyos veszélyt jelent a kozuti kozlekedésbizton-
sdgra, és a probléma sulyossdganak figyelembevételével az orvostudomany szakem-
bereinek nagyfoka koriiltekintést kell tanusitaniuk. E melléklet 14.1. pontjanak elsé
bekezdése szerint ,[azoknak] a kérelmez6knek vagy jarmiivezetSknek, akik alkohol-
fiiggdségben szenvednek, vagy nem képesek tartézkodni az egyidej(i alkoholfogyasz-
tastol és vezetéstdl, nem adhat6 ki, illetve nem ujithatéd meg a vezetdi engedély.” Az
emlitett 14.1. pont masodik bekezdése alapjan ,azon kérelmezdk vagy jarmuvezet6k
részére, akik korabban alkoholfiiggéségben szenvedtek, vezetéi engedély csak akkor
adhaté ki, illetve Gjithaté meg, ha egy bizonyos id6 igazoltan absztinencidban telt,
tovdbba ha a kérelmet a hatdskorrel rendelkezd egészségiigyi hatésag véleménye
alatamasztja és az érintettek rendszeres orvosi feliilvizsgalaton vesznek részt”.

Ugyanezen melléklet 5. pontjabdl kovetkezik, hogy a tagéllamok a vezetdi engedélyek
kiaddsa vagy tovabbi megujitasa soran az e mellékletben megdallapitottaknal szigo-
rubb kovetelményeket is el6irhatnak a sziikséges orvosi vizsgalattal kapcsolatban.
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A 91/439 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerint

»Senki nem rendelkezhet tobb mint egy tagdllam altal kiallitott vezet8i engedéllyel”.

s

Ezen irdnyelv 8. cikke el6irja:

(2) A biuntet8jogi és a rend6rségi jogszabalyok teriiletiségére vonatkozé alapelvre is
figyelemmel a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagdllam a vezetés joganak korla-
tozdsdra, felfiiggesztésére, valamint visszavondsdra vagy megsziintetésére vonatkozé
nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik tagéllam altal kiallitott vezet6i enge-
dély jogosultjara, és sziikség esetén e célbol lecserélheti az engedélyt.

(4) Egy tagillam megtagadhatja egy mdsik tagllam dltal olyan személy részére kidl-
litott vezet6i engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi dllam
teriiletén a (2) bekezdésben emlitett egyik intézkedést alkalmaztak.
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Az emlitett irdnyelv 9. cikkének els6 bekezdése értelmében ,szokdsos” tartézkodasi
hely alatt azt a helyet kell érteni, ,ahol az adott személy éltalaban él, vagyis ahol egy
naptéri évben legalabb 185 napot tolt, személyes és foglalkozasaval 9sszefiiggd kotott-
ségei miatt, vagy foglalkozési kotottségekkel nem rendelkezd személy esetén, olyan
személyes kotottségei miatt, amelyek szoros kapcsolatra utalnak az adott személy és
azon hely kozott, ahol é1”.

A 91/439 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»A tagéllamok segitik egymadst ennek az irdnyelvnek a végrehajtisaban, és sziikség
esetén informacidcserét folytatnak az éltaluk nyilvédntartott engedélyekrél.”

A nemzeti szabdlyozds

A mas tagallamban kidllitott vezet6i engedélyek elismerésével kapcsolatos szabalyozas

Az 1998. augusztus 18-i (BGBL 1998. 1., 2214. 0.), a személyek kozuti kozlekedésben
valé részvételének engedélyezésérdl szol6 rendelet (a vezetdi engedélyekre vonatkozé
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rendelet) (Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr
[Fahrerlaubnisverordnung], a tovdbbiakban: az FeV) 28. cikkének (1), (4) és (5) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azon személyek, akik érvényes EU- vagy EGT-vezet6i engedéllyel rendelkeznek,
és szokdsos tartdzkodasi helyiik a 7. § (1) vagy (2) bekezdése értelmében a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasagban van, jogosultak — a (2)—(4) bekezdésben foglalt
korldtozasokra is figyelemmel — az engedélyben feltiintetett jogosultsig keretein
beliil belfoldon gépi meghajtasi jarmiveket vezetni. A kiilfoldi vezet6i engedély
kikotéseit belf6ldon is figyelembe kell venni. A vezetdi engedélyekre a jelen rende-
letben foglaltak alkalmazandék, amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik.

(4) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsig nem vonatkozik azokra az EU- vagy
EGT-vezet6i engedéllyel rendelkezd személyekre,

3. akiknek a vezetdi engedélyét belfoldon birdsag ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy
kozigazgatasi hatdsag azonnal végrehajthatéan vagy jogerdsen visszavonta, akik
esetében a vezetdi engedély megaddsat jogerésen megtagadtak, vagy akiknek a
vezetSi engedélyét csak azért nem vontak vissza, mert id6kézben lemondtak réla,
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(5) A (4) bekezdés 3. vagy 4. pontjaban foglalt hatdrozatok valamelyikét kovetGen
az EU- vagy EGT-vezet6i engedély belfoldon torténé hasznalatira vonatkozé jog
kérelem alapjan adhaté meg, ha a visszavonds vagy az eltiltds alapjdul szolgalé okok
mar nem 4allnak fenn. [...]”

A vezet6i engedély visszavondsara vonatkozé szabalyozas

A biintet6 térvénykonyv (Strafgesetzbuch) 69. §-a szerint a biintet6birdsag a vezetdi
engedélyt visszavonja, ha az elkovetett cselekménybél az kovetkezik, hogy az eljaras
ald vont személy a jarmiivezetésre alkalmatlan. Ugyanezen torvénykonyv 69a. §-a
szerint, ha a birdsag az engedélyt visszavonja, koteles elrendelni, hogy hat hénaptél
Ot évig terjed6 id6tartamra nem adhaté ki 4j vezetdi engedély (eltiltds). Az eltiltds
bizonyos korillmények kozott végleges hatalyd is lehet.

Az FeV 46. §-a értelmében, amely rendelkezés a kozuti kozlekedésrél sz616 torvény
(Straflenverkehrsgesetz) 3. §-d4nak végrehajtdsdra irdnyul, amennyiben a vezet6i
engedéllyel rendelkez6 személy jarmiivezetésre alkalmatlannak bizonyul, a vezet6i
engedély kidllitdsdra jogosult hatosag koteles vezetSi engedélyét visszavonni. Az
emlitett 46. § (5) bekezdése szerint a vezet6i engedély visszavondsaval a vezetési jog
megszlinik. Amennyiben az engedélyt kilféldon allitottak ki, annak visszavondsa a
jarmivezetési jog belf6ldon valé megszlinését eredményezi.
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A vezetési alkalmassdgra vonatkozo szabdlyozés

Az FeV ,Alkalmassag” cimet visel6 11. §-a értelmében:

»(1) A vezetbi engedélyt kérelmeziknek meg kell felelniiik az ehhez sziikséges testi
és szellemi kovetelményeknek. E kovetelményeknek kiillonosen akkor nem felelnek
meg, ha a 4. vagy 5. melléklet szerinti megbetegedés vagy fogyatékossdg all fenn,
amely a [gépjarmiivek] vezetésére valé alkalmassagot vagy feltételes alkalmassagot
kizarja. [...]

(2) Ha olyan tényekre deriil fény, amelyek a vezet6i engedélyt kérelmez6 személy
testi vagy szellemi alkalmassagaval kapcsolatban kétségekre adnak okot, tigy a vezet6i
engedély kidllitdsdra jogosult hatosdg a vezetdi engedély kiaddsira vagy meghosz-
szabbitdsdra, illetve a korlatozasok vagy kikotések elrendelésére vonatkozé hatarozat
el6készitése érdekében elrendelheti, hogy a kérelmez6 nydjtson be orvosi szakvéle-
ményt [...].

(3) Az alkalmassdggal kapcsolatos kétségek tisztazdsdra a (2) bekezdésben foglalt
célok érdekében allamilag elismert, vezetésre val6 alkalmassagi vizsgélat elvégzésére
jogosult szakértdi szerv altal készitett szakvélemény (orvosi-pszicholdgiai szakvéle-
mény) benyujtdsa rendelhetd el [tobbek kozott]

4. a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény silyos vagy ismételt megsértése, vagy a
kozati kozlekedéssel vagy a gépjarmiivezetdi alkalmassaggal osszefiiggd bilincse-
lekmény esetén [...]
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vagy

5. avezet6i engedély Gjbdli kiaddsa sordn

b) ha a vezetSi engedély visszavondsa a 4. pontban felsorolt okok valamelyikén
alapul.

(8) Ha az érintett személy nem hajland6é magat alavetni a vizsgélatnak, vagy ha a
vezet6i engedély targyaban hataskorrel rendelkezé hatésag részére hataridén beliil

nem nyujtja be a szakvéleményt, amelynek benyujtasara elézéleg felszdlitottak, az
illetékes hatdsag hatdrozatiban vélelmezheti az érintett személy alkalmatlansigat.

[...]”

Az FeV ,Az alkalmassaggal kapcsolatos kétségek tisztazasa alkohollal Ossze-
fiiggé problémdk esetén” cimii 13. §-a felhatalmazza az illetékes hatésigokat arra,
hogy bizonyos korilmények esetén orvosi-pszicholégiai szakvélemény benytj-
tasat rendeljék el a vezet6i engedély kiallitdsa vagy meghosszabbitdsa, vagy a veze-
tési joggal kapcsolatos korlatozdsok illetve kotelezettségek elSirasa végett. Erre kilo-
nosen akkor keriil sor, ha orvosi szakvélemény vagy bizonyos tények tulzott alkohol-
fogyasztdsra utalnak, vagy ha a kozuti kozlekedés szabalyainak tobbszori megsérté-
sére alkoholos befolyasoltsdg allapotdban keriilt sor.
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Az FeV 20. §-danak (1) bekezdése el6irja, hogy a vezet6i engedély kordbbi visszavonds
utdn torténd Ujboli megaddséra a vezetSi engedély elsé alkalommal torténé megada-
sara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. E § (2) bekezdése szerint az illetékes
hatdsdg eltekinthet ugyan az engedély megadasaval kapcsolatos vizsgak ajboli letéte-
1ének el6irasatol, ha semmi nem utal arra, hogy a kérelmezé mar nem rendelkezik az
ehhez sziikséges ismeretekkel és alkalmassaggal; ugyanezen § (3) bekezdése szerint
azonban ez nem érinti az FeV 11. §-dnak (3) bekezdése els6 albekezdésének 5. pont-

"7

jaban el6irt orvosi-pszicholdgiai szakvélemény benyujtasanak kotelezettségét.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-334/06. sz. iigy

M. Zerche a Német Demokratikus Koztarsasag dltal kidllitott, tobb jarmtkategériara
érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezett. Ezen engedélyét 1999. augusztus 31-én
biztonsagos bankkartya formatumu engedélyként megujitottak.

Az Amtsgericht Hainichen (hainicheni tartomanyi birésdg) 2003. janudr 10-i, jogerds
itéletével 2002. november 28-an tortént ittas jirmiivezetés miatt pénzbirsiagot szabott
ki M. Zerchével szemben, visszavonta vezetési jogdt, illetve bevonta vezet6i engedé-
lyét, és 4j vezetSi engedély kiallitdsédra vonatkozé 12 hénapos tilalmi idét rendelt el,
amely 2004. aprilis 9-én jart le.

2004. februdr 10-én M. Zerche wjabb, B kategérids vezetdi engedélyt kérelmezett.
Mivel azonban vezetési alkalmasségat igazold szakvéleményt nem tudott benyujtani,
kérelmét végiil visszavonta.
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2005. marcius 4-én M. Zerche részére 1j B kategorids vezet6i engedélyt allitottak ki
Ostrovban (Cseh Koztarsasag). Ez a vezetSi engedély jogosultjdnak allandé lakdhe-
lyeként Mittweidat (Németorszag) nevezi meg, azt a helységet, ahol M. Zerche 1996.
janudr 18-a 6ta lakik.

A Landkreis Mittweida, amely értesiilt ezen engedély kidllitasarol, 2005. aprilis 12-i
levelével felszolitotta M. Zerchét a gépjarmuvezetdi alkalmassagat igazold szakvéle-
mény bemutatasara. Mivel e felszdlitas eredménytelen maradt, a Landkreis Mitweida
2005. julius 19-i hatdrozatdval megvonta M. Zerchétdl a cseh vezetdi engedély
Németorszag teriiletén torténd hasznalatanak jogat.

A cseh kozlekedési miniszter 2005. julius 21-i véleményében kozolte, hogy M. Zerche
cseh vezetdi engedélye érvényes. Ez utébbi az engedély kidllitdsa el6tt orvosi vizsga-
laton esett 4t a Cseh Koztarsasdgban. Egyébirdnt az engedély irdnti kérelem aldira-
sdval tanusitotta vezetési alkalmassdgat. Orvosi-pszicholdgiai szakvélemény azonban
nem készilt.

Mivel a vezetési jogot megvond 2005. julius 19-i hatdrozattal szemben benydj-
tott panaszt elutasitottdk, M. Zerche az emlitett hatdrozat ellen keresetet indi-
tott a Verwaltungsgericht Chemnitz (chemnitzi kozigazgatasi birésag) elétt, amely
felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével egyiitt
olvasott 1. cikkének (2) bekezdését, hogy valamely tagédllam a sajat teriiletén megta-
gadhatja egy masik tagillamban kidllitott vezet6i engedély elismerését, ha az
[el6z8leg] kiilfoldon szerzett vezet6i engedély jogosultjatol kordbban [az els6 tagal-
lamban] visszavontédk a vezet6i engedélyt, vagy azt egyébként érvénytelenitették, ha
az ezen intézkedéssel [a visszavondssal vagy érvénytelenitéssel] egyiitt megallapi-
tott tilalmi id6 az [4j] vezetSi engedély [masik tagallamban torténd] megaddsdig mar
lejart, és ha objektiv tények alapjan (tartézkodasi hely hidnya az [4j] vezetbi enge-
délyt kiallit6 tagdllamban és az engedély [els6 tagdllamban torténd] ujboli megadasa
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irdnti kérelem elutasitdsa), feltehet6, hogy az EU vezet6i engedély kiilfoldon torténd
megszerzésére csak a vezetSi engedély belfoldon torténd ujboli megadasara irdnyuld
[az els6 tagallamban alkalmazandd] eljaras szigord anyagi jogi feltételeinek, kiilo-
nosen az orvosi-pszicholdgiai szakvéleménynek a megkeriilése céljabdl keriilt sor?”

A C-335/06. sz. tigy

S. Schubert 1982 6ta az NDK-ban kidllitott, tobb jarmtkategériara érvényes vezetdi
engedéllyel rendelkezett, amelyet 1992. julius 7-én meggjitottak.

Az Amtsgericht Marienberg (marienbergi tartomdanyi birdésag) 2002. majus 23-an
jogerds végzésével ittas jarmiivezetés miatt pénzbiintetést szabott ki vele szemben.
Egyuttal vezetdi engedélyének visszavonasara és vezet6i engedélyének bevondsara is
sor kertilt, és a birdsag 1j vezetdi engedély kiallitdsara vonatkozé 20 hénapos tilalmi
id6t rendelt el, amely 2004. janudr 22-én jart le.

2003. oktdber 21-én S. Schubert 4j vezetdi engedély kidllitasa irdnti kérelmet nydj-
tott be. Mivel azonban a vezetési alkalmassagat igazolé szakvéleményt nem tudott
benyujtani, 2004. szeptember 6-an visszavonta kérelmét.

2005. januar 31-én a Cseh Koztarsasdgban Sokolovban 4j B kategérids vezet6i enge-
délyt allitottak ki S. Schubert részére. Ez a vezet6i engedély jogosultjanak allandé
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lakéhelyeként Olbernhaut (Németorszag) nevezi meg, azt a helységet, ahol S. Schu-
bert 1998. oktéber 1-je 6ta lakik.

Egy Olbernhauban, 2005. aprilis 26-an végzett dltalanos kozlekedési ellendrzést
kovetden a Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis 2005. mdjus 3-i levelével felszoli-
totta S. Schubertet a gépjarmiivezetdi alkalmassagat igazol6 szakvélemény bemutata-
sara. Mivel e felszolitas eredménytelen maradt, a Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
2005. augusztus 9-i hatarozataval megvonta S. Schuberttél a cseh vezetSi engedély
Németorszag teriiletén torténd hasznalatanak jogat.

Mivel az e hatdrozattal szemben benydjtott panaszt elutasitottdk, S. Schubert az
emlitett hatdrozat ellen keresetet inditott a Verwaltungsgericht Chemnitz el6tt,
amely felfiiggesztette az eljrést, és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdé-
seket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
alapjan megkovetelheti-e valamely tagdllam egy masik tagdllamban kidllitott
vezet6i engedély jogosultjatdl, hogy [ezen elsé tagallam] hatdsagandl ezen enge-
dély [annak teriiletén] haszndlata joganak elismerését kérvényezze, ha [e] jogo-
sulttél kordbban [ebben az els§] tagdllamban visszavontdk [kordbbi] vezet6i
engedélyét, vagy azt egyéb mddon érvénytelenitették?

2) Nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekezdését, hogy valamely
tagdllam a sajat teriiletén megtagadhatja egy masik tagallamban kidallitott vezet6i
engedély elismerését, ha az [el6z6leg] kilfoldon szerzett vezetdi engedély jogo-
sultjatol kordbban [az elsé tagdllamban] visszavontik a vezetdi engedélyt, vagy
azt egyébként érvénytelenitették, ha az ezen intézkedéssel [a visszavondssal
vagy érvénytelenitéssel] egyiitt megéllapitott tilalmi id6 az [4j] vezetSi engedély
[masik tagallamban torténé] megadasdig mar lejart, és ha objektiv tények alapjan
(tartozkodasi hely hidnya az [4j] vezet6i engedélyt kidllité tagallamban és az
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engedély [els6 tagallamban torténd] Gjbdli megadasa iranti kérelem elutasitésa),
feltehetd, hogy az EU vezetdi engedély kilfoldon torténé megszerzésére csak a
vezet6i engedély belf6ldon torténd Gjbdli megadésara irdnyul6 [az elsd tagal-
lamban alkalmazandd] nemzeti eljards szigord anyagi jogi feltételeinek, kiilo-
nosen az orvosi-pszichologiai szakvéleménynek a megkeriilése céljabdl keriilt
sor?”

A C-336/06. sz. iigy

M. Seuke régi, 3. kategériaju vezet6i engedéllyel rendelkezett.

Az Amtsgericht Amberg (ambergi keriileti birésag) 2003. szeptember 4-én targyalds
mell6zésével hozott jogerds végzésével ittas jarmivezetés miatt pénzbiintetést
szabott ki vele szemben. Egytttal vezetdi jogdnak visszavondsara és vezetdi engedé-
lyének bevondsara is sor kertilt, és a birdsag 1j vezet6i engedély kiallitdsara vonatkozé
10 hénapos tilalmi id6t rendelt el.

Mivel M. Seuke 4Gj vezetSi engedély kiallitasat kérelmezte, az illetékes hatésag 2004.
marcius 15-én felszolitotta gépjarmiivezetdi alkalmassagat igazold orvosi-pszichold-
giai szakvélemény bemutatdsira. Az érdekelt nem tett eleget e felszdlitisnak, ezért
kérelmét a 2004. julius 27-i hatarozattal elutasitottak.

2004. november 5-én, az Amtsgericht Amberg dltal elrendelt tilalmi id6 lejartakor
M. Seuke részére, aki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 1980.
augusztus 19-e 6ta megszakitas nélkil bizonyitottan Németorszag tertiletén lakik,
Ostrovban (Cseh Koztarsasag) uj, B kategorias vezet6i engedélyt allitottak ki.
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A Landkreis Mittweida, értesiilve ezen engedély kiallitdsardl, 2005. november 28-an
felszolitotta S. Schubertet a gépjarmivezetdi alkalmassdgat igazolé szakvélemény
bemutatdsara. Mivel e felszolitds eredménytelen maradt, a Landkreis Mittweida 2006.
marcius 22-i hatdrozatdval megvonta M. Seukétél a cseh vezet6i engedély Németor-
szag teriiletén torténd hasznalatanak jogat.

Mivel az e hatdrozattal szemben benydjtott panaszt elutasitottak, M. Seuke az emli-
tett hatarozat ellen keresetet inditott a Verwaltungsgericht Chemnitz el6tt, amely
felfiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekez-

dése alapjan megkovetelheti-e valamely tagallam egy mdsik tagallamban kialli-
tott vezetdi engedély jogosultjatol, hogy [ezen elsé tagdllam] hatdsaganal ezen
engedély [annak teriiletén torténd] hasznélata jogdnak elismerését kérvényezze,
ha [e] jogosulttol kordbban [ebben az elsd] tagdllamban visszavontdk [kordbbi]
vezetbi engedélyét vagy azt egyéb modon érvénytelenitették?

Nemleges valasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekezdését, hogy valamely
tagallam a sajat teriiletén megtagadhatja egy masik tagallamban kiallitott vezet6i
engedély elismerését, ha az [el6z6leg] kiilfoldon szerzett vezetdi engedély jogo-
sultjatol korabban [az elsé tagallamban] visszavontak a vezetdi engedélyt, vagy
azt egyébként érvénytelenitették, ha az ezen intézkedéssel [a visszavondssal
vagy érvénytelenitéssel] egyiitt megallapitott tilalmi id6 az [4j] vezet6i enge-
dély [masik tagallamban torténd] megadasdig mar lejart, és ha objektiv tények
alapjan (tartézkoddsi hely hidnya az [j] vezetSi engedélyt kidllité tagallamban
és az engedély [els6 tagdllamban torténd] Gjbdli megaddsa irdnti kérelem eluta-
sitasa), feltehetd, hogy az EU vezet6i engedély kiilfoldon torténd megszerzésére
csak a vezet6i engedély belfoldon torténd ujboli megadésara irdnyuld [az elsd
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tagallamban hatdlyos] nemzeti eljards szigord anyagi jogi feltételeinek, kiilonosen
az orvosi-pszicholdgiai szakvéleménynek a megkeriilése céljabdl keriilt sor?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2006. oktdber 10-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefoly-
tatdsa, valamint az {télet meghozatala céljabodl elrendelte a C-334/06., a C-335/06. és
a C-336/06. sz. igy egyesitését.

2007. augusztus 1-jén a Birdsag irasbeli kérdéseket intézett a cseh kormdanyhoz a
Cseh Koztarsasag jogszabdlyait illetéen egyrészt a 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekez-
désének a) és b) pontjdban foglalt kovetelmények ellendrzésével kapcsolatban, illetve
azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e olyan vezet6i engedély kidllitdsa, amelyben
fel van tiintetve a jogosult mésik tagallamban talalhaté tartézkoddsi helye, mdsrészt
pedig azon szempontokkal kapcsolatban, amelyek alapjan eldonthet, hogy az érin-
tett szokdsos tartézkoddasi helye ebben a tagillamban van-e, valamint a szokasos
tartézkodasi hely valédisagat ellendrzik-e.

A Birésag Hivataldhoz 2007. augusztus 31-én érkezett telefaxban a cseh kormény
azt a valaszt adta az emlitett kérdésre, hogy a 91/439 iranyelvben eléirt, a szokasos
tart6zkodasi helyre vonatkoz6 feltétel csak 2006. jalius 1-jén keriilt attltetésre a cseh
jogba. Az ezt megel6z6 idészakban a cseh szabdlyozds lehet6vé tette vezetdi enge-
dély kiaddsat olyan személyek részére, akik a Cseh Koztarsasag teriiletén nem rendel-
keztek dllandé vagy ideiglenes tart6zkodasi hellyel.
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

El6zetesen megjegyzendd, hogy az EK 234. cikk éltal bevezetett, a Birdsig és a
nemzeti birdsagok kozotti egylittmiikodés keretében a Birdsagnak a nemzeti birdsag
részére hasznos vélaszt kell adnia, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontését. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak 4t kell fogalmaznia
a feltett kérdéseket. Arra is emlékeztetni kell tovdbbd, hogy a Birdsag feladata a
kozosségi jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birdsa-
goknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor
is, ha e birosagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket
a rendelkezéseket (a C-280/91. sz. Viessmann-iigyben 1993. marcius 18-dn hozott
itélet [EBHT 1993., 1-971. 0.] 17. pontja, a C-42/96. sz. Immobiliare SIF iigyben 1997.
december 11-én hozott itélet [EBHT 1997., I-7089. o.] 28. pontja és a C-45/06. sz.,
Campina-ligyben 1997. mdrcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2089. o.] 30. és
31. pontja).

A jelen tigyben, tekintettel az alapeljarasokban szereplé tényekre, valamint a Biré-
sdghoz benyujtott észrevételek tartalmira, a feltett kérdéseket a 91/439 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjanak figyelembevételével kell vizsgalni.
Annak érdekében, hogy az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
Birésag hasznos, és a lehet6 legteljesebb kort valaszt tudjon adni, sziikséges tehat,
hogy — amennyiben a kérdéseket el6terjesztd birdsig ezt nem tette meg — e kérdések
hatalyat megfeleléen kiterjesszék.

A C-334/06. sz. tigyben feltett kérdéssel és a C-335/06. és C-336/06. sz. tigyben feltett
masodik kérdéssel a kérdéseket elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, ugy
értelmezendb-e a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontja, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, hogy azokkal ellen-
tétes az, ha valamely tagillam (a fogad6 tagillam) sajt terilletén megtagadja egy
masik tagdllam (a kidllité tagéllam) dltal kidllitott vezetSi engedélybdl eredd veze-
tési jog, ennek kovetkeztében ezen engedély érvényességének elismerését olyan
személlyel szemben, akinek kordbbi vezet6i engedélyét alkohol hatdsa alatti vezetés
miatt visszavontdk, ha ez a személy az Gj engedély kérelmezésére vonatkozd tilalmi
idgszakon kiviil, azonban a szokdsos tartdzkoddsi helyre vagy az alkalmassagra
vonatkozé azon kovetelmények figyelmen kiviill hagydsaval kapta ezt az Gj vezet6i

I-4713



45

46

47

48

2008. 06. 26-1 ITELET — C-334/06—C-336/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

engedélyt, amelyeket a fogadd tagdllam e vonatkozasban a kozuti kozlekedésbiz-
tonsag céljanak biztositdsa érdekében eldir.

Ezeket a kérdéseket egyiitt kell vizsgdlni a C-343/06. sz. tigyben feltett els6 kérdéssel,
amely lényegében annak eldontésére iranyul, eléirhatja-e a fogadé tagallam, hogy
egy masik tagallam altal kiallitott (ij vezet6i engedély jogosultja koteles az engedély
hasznalata el6tt ezen engedély hasznalatara vald jogosultsag elismerését kérelmezni
a fogadé tagallamban, ha korabbi vezet6i engedélyét ez utébbi tagéllamban vissza-
vontak vagy érvénytelenitették.

A 91/439 iranyelv elsé preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az ezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében foglalt, tagallamok altal kidllitott a vezetSi engedélyek
kolesonos elismerésének altalanos elvét tobbek kozott azon személyek mozgasanak
megkonnyitése érdekében alakitottak ki, akik a letelepedési helyiiktdl eltér6 tagal-
lamban tették le a jarmtvezetdi vizsgat (a C-476/01. sz. Kapper-tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5205. 0.] 71. pontja).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az emlitett 1. cikk (2) bekezdése a tagal-
lamok altal kiallitott vezet6i engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkiili
kolcsonos elismerését irja eld. E rendelkezés egyértelm( és pontos kotelezettséget
r6 a tagallamokra, amely nem biztosit mérlegelési mozgdsteret a teljesitése érde-
kében hozott intézkedések terén (lasd e tekintetben a C-230/97. sz. Awoyemi-
tigyben 1998. oktdber 28-an hozott itélet [EBHT 1998., I-6781. o0.] 41. és 43. pontjat,
a C-246/00. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2003. julius 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-7485. 0.] 60. és 61. pontjat, a fent hivatkozott Kapper-tigyben hozott
itélet 45. pontjat, a C-227/05. sz. Halbritter-tigyben 2006. aprilis 6-an hozott végzés
25. pontjat és a C-340/05. sz. Kremer-tigyben 2006. szeptember 28-4dn hozott végzés
27. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a fogadd tagillam elézetesen semmilyen formai kovetelményt
nem irhat el6 a mds tagdllam altal kidllitott vezet6i engedély elismerése tekintetében.
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Ellentétes tehat az emlitett kolcsonos elismerés elvével annak elbirdsa egy mdsik
tagallam dltal kidllitott vezetSi engedély jogosultjaval szemben, hogy egy maésik tagal-
lamban ezen engedély elismerését kérelmezze (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 60. és azt kovetd pontjait).

A kiallité tagallam feladata annak vizsgdlata, hogy teljesiilnek-e a k6zosségi jogsza-
balyok éltal tobbek kozott a szokésos tartdzkodasi helyre és a vezetésre valé alkalmas-
sdgra vonatkozdan el6irt minimumkovetelmények, és kovetkezésképpen igazolt-e a
vezetbi engedély — adott esetben egy 1j engedély — kiadasa.

Ezért, ha valamely tagallam hatésagai a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésének
megfelel6en kidllitottak egy vezet6i engedélyt, a tobbi tagallamnak nincs joga azt
vizsgalni, hogy az engedély megadasa az ezen irdnyelv altal el6irt kovetelményeknek
megfeleléen tortént-e (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Halbritter-iigyben hozott
végzés 34. pontjat és a Kremer-iigyben hozott végzés 27. pontjat). Azt ugyanis, hogy
valaki valamely tagdllam éltal kidllitott vezetSi engedéllyel rendelkezik, annak bizo-
nyitékaként kell tekinteni, hogy ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kialli-
tdsa napjan megfelelt az emlitett kovetelményeknek (ldsd e tekintetben a fent hivat-
kozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben hozott itélet 75. pontjat, a C-408/02. sz.
Da Silva Carvalho tigyben 2003. december 11-én hozott végzés 21. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Kapper-iigyben hozott itélet 46. pontjat). Az a tény tehat, hogy az
emlitett iranyelv III. mellékletének 5. pontja alapjan a tagéllamok a vezet6i engedé-
lyek kiaddsa soran e mellékletben megéllapitottaknal szigoribb orvosi vizsgalatot is
eléirhatnak, nem érinti e tagdllam azon kotelezettségét, hogy elismerje a mas tagal-
lamok dltal ugyanezen irdnyelvnek megfeleléen kiadott vezet6i engedélyeket.

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy az a fogadé tagillam, amely a vezet8i engedély
kiadasara tobbek kozott a kordbbi engedély bevondsa utan szigoribb nemzeti kove-
telményeket ir eld, nem tagadhatja meg az késébb egy mdsik tagallam altal kidlli-
tott vezet6i engedély elismerését kizdrdlag amiatt, hogy ennek az 4j engedélynek a
jogosultja azt olyan nemzeti szabdlyozas alapjan kapta, amely e fogadé tagallam éltal
eléirtaktol eltérd kovetelményeket ir eld.
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Maésodszor, a kolcsonos elismerés elvével ellentétes az, ha a fogadd tagallam amiatt
tagadja meg egy masik tagdllam altal kiallitott vezetSi engedély elismerését, hogy
a fogad¢ tagallam informadcidi szerint ezen engedély jogosultja a kidllitas id6pont-
jaban nem teljesitette az engedély megadasanak feltételeit (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Da Silva Carvalho tigyben hozott végzés 22. pontjat és a fent hivatkozott
Kapper-tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Mivel a 91/439 iranyelv a kiallité tagallam szamara kizarélagos hatdskort biztosit
annak vizsgédlatdra, hogy az dltala kidllitott vezetSi engedélyek megaddsa az ezen
irdnyelv altal el6irt kovetelményeknek megfeleléen torténik-e, egyedil ennek a tagal-
lamnak a feladata, hogy megtegye a megfelelé intézkedéseket azon vezet6i engedé-
lyekkel kapcsolatban, amelyekrdl késébb kideriil, hogy azok jogosultja nem teljesi-
tette az emlitett kovetelményeket (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Da Silva
Carvalho tigyben hozott végzés 23. pontjit és a fent hivatkozott Kapper-iigyben
hozott itélet 48. pontjat).

Ha valamely tagallamnak komoly oka van egy masik tagallam 4ltal kiallitott vezet6i
engedély szabdlyszertiségében kételkedni, akkor ezt a 91/439 irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdése dltal bevezetett kolcsonds segitségnyujtds és informacidcsere kere-
tében kozolnie kell e masik tagdllammal. Amennyiben a kidllité tagdllam nem teszi
meg a megfelel intézkedéseket, a fogadd tagillam az EK 227. cikk alapjan eljarast
indithat vele szemben, kérve, hogy a Birdsag allapitsa meg a 91/439 irdnyelvbél eredé
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Da
Silva Carvalho tigyben hozott végzés 23. pontjét és a fent hivatkozott Kapper-tigyben
hozott itélet 48. pontjat).

Tény, hogy — amint az a 91/439 irdnyelv utolsé preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik — a kozuti kozlekedésbiztonsiggal kapcsolatos okokbdl az irdnyelv 8. cikkének
(2) és (4) bekezdése bizonyos koriilmények kozott megengedi a tagdllamoknak,
hogy a vezet6i engedélyek korlatozdsara, felfiiggesztésére, visszavondsdra, valamint
érvénytelenitésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzdk minden vezet6i
engedély jogosultjara, aki a teriiletiikon, szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.
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Emlékeztetni kell azonban egyrészt arra, hogy e lehet6ség, ahogyan az a 91/439
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, kizardlag az érdekeltnek a vezet6i
engedély mas tagallam altali kidllitasat kovetSen tantsitott magatartasa miatt vehetd
igénybe (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Halbritter-tigyben hozott végzés
38. pontjat és a Kremer-iigyben hozott végzés 35. pontjat).

Masrészt, az emlitett 8. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése, amelynek alapjan
valamely tagidllam megtagadhatja egy masik tagillam éltal olyan személy részére
killitott vezet6i engedély érvényességének elismerését, akinek vezetési jogat az
elébbi allam tertletén korlatoztk, felfuggesztették, visszavontik vagy megsziin-
tették, a vezetSi engedélyek kolcsonds elismerésének elve aldli kivételt jelent, és ezért
szigoruan értelmezendd (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kapper-itélet 70. és
72. pontjat, valamint a fent hivatkozott Halbritter-iigyben hozott végzés 35. pontjat
és a Kremer-ligyben hozott végzés 28. pontjat).

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt ki kell emelni, hogy bér e rendelkezés bizonyos
feltételekkel megengedi valamely tagillam szdmadra egy masik tagallam éltal kialli-
tott vezetdi engedély érvényessége elismerésének megtagaddsat, ebbdl azonban — a
német kormdany dllitasaval ellentétben — nem kovetkezik, hogy az elsé tagdllam
elézetes engedélyezés feltételéhez kotheti a masodik tagdllam altal kiallitott vezet6i
engedély haszndlatdnak jogat (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Kremer-iigyben
hozott végzés 37. pontjat).

Tekintve, hogy a tagallamok a vezet6i engedélyek kidllitdsa soran kotelesek a 91/439
iranyelv altal el6irt minimumkovetelményeket betartani, ezek kozott az irdnyelv
III. mellékletében szerepld, a vezetési alkalmassidgra vonatkozé kovetelményeket,
ellentétes lenne a formai kovetelmények nélkiili kolcsonos elismerés kotelezettsé-
gének elvével ezen iranyelv 8. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének olyan értelme-
zése, mely szerint minden olyan személy, akinek vezet6i engedélyét kordbban vala-
mely tagallamban visszavontdk vagy érvénytelenitették, altaldban kotelezhetd lenne e
tagallam hatésagaindl annak kérelmezésére, hogy egy masik tagallamban késébb kial-
litott vezet6i engedélybdl ered vezetési joganak gyakorldsat szamaéra engedélyezzék.
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Az emlitett rendelkezés alapjin a tagillamok egy masik tagdllam dltal esetlegesen
kés6bb kidllitott barmely vezet6i engedély érvényességének elismerését sem tagad-
hatjak meg hatérozatlan id6re olyan személlyel szemben, akinek e tagallam altal kial-
litott vezetSi engedélyét ott visszavontak vagy érvénytelenitették (e tekintetben lasd
a fent hivatkozott Kapper-iigyben hozott itélet 76. pontjat, valamint a fent hivatko-
zott Halbritter-tigyben hozott végzés 27. pontjat és a Kremer-tigyben hozott végzés
29. pontjit). Annak elismerése ugyanis, hogy valamely tagéllamnak nemzeti rendel-
kezései alapjan jogaban 4ll hatarozatlan idére megtagadni egy masik tagallam altal
kiallitott vezetéi engedély érvényességének elismerését, kifejezett tagaddsa volna
a vezetdi engedélyek kolcsonos elismerése elvének, amely a 91/439 iranyelv altal
létrehozott rendszer alapvetd elemét jelenti (a fent hivatkozott Kapper-iigyben
hozott itélet 77. pontja, valamint a fent hivatkozott Halbritter-tigyben hozott végzés
28. pontja és a Kremer-tigyben hozott végzés 30. pontja).

Kiilonosen, a Birosag a fent hivatkozott Kremer-iigyben hozott végzésének 38. pont-
jaban kimondta, hogy ha egy személytSl valamely tagallam teriiletén Gj engedély
kérelmezésére vonatkozo tilalmi id6szak el6irdsa nélkil vonjak vissza a vezetdi enge-
délyt, a 91/439 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 8. cikke (2) és (4) bekezdésének
Osszefliggd rendelkezései megtiltjak e tagillam szdmara, hogy megtagadja sajat terii-
letén egy masik tagallamban késébb kidllitott vezet6i engedélybdl eredd vezetési jog,
és ezaltal ezen engedély érvényességének elismerését, ameddig annak jogosultjanal
nem teljesiilnek az ezen elsé tagallam altal e visszavondst kovetGen Gjabb vezet6i
engedély megaddsara eldirt feltételek, ideértve a vezetésre val6 alkalmassag vizsga-
latat is, amely tanusitja, hogy az emlitett visszavonds indokai mar nem allnak fenn.

A fentiekbdl kovetkezéen azonban nem ellentétes a 91/439 iranyelv 1. cikke (2) bekez-
désének és 8. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseivel, ha valamely tagallam olyan
személytdl, akinek vezetdi engedélyét 4j engedély kérelmezésére vonatkozé megha-

tdrozott tartama tilalmi iddszak el6irdsdval visszavontdk, megtagadja egy madsik
tagdllam dltal ezen tilalmi id6szak alatt kidllitott 4j vezet6i engedély elismerését.

Hasonl6képpen, bar a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem engedi meg a
fogadé tagallamnak egy masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély elismerésének
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megtagadasat kizdrélag amiatt, hogy ezen engedély jogosultjanak korabbi vezet6i
engedélyét a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagallamban visszavontdk, e rendel-
kezés azonban lehet6vé teszi, amint arra a Birdsag a jelen itélet 55. és 56. pontjaban
emlékeztetett, hogy a biintetdjogi és a renddrségi jogszabélyok teriiletiségére vonat-
kozé alapelvre is figyelemmel az Gj engedélyt korldtozza, felfiiggessze, visszavonja
vagy érvénytelenitse, ha a jogosultnak az ezen engedély kiallitdsat kovetGen tandsitott
magatartasa a fogadé tagéllam nemzeti joga szerint azt indokoltta teszi.

A kérdéseket elbterjesztd birdsag kérdéseinek megvélaszoldsa érdekében, ezt kove-
téen kiillonosen a kolcsonos elismerés elvét kell vizsgalni, amint arra a Birdsag
fentebb emlékeztetett, olyan esetben, amikor bizonyitdst nyer, hogy az 4j vezet6i
engedélyt a 91/439 irdnyelv altal eldirt, a szokdsos tartézkodasi helyre vonatkozé
feltétel figyelmen kivil hagyasaval éllitottdk ki.

E tekintetben az irdnyelv negyedik preambulumbekezdésébél az kovetkezik, hogy a
kozuti kozlekedés biztonsaganak védelme érdekében bevezetett kovetelmények kozé
tartoznak az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld,
a vezetési engedély megaddsanak a vezetési alkalmassagra és a szokasos tartézkodasi
helyre vonatkozé feltételei.

Amint az Eurépai Koézosségek Bizottsaga észrevételeiben megjegyzi, a szokasos
tartozkodasi helyre vonatkoz¢ feltétel kiillonosen a ,,vezetSiengedély-turizmus” elleni
kiizdelmet segiti el6, tekintve, hogy a vezet6i engedély megaddsdra vonatkozé tagél-
lami jogszabdalyok terén nincs teljes kori harmonizdci6. Egyébként, amint azt a fGta-
ndcsnok inditvanydnak 78. pontjdban megjegyzi, ez a feltétel elengedhetetlen a veze-
tésre val6 alkalmassag kovetelménye teljestilésének ellendrzése érdekében.

Ugyanis a 91/439 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése, amely szerint senki nem rendel-
kezhet tobb mint egy tagéllam dltal kidllitott vezet6i engedéllyel, a vezetéi engedély
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egyediségét biztositja. Mint el6zetes feltétel, amely lehet6vé teszi annak vizsgdlatdt,
hogy a jelolt teljesiti-e az iranyelv dltal elirt egyéb kovetelményeket, a szokasos
tart6zkodasi helyre vonatkozo, a kiallité tagallamot meghatérozo feltétel ezért kiilon-
leges jelent8séggel bir feltétel az emlitett irdnyelv altal el8irt tobbi feltételhez képest.

Ezért a kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztethetné, ha a szokdsos tartézko-
dési helyre vonatkozé feltétel nem teljesiilne olyan személy esetén, akinek veze-
tési jogat kordbban ezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése értelmében korlatoztak,
felfiggesztették, visszavontak vagy megsziintették.

Kovetkezésképpen abban az esetben, amikor nem a fogadé tagallam dltal kozolt,
hanem magaban az engedélyben feltiintetett vagy a kiallité tagallamtél szarmazd,
nem vitatott informaciék alapjan megéllapithaté, hogy a szokasos tartézkodasi helyre
vonatkozd, a 91/439 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltétel az
engedély kidllitdsakor nem teljesiilt, a fogadé tagillam, amelynek teriiletén az emli-
tett engedély jogosultjdnak egy kordbbi vezet6i engedélyét visszavontdk, megtagad-
hatja egy mdsik tagéllam dltal ¢j engedély kérelmezésére vonatkoz6 tilalmi idészakon
kiviil, késébb kidllitott vezet6i engedélybdl eredd vezetési jog elismerését.

A fenti megfontoldsok alapjan a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének
(2) és (4) bekezdése gy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam
az alapiigyekben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott megtagadja az érin-
tett személlyel szemben kiszabott, Gj engedély kérelmezésére vonatkozo tilalmi
idészakon kivill egy masik tagallam éltal, késébb kidllitott vezet6i engedélybdl eredd
vezetési jognak, és ezdltal ezen engedély érvényességének a sajat teriiletén valo elis-
merését, ha ezen engedély jogosultjanal nem teljesiilnek az ezen elsé tagdllam altal
az e visszavondst kovetden Uj vezet6i engedély megadasara eldirt feltételek, ideértve
a vezetésre valo6 alkalmassag ellendrzését is, amely tanusitja, hogy az emlitett vissza-

I-4720



71

ZERCHE ES TARSAI

vonds indokai mar nem allnak fenn. Ugyanilyen koriilmények k6zott nem ellentétes
az emlitett rendelkezésekkel, ha valamely tagdllam megtagadja egy masik tagallam
altal kés6bb kiallitott vezetSi engedélybdl eredd vezetési jognak a sajat tertiletén valo
elismerését, ha magaban az engedélyben feltiintetett vagy a kiallit6 tagallamtol szér-
maz0, nem vitatott informacidk alapjan megallapitast nyert, hogy az emlitett enge-
dély kiallitasakor az engedély jogosultjanak, akinek korabbi vezetdi engedélyét az elsé
tagallam teriiletén visszavontdk, szokasos tartézkodasi helye nem a kiallité tagallam
teriiletén volt.

A koltségekrél

Mivel ez az eljars az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a vezetdi engedélyekrdl szolo, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tanacsi
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (2) és
(4) bekezdése ugy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagillam
az alapiigyekben szereplokhoz hasonlé korillmények kozott megtagadja az érin-
tett személlyel szemben kiszabott, 4j engedély kérelmezésére vonatkoz¢ tilalmi
idészakon kiviil egy masik tagallam altal, késébb kiallitott vezetéi engedélybdl
eredo6 vezetési jognak, és ezaltal ezen engedély érvényességének a sajat teriiletén
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val6 elismerését, ameddig ezen engedély jogosultjanil nem teljesiilnek az ezen
els6 tagallam altal az e visszavonast kovetden 1Gj vezetdi engedély megadasara

eloirt feltételek, ideértve a vezetésre vald alkalmassag vizsgalatat is, amely tanu-
sitja, hogy az emlitett visszavonas indokai mar nem allnak fenn.

Ugyanilyen koriilmények kozott azonban nem ellentétes az emlitett rendelkezé-
sekkel, ha valamely tagallam megtagadja egy masik tagallam altal késébb kialli-
tott vezetdi engedélybdl eredo vezetési jognak a sajat teriiletén valo elismerését,
ha magaban az engedélyben feltiintetett vagy a kiallité tagallamtdl szarmazd,
nem vitatott informdaciék alapjan megdallapitast nyert, hogy az emlitett engedély
kiallitasakor az engedély jogosultjanak — akinek korabbi vezet6i engedélyét az
els6 tagallam teriiletén visszavontak — szokasos tartézkodasi helye nem a kiallito
tagallam teriiletén volt.

Alairasok
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