KOHTUOTSUS 26.6.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-334/06—-C-336/06

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
26. juuni 2008~

Liidetud kohtuasjades C-334/06—C-336/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Chemnitzi (Saksamaa) 20. juuli,
17. juuli ja 31. juuli 2006. aasta otsustega esitatud eelotsustaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 3. augustil 2006, menetlustes

Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06)

versus

Landkreis Mittweida,

ja

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Steffen Schubert (C-335/06)

versus

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. septembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— M. Schubert, esindaja: Rechtsanwalt G. Zimmermann,
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— M. Seuke, esindaja: Rechtsanwalt Th. Rehm,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja M. Ribes,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Braun ja N. Yerrell,

olles 14. veebruari 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad néukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU
juhilubade kohta (EUT L 237, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/01, 1k 317), mgudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta madrusega (EU) nr 1882/2003
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(ELT L 284, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, 1k 447; edaspidi ,direktiiv 91/439”), artikli 1
l6ike 2 ning artikli 8 1digete 2 ja 4 tolgendamist.

Taotlused esitati kolme kohtuvaidluse raames, milles pooled olid iihelt poolt
M. Zerche (kohtuasi C-334/06) ja M. Seuke (kohtuasi C-336/06) ja teiselt poolt Land-
kreis Mittweida (Mittweida maakonnaamet) ning S. Schubert ja Landkreis Mittlerer
Erzgebirgskreis (Mittlerer Erzgebirgskreisi maakonnaamet) (kohtuasi C-335/06) ja
mis késitlesid seda, et Saksamaa Liitvabariik keeldub tunnustamast juhilube, mille
Tsehhi Vabariik on M. Zerchele, M. Seukele ja S. Schubertile viljastanud parast seda,
kui neilt on Saksa juhiload alkoholi tarvitamise eest halduskorras dra voetud.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi 91/439, millega tunnistati alates 1. juulist 1996 kehtetuks
noukogu 4. detsembri 1980. aasta direktiiv 80/1263/EMU iihenduse juhiloa kasutu-
selevotu kohta (EUT L 375, lk 1), pohjenduses 1 on 6eldud:

»uhise transpordipoliitika eesmérkide saavutamiseks ja maanteeliikluse turvalisuse
parandamiseks ning selliste isikute liilkumise holbustamiseks, kes asuvad elama muus
liilkmesriigis kui selles, kus nad sdidueksami sooritasid, voetakse kasutusele [tuleks
kasutusele votta] siseriikliku juhiloa tthenduse mudel, mida liikmesriigid vastastikku
tunnustavad ja mille vahetus ei ole kohustuslik”. [tdpsustatud tolge]
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Nimetatud direktiivi pohjendus 4 néeb ette:

»[...] liiklusohutust arvesse vottes tuleks ette ndha juhilubade véljastamise
miinimumnouded”.

Direktiivi 91/439 viimane pohjendus tédpsustab:

»[...] liikklusohutuse ja liiklusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma kohal-
dada juhilubade dravotmist, peatamist ja tithistamist késitlevaid siseriiklikke sétteid
koigi loaomanike suhtes, kelle peamine elukoht on nende territooriumil”.

Nimetatud direktiivi artikkel 1 satestab:

»1. Liikmesriigid votavad kasutusele I lisas vai Ia lisas kirjeldatud thenduse mudelil
pohineva siseriikliku juhiloa vastavalt kdesoleva direktiivi sitetele. [...]

2. Liikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse vastastikku.

3. Kui kehtiva siseriikliku juhiloa omanik asub elama muus kui juhiloa véljastanud
liilkmesriigis, kohaldab vastuvéttev liikmesriik tema suhtes juhiloa kehtivusaja jooksul
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oma siseriiklikke eeskirju, meditsiinilist jérelevalvet ja maksukorraldust ning voib
loale kanda asjaajamiseks moddapédsmatuid andmeid. [Kui kehtiva juhiloa omanik
asub elama muus kui juhiloa véljastanud liikmesriigis, voib vastuvottev liikmesriik
kohaldada tema suhtes oma siseriiklikke digusnorme seoses juhiloa kehtivusajaga,
meditsiinilise jarelevalvega ja maksukorraldusega ning vdib loale kanda asjaajamiseks
moodapddsmatuid andmeid].” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direk-
tiivi eestikeelne tolge on ekslik.]

Direktiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 kohaselt viljastatakse juhiluba ainult neile juhiloa
taotlejatele:

»a) kes on sooritanud oskuste ja kéditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle
tervislik seisund vastab nouetele II ja III lisa sétete kohaselt;

b) kelle peamine elukoht on juhiloa viljastava liikmesriigi territooriumil voi kes
suudab toendada, et ta on seal 6ppinud vahemalt kuus kuud.”

Vastavalt III lisa ,Mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse
miinimumnoéuded” punktile 14 on alkoholi tarbimine liiklusohutusele viaga ohtlik
ning selle probleemi tosiduse tottu peavad meditsiiniasutused olema eriti valvsad.
Punkti 14.1 esimene 16ik ndeb ette, et ,[jJuhiluba ei viljastata ega uuendata juhiloa
taotlejatele voi sdidukijuhtidele, kes on alkoholisoltlased voi ei suuda joobes juhti-
misest loobuda”. Punkti 14.1 teisest loigust tuleneb, et ,[m]inevikus alkoholist sdltu-
vuses olnud juhiloa taotlejatele voi sdidukijuhtidele voib juhiloa véljastada voi uuen-
dada kinnitatud meditsiinilise arvamuse ja korrapéraste arstlike lédbivaatuste alusel,
kui on tdendatud nende juhiloa taotlejate voi sdidukijuhtide karskus teatava ajavahe-
miku jooksul”.

Sama lisa punktist 5 tuleneb, et liikmesriigid voivad juhilubade véiljastamiseks voi
uuendamiseks ette ndha nimetatud lisas sdtestatud nouetest rangemad nouded.
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Direktiivi 91/439 artikli 7 1dige 5 sétestab:

»1gal isikul voib olla ainult tihe liilkmesriigi véljastatud juhiluba”.

Direktiivi artikkel 8 naeb ette:

2. Kui kriminaalbiguse ja politsei tegevust kisitlevate digusaktide territoriaalsuse
pohimaottest ei tulene teisiti, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku
alalise elukoha liikmesriik tema suhtes kohaldada sdidukijuhtimise diguse piiramist,
peatamist, dravotmist voi tuhistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid ja vajaduse
korral selleks juhiloa vahetada.

4. Liikmesriik voib keelduda iikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil kohal-
datakse monda loikes 2 nimetatud meedet.
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Nimetatud direktiivi artikli 9 esimene 16ik tdpsustab, et ,alaline elukoht” on ,koht,
kus isik tavaliselt elab iga kalendriaasta jooksul vihemalt 185 péeva seoses isiklike ja
tooalaste sidemetega voi, kui todalased sidemed puuduvad, seoses isiklike sideme-
tega, millest ilmneb nimetatud isiku mérkimisvadrne seos tema elukohaga”.

Direktiivi 91/439 artikli 12 16ige 3 sitestab:

»Lilkmesriigid abistavad tiksteist kdesoleva direktiivi rakendamisel ja vahetavad vaja-
duse korral teavet nende juhilubade kohta, mis nad on registreerinud”.

Siseriiklik oigus

Teistes liilkmesriikides véljastatud juhilubade tunnustamist reguleerivad 6igusnormid

18. augusti 1998. aasta Verordnung tiiber die Zulassung von Personen zum
Strapenverkehr’i (Fahrerlaubnis-Verordnung) (méérus isikute liiklusesse lubamise
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kohta ehk juhiloamédrus; BGBIL. 1998 1, 1k 2214; edaspidi ,FeV”) § 28 1oiked 1, 4 ja 5
sitestavad:

»1) Kehtiva [Euroopa Liidu] v6i [Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”)]
liikmesriigis véljastatud juhiloa omanikud, kelle alaline elukoht § 7 loike 1 voi 2
tdhenduses on Saksamaa Liitvabariigis, voivad, vélja arvatud loigetes 2—4 sétestatud
juhtudel, oma 6iguste piires juhtida soidukit selles riigis. Saksamaal tunnustatakse ka
vilismaiste juhilubadega seotud tingimusi. Kui ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse
nimetatud juhilubade suhtes kdesoleva maéruse sétteid.

4) Loikes 1 viidatud 6igus ei kehti [liidu] ega EMP juhilubade omanike suhtes,

3. kelle suhtes on kohus Saksamaa territooriumil kohaldanud juhiloa ajutise voi
l16pliku dravotmise meedet voi kelle suhtes ametiasutus on teinud otsuse kohal-
dada viivitamatult tditmisele kuuluvat voi 16plikku juhiloa dravotmise meedet voi
kellele on lopliku otsusega keeldutud juhiluba véljastamast voi kelle juhiluba on
dra voetud mitte ainult selle tottu, et nad vahepeal sellest loobusid,
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5) Oigus kasutada pirast iihe ldike 4 punktides 3 ja 4 nimetatud otsuste tegemist
[liidu] vo6i EMP juhiluba antakse taotlejale siis, kui sdiduki juhtimise diguse dravot-
mise voi selle taotlemise keelamise pohjused on kadunud. [...]”

Juhiloa dravotmist reguleerivad digusnormid

Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) § 69 néeb ette juhiloa dravdotmise juhul, kui
asjaoludest ndhtub, et asjaomane isik ei ole sobiv sdidukit juhtima. Vastavalt sama
seadustiku §-le 69a kaasneb selle dravotmisega keeluaeg uut juhiluba taotleda, mis
voib ulatuda kuuest kuust kuni viie aastani ning teatud tingimustel voidakse koguni
méérata eluaegne keeld.

FeV § 46 kohaselt, millega rakendatakse liiklusseaduse (Strafienverkehrsgesetz) § 3,
peab juhilubasid viljastav ametiasutus votma juhiloa éra juhul, kui selgub, et juhiloa
omanik ei ole sobiv séidukeid juhtima. Vastavalt § 46 loikele 5 lakkab juhiloa dravot-
misega juhtimiséigus. Kui juhiluba on viljastatud valisriigis, kaasneb juhiloa dravot-
misega sdidukite juhtimise 6iguse kaotamine riigi territooriumil.
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Juhtimissobivust reguleerivad 6igusnormid

FeV § 11 pealkirjaga ,Sobivus” tdpsustab:

»1) Isikud, kes soovivad omandada juhiluba, peavad téditma selleks vajalikke fiiiisi-
lisi ja vaimseid tingimusi. Need tingimused ei ole tdidetud lisades 4 v6i 5 nimetatud
haiguste voi puuete olemasolul, mis vélistavad sobivuse [mootorsdidukeid juhtida]
voi piiravad [seda]. [...]

2) Kui esineb asjaolusid, mis tekitavad kahtlusi juhiloa taotleja fiitisilistes voi vaim-
setes vdimetes, voivad juhilube viljastavad asutused néuda, et huvitatud isik esitaks
juhiloa véljastamise voi pikendamise otsuse tegemisel voi piirangute voi tingimuste
seadmisel tervisetoendi. [...]

3) [Eelkoige] [l]oikes 2 viidatud eesmirgil voidakse isiku juhtimissobivuse osas
tekkinud kahtluse korvaldamiseks nouda, et ta esitaks ametlikult tunnustatud liik-
lusmeditsiini komisjoni tervisetdendi (meditsiinilis-pstihholoogilise kontrolli toend).

4. juhul kui on tegemist liiklusseaduse raskete voi korduvate rikkumistega voi kuri-
tegudega, mis on seotud liikluse voi juhtimissobimusega [...]
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vOi

5. juhiloa uuesti véljastamisel,

b) kui juhiluba on éra voetud monel punktis 4 nimetatud pdhjusel.

8) Kui isik keeldub tervisekontrollist voi kui ta ei esita juhilube viljastavale asutusele
ndutavat tervisetdendit, voib nimetatud asutus oma otsuses jareldada, et asjaomane
isik ei ole juhtimiseks sobiv. [...]”

FeV artikkel 13 pealkirjaga ,Sobivus alkoholiprobleemide korral” annab teatud asja-
oludel, kui on vaja teha otsus juhiloa viljastamiseks voi pikendamiseks voi juhtimis-
oigusele piirangute voi tingimuste seadmiseks, padevatele ametiasutustele diguse
nduda meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli tdendit. See on nii eelkdige juhul, kui
meditsiinilise arvamuse kohaselt vdi teatud asjaolude tottu on olemas niitajad, mis
viitavad alkoholi kuritarvitamisele, voi kui mitmel korral on esinenud liiklusseaduse
rikkumisi, mis on toime pandud alkoholi méju all.
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FeV § 20 16ige 1 néeb ette, et kui juhiluba on dra voetud, siis kohaldatakse uue juhiloa
viljaandmisele esmase juhiloa viljaandmise tingimusi. Kuigi nimetatud paragrahvi
loige 2 lubab pddeval asutusel loobuda juhiloa viljastamiseks vajalike eksamite
sooritamise noudest juhul, kui miski ei viita sellele, et taotlejal ei ole enam vastavaid
teadmisi voi oskusi, ndeb sama paragrahvi loige 3 ette, et niisugune otsus ei mdjuta
kohustust esitada FeV § 11 1dike 3 esimese 16igu punktis 5 ette ndhtud meditsiinilis-
psiithholoogilise kontrolli toend.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-334/06

M. Zerchel oli Saksa Demokraatliku Vabariigi juhiluba mitme eri kategooriasse
kuuluva soiduki juhtimiseks. See juhiluba vahetati tal 31. augustil 1999 vilja turvatud
pangakaardi formaadis loa vastu.

Amtsgericht Hainicheni (Hainicheni esimese astme kohus) 10. jaanuari 2003. aasta
16pliku kohtuotsusega miadrati M. Zerchele 28. novembril 2002 joobeseisundis s6idu-
kijuhtimise eest trahv. Tema 6igus mootorsdidukeid juhtida tunnistati kehtetuks,
tema juhiluba voeti dra ja tal keelati uue juhiloa omandamine 12-kuulise perioodi
jooksul, mis loppes 9. aprillil 2004.

Alates 10. veebruarist 2004 on M. Zerche taotlenud uut B kategooria juhiluba. Kuna
ta oma juhtimissobivuse kohta tervisetoendit ei esitanud, siis vottis ta 16puks oma
taotluse tagasi.
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4. martsil 2005 véljastati M. Zerchele uus B kategooria juhiluba Ostrovis (T$ehhi
Vabariik). Selle juhiloal on M. Zerche elukohana mirgitud Mittweida (Saksamaa),
kus M. Zerche elab alates 18. jaanuarist 1996.

Landkreis Mittweida, kellele teatati selle juhiloa viljastamisest, kohustas oma
12. aprilli 2005. aasta kirjaga M. Zerchet esitama tervisetdendit, mis kinnitaks tema
sobivust mootorsdidukeid juhtida. Kuna seda kohustust ei tdidetud, keelas Landkreis
Mittweida oma 19. juuli 2005. aasta otsusega M. Zerchel kasutada oma T$ehhi juhi-
luba Saksamaal.

Tsehhi Transpordiministeerium kinnitas oma 21. juuli 2005. aasta teates, et
M. Zerche Ts$ehhi juhiluba on kehtiv. Viimati nimetatule oli T$ehhis enne juhiloa
viljastamist tehtud tervisekontroll. Pealegi oli ta juhiloa taotlust allkirjastades oma
juhtimissobivust kinnitanud. Samas ei olnud koostatud iihtegi meditsiinilis-psithho-
loogilise kontrolli toendit.

Parast seda, kui M. Zerche esitatud vaie 19. juuli 2005. aasta keelava otsuse peale oli
jdetud rahuldamata, esitas ta kaebuse Verwaltungsgericht Chemnitzile (Chemnitzi
halduskohus), kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [91/439] artikli 1 16iget 2 koostoimes artikli 8 ldigetega 2 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik voib keelduda teise liikmesriigi viljastatud juhiloa
tunnustamisest, kui asjaomase isiku [eelmine] juhiluba on temalt [esimeses] liik-
mesriigis varem dra voetud voi kehtetuks tunnistatud ja kui talle seoses meetmega
[dravotmine voi kehtetuks tunnistamine] méiédratud keeluaeg uue juhiloa saamiseks
loppes enne, kui teine liikmesriik talle [uue] juhiloa viljastas, ning kui objektiivsete
asjaolude alusel (elukoha puudumine [uue] juhiloa véljastanud liikmesriigis ja uue
juhiloa tulemusteta taotlemine [esimeses] liikmesriigis [...]) voib arvata, et teises
liikmesriigis véljastatud Euroopa juhiloa omandamisega soovitakse mooda minna
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[esimeses liikmesriigis kehtivatest] uue juhiloa viljastamise menetluse rangetest
sisulistest nouetest eelkodige [mis puutub] meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli
toendisse?”

Kohtuasi C-335/06

S. Schubertil oli alates aastast 1982 Saksa Demokraatliku Vabariigi juhiluba mitme
eri kategooriasse kuuluva soiduki juhtimiseks, mis vahetati vélja 7. juulil 1992.

Amtsgericht Marienbergi (Marienbergi esimese astme kohus) 23. mai 2002. aasta
joustunud madrusega madrati S. Schubertile joobeseisundis sdidukijuhtimise eest
trahv. Temalt voeti dra juhtimisoigus ja juhiluba ning keelati uue juhiloa saamine
20-kuulise perioodi jooksul, mis loppes 22. jaanuaril 2004.

S. Schubert esitas 21. oktoobril 2003 taotluse uue juhiloa saamiseks. Kuna ta oma
juhtimissobivuse kohta tervisetdendit ei esitanud, vottis ta oma taotluse 6. septembril
2004 siiski tagasi.

31. jaanuaril 2005 véljastati S. Schubertile uus B kategooria juhiluba Sokolovis
(Tsehhi Vabariik). Sellel juhiloal on loa omaniku elukohana maérgitud Olbernhau
(Saksamaa), kus S. Schubert elab alates 1. oktoobrist 1998.
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Parast Olbernhaus 26. aprillil 2005 toimunud tildist liikluskontrolli saatis Landkreis
Mittlerer Erzgebirgskreis 3. mail 2005 S. Schubertile kirja, milles ta kohustas teda
esitama soidukite juhtimise sobivuse kohta tervisetoendit. Kuna seda kohustust ei
tdidetud, keelas Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis 9. augusti 2005. aasta otsusega
S. Schubertil kasutada oma T$ehhi juhiluba Saksamaal.

Pérast seda, kui S. Schuberti vaie selle otsuse peale oli jaetud rahuldamata, esitas ta
kaebuse Verwaltungsgericht Chemnitzile, kes otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriik voib kooskdlas direktiivi [91/439] artikli 1 16ikega 2 ning artikli 8
loigetega 2 ja 4 nouda teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omanikult, et viimane
taotleks [selle esimese liikmesriigi] ametiasutustelt, et need asutused tunnus-
taksid tema oOigust kasutada seda juhiluba [selle riigi] territooriumil, juhul kui
[selle] juhiloa omanikult on varem selles [esimeses] liilkmesriigis [tema eelmine]
juhiluba dra voetud voi kui see on seal vihemalt kehtetuks tunnistatud?

2. Juhul kui vastus on eitav, [k]as direktiivi [91/439] artikli 1 16iget 2 koostoimes
artikli 8 16igetega 2 ja 4 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik v6ib keelduda teise liik-
mesriigi véljastatud juhiloa tunnustamisest, kui asjaomase isiku [eelmine] juhi-
luba on temalt [esimeses] liikmesriigis varem dra voetud voi kehtetuks tunnis-
tatud ja kui talle seoses selle meetmega [dravotmine voi kehtetuks tunnistamine]
médratud keeluaeg uue juhiloa saamiseks loppes enne, kui teine liikmesriik talle
[uue] juhiloa viljastas, ning kui objektiivsete asjaolude alusel (elukoha puudu-
mine [uue] juhiloa véljastanud liikmesriigis ja uue juhiloa tulemusteta taotle-
mine [esimeses] liikmesriigis [...]) voib arvata, et teises liikmesriigis véljastatud
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Euroopa juhiloa omandamisega soovitakse modda minna [esimeses liikmesriigis
kehtivatest] uue juhiloa véljastamise menetluse rangetest sisulistest nouetest,
eelkoige [mis puutub] meditsiinilis-pstihholoogilise kontrolli tdendisse?”

Kohtuasi C-336/06

M. Seuke oli varasema kategooria 3 juhiloa omanik.

Amtsgericht Amberg (Ambergi esimese astme kohus) médras 4. septembril 2003
kriminaalmenetluses tehtud méidrusega talle joobeseisundis sdidukijuhtimise eest
trahvi. Samas voeti M. Seukelt dra juhtimisdigus ja juhiluba ning keelati uue juhiloa
saamine kiimne kuu jooksul.

Kui M. Seuke taotles uut juhiluba, palus padev asutus tal 15. martsil 2004 esitada
tema juhtimissobivust tdoendav meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli téend. Asja-
omane isik seda nouet ei tditnud ning tema taotlus jdeti 27. juuli 2004. aasta otsusega
rahuldamata.

Kui Amtsgericht Ambergi méératud keeluaeg oli ldbi saanud, véljastati M. Seukele,
kes elab eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel alates 19. augustist 1980 alaliselt
Saksamaal, 5. novembril 2004 Ostrovis (T$ehhi Vabariik) uus B kategooria juhiluba.
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Landkreis Mittweida, kellele teatati selle juhiloa véljastamisest, kohustas M. Seuket
28. novembril 2005 esitama tervisetdend, mis kinnitaks tema sobivust mootorsoidu-
keid juhtida. Kuna M. Seuke seda kohustust ei tdidetud, keelas Landkreis Mittweida

22. mirtsi 2006. aasta otsusega viimasel oma Tsehhi juhiluba Saksamaal kasutada.

Parast seda, kui M. Seuke vaie selle otsuse peale oli jaetud rahuldamata, esitas ta
kaebuse Verwaltungsgericht Chemnitzile, kes otsustas menetluse peatada ja esitada

Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust:

»1. Kas liikkmesriik voib kooskolas direktiivi [91/439] artikli 1 loikega 2 ning artikli 8

1digetega 2 ja 4 nouda teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omanikult, et viimane
taotleks [selle esimese liikmesriigi] ametiasutustelt, et need asutused tunnus-
taksid tema oOigust kasutada seda juhiluba [selle riigi] territooriumil, juhul kui
[selle] juhiloa omanikult on varem selles [esimeses] liilkmesriigis [tema eelmine]
juhiluba dra voetud voi kui see on seal vihemalt kehtetuks tunnistatud?

Juhul kui vastus on eitav, [k]as direktiivi [91/439] artikli 1 1diget 2 koostoimes
artikli 8 l6igetega 2 ja 4 tuleb tolgendada nii, et lilkmesriik voib keelduda teise liik-
mesriigi véljastatud juhiloa tunnustamisest, kui asjaomase isiku [eelmine] juhi-
luba on temalt [esimeses] liikmesriigis varem dra voetud voi kehtetuks tunnis-
tatud ja kui talle seoses selle meetmega [dravotmine voi kehtetuks tunnistamine]
madratud keeluaeg uue juhiloa saamiseks 16ppes enne, kui teine liikmesriik talle
[uue] juhiloa viljastas, ning kui objektiivsete asjaolude alusel (elukoha puudu-
mine [uue] juhiloa véljastanud liikmesriigis ja uue juhiloa tulemusteta taotle-
mine [esimeses] liikmesriigis [...]) vdib arvata, et teises liikmesriigis valjastatud
Euroopa juhiloa omandamisega soovitakse mooda minna [esimeses liikmesriigis
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kehtivatest] uue juhiloa viljastamise menetluse rangetest sisulistest nouetest,
eelkodige [mis puutub] meditsiinilis-pstihholoogilise kontrolli tdendisse?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 10. oktoobri 2006. aasta maidrusega liideti kohtu-
asjad C-334/06—C-336/06 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohus saatis 1. augustil 2007 Tsehhi valitsusele mitu kirjalikku kiisimust,
milles ta kisis esiteks T$ehhi Vabariigi diguse kohta seoses direktiivi 91/439 artikli 7
l6ike 1 punktides a ja b sitestatud tingimuste tditmise kontrollimisega ning seoses
voimalusega viljastada juhiluba, millel on omaniku elukoht mérgitud teises liilkmes-
riigis, ja teiseks tingimuste kohta, mida kohaldatakse selle kindlakstegemiseks, kas
isiku elukoht on selles liilkmesriigis ning kas selle elukoha olemasolu kontrollitakse.

Tsehhi valitsus vastas nimetatud kiisimustele Euroopa Kohtu kantseleisse 31. augustil
2007 saabunud faksis, et direktiivis 91/439 ette nahtud kujul alalise elukoha tingimus
voeti Tsehhi digussiisteemi tile alles alates 1. juulist 2006. Nimetatud kuupdevale
eelnenud ajal voimaldasid Ts$ehhi digusnormid véljastada juhilube isikutele, kellel
Ts$ehhi Vabariigi territooriumil alalist ega ajutist elukohta polnud.
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Eelotsuse kitsimused

Koigepealt tuleb mirkida, et EU artiklis 234 sitestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada.
Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajadusel timber
sonastada. Lisaks tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohtu iilesanne on tolgendada
koiki tihenduse oiguse sitteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid satteid Euroopa Kohtule esitatud
kiisimustes otseselt maininud (18. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-280/91:
Viessmann, EKL 1993, 1k I-971, punkt 17; 11. detsembri 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-42/96: Immobiliare SIF, EKL 1997, 1k I-7089, punkt 28, ja 8. mértsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-45/06: Campina, EKL 2007, 1k I-2089, punktid 30 ja 31).

Antud juhul tuleb pohikohtuasjade aluseks olevaid asjaolusid ja Euroopa Kohtule
esitatud markusi arvestades votta esitatud kiisimuste uurimisel arvesse direk-
tiivi 91/439 artikli 7 1oike 1 punkte a ja b. Seega tuleb selleks, et anda eelotsuse kiisi-
mustele tarvilik ja voimalikult tdielik vastus, laiendada nende ulatust, kuna eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ei ole seda ise teinud.

Kiisimusega kohtuasjas C-334/06 ning teise kiisimusega kohtuasjades C-335/06 ja
C-336/06 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas direk-
tiivi 91/439 artikli 1 16iget 2, artikli 7 loike 1 punkte a ja b ning artikli 8 l6ikeid 2
ning 4 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriik (vastuvottev
liilkmesriik) keeldub oma territooriumil tunnustamast teise liikmesriigi (valjastanud
liikkmesriik) poolt isikule vdljastatud juhiloast tulenevat juhtimisdigust ja sellest tule-
nevalt selle juhiloa kehtivust, kui see isik, kelle varasem juhiluba on esimeses liikmes-
riigis alkoholijoobes sdidukijuhtimise tottu dra voetud, omandas uue juhiloa pérast
selle taotlemise keeluaja moodumist, kuid eirates elukohatingimust voi sobivuse
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tingimusi, mille vastuvottev liikkmesriik on sellega seoses liiklusohutuse tagamiseks
kehtestanud.

Neid kiisimusi tuleb uurida koos kohtuasjade C-335/06 ja C-336/06 esimese kiisimu-
sega, millega sisuliselt soovitakse kindlaks teha, kas juhul, kui isiku varasem juhiluba
on selle viljastanud liikmesriigis dra voetud voi kehtetuks tunnistatud, voib vastu-
vottev liikmesriik nouda, et isik taotleks enne teise liilkmesriigi poolt véljastatud uue
juhiloa kasutamist seda, et vastuvottev liikmesriik tunnustaks tema 6igust seda juhi-
luba riigi territooriumil kasutada.

Direktiivi 91/439 pohjendusest 1 selgub, et direktiivi artikli 1 16ikes 2 sétestatud
liilkmesriikide véljastatud juhilubade vastastikune tunnustamine on kehtestatud
eelkaige selleks, et holbustada selliste isikute liikumist, kes asuvad elama muus liik-
mesriigis kui see, kus nad séidueksami sooritasid (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-476/01: Kapper, EKL 2004, 1k I-5205, punkt 71).

Selgelt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb nimetatud artikli 1 1oige 2 ette
liilkmesriikide véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise ilma tihegi formaal-
suseta. See site paneb liikmesriikidele selge ja tédpse kohustuse, mis ei jata selle kohus-
tuse tditmiseks voetavate meetmete osas mingisugust kaalutlusruumi (vt selle kohta
29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-230/97: Awoyemi, EKL 1998, 1k I-6781,
punktid 41 ja 43; 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-246/00: komisjon vs. Madal-
maad, EKL 2003, 1k I-7485, punktid 60 ja 61; eespool viidatud kohtuotsus Kapper,
punkt 45; 6. aprilli 2006. aasta méiérus kohtuasjas C-227/05: Halbritter, punkt 25, ja
28. septembri 2006. aasta méérus kohtuasjas C-340/05: Kremer, punkt 27).

Sellest tuleneb, et vastuvottev liikmesriik ei saa kehtestada iihtegi formaalsust, mis
oleks eeltingimuseks teise liilkmesriigi poolt véljastatud juhiloa tunnustamisele. Seega
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on vastastikuse tunnustamise pohimottega vastuolus kohustada liikmesriigi véljas-
tatud juhiloa omanikku taotlema selle juhiloa tunnustamist teises liikmesriigis (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 60 jj).

Viljastanud liikmesriik peab kontrollima, kas tthenduse 6igusega kehtestatud miini-
mumtingimused, eelkoige seoses elukohaga ja juhtimissobivusega, on tdidetud, ja
sellest lahtudes, kas juhiloa — antud juhul uue juhiloa — véljastamine on digustatud.

Seega, kui tihe liikmesriigi ametiasutus on vastavalt direktiivi 91/439 artikli 1
ldikele 1 juhiloa viljastanud, ei ole teistel liikmesriikidel digust kontrollida, kas
nimetatud direktiivis ette ndhtud juhiloa védljastamise tingimused on tididetud (vt
selle kohta eespool viidatud kohtumdarus Halbritter, punkt 34, ja eespool viidatud
kohtuméirus Kremer, punkt 27). Teise lilkmesriigi véljastatud juhiloa omamist tuleb
késitada toendina selle kohta, et nimetatud juhiloa omanik vastas nendele tingimus-
tele juhiloa véljastamise pdeval (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad, punkt 75; 11. detsembri 2003. aasta madrus kohtuasjas C-408/02: Da
Silva Carvalho, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 46). Seega
el mojuta asjaoluy, et vastavalt nimetatud direktiivi III lisa punktile 5 voib liikmesriik
nédha juhilubade viljastamiseks ette nimetatud lisas sitestatud tervisekontrollindue-
test rangemad nouded, selle liikmesriigi kohustust tunnustada teiste liikmesriikide
poolt kooskolas sama direktiivi nduetega véljastatud juhilube.

Sellest jareldub esiteks, et vastuvottev liikmesriik, kes kehtestab juhilubade véljaand-
misele rangemad siseriiklikud nouded, eelkdige pérast varasema juhiloa dravotmist,
ei saa teise liikkmesriigi poolt hiljem véljastatud juhiloa tunnustamisest keelduda ainu-
tiksi pohjusel, et selle uue juhiloa omanik omandas selle loa siseriiklike 6igusnormide
alusel, mis ei née ette samu noudeid kui vastuvottev liikmesriik.
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Teiseks on vastastikuse tunnustamise pdhimdttega vastuolus see, kui vastuvottev
liilkmesriik keeldub tunnustamast teise liikmesriigi véljastatud juhiluba ainutiksi
pohjusel, et vastuvotva liikmesriigi andmetel ei vastanud nimetatud juhiloa omanik
loa véljastamise kuupéeval selle loa saamiseks noutud tingimustele (vt selle kohta
eespool viidatud kohtumiédrus Da Silva Carvalho, punkt 22, ja eespool viidatud
kohtuotsus Kapper, punkt 47).

Kuna direktiiv 91/439 annab juhilube véljastavale liilkmesriigile ainupédevuse tagada,
et tema koostatud juhiload viljastatakse nimetatud direktiivis ette ndhtud tingimuste
kohaselt, siis saab vaid see liikmesriik votta vastavaid meetmeid nende juhilubade
suhtes, mille puhul hiljem selgub, et nende omanikud ei vastanud nimetatud tingi-
mustele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuméérus Da Silva Carvalho, punkt 23, ja
eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 48).

Kui liikmesriigil on tosiseid pohjusi kahelda mone sellise juhiloa 6iguspérasuses,
mille on véljastanud teine liikmesriik, siis peab ta sellest viimasele direktiivi 91/439
artikli 12 1oikes 3 sitestatud vastastikuse koostoo ja teabevahetuse raames teatama.
Juhul kui véljastanud liikmesriik ei vota vastavaid meetmeid, voib vastuvottev liik-
mesriik algatada tema suhtes EU artikli 227 kohaldamise menetluse, et Euroopa
Kohus tuvastaks direktiivist 91/439 tulenevate kohustuste rikkumise (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuméidrus Da Silva Carvalho, punkt 23, ja eespool viidatud
kohtuotsus Kapper, punkt 48).

On tosi, et nagu tuleneb direktiivi 91/439 viimasest pdhjendusest, vdimaldavad direk-
tiivi artikli 8 ldiked 2 ja 4 liikmesriikidel liiklusohutusega seotud pohjustel teatud
tingimustel kohaldada juhtimisdiguse piiramist ja peatamist voi juhiloa dravotmist ja
kehtetuks tunnistamist kisitlevaid siseriiklikke satteid koigi loaomanike suhtes, kelle
alaline elukoht on nende territooriumil.
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Samas tuleb esiteks meelde tuletada, et seda direktiivi 91/439 artikli 8 16ikest 2 tule-
nevat padevust voib kasutada vaid asjaomase isiku kéditumise tottu parast seda, kui ta
on teise liilkmesriigi véljastatud juhiloa omandanud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuméirus Halbritter, punkt 38, ja eespool viidatud kohtuméirus Kremer,
punkt 35).

Teiseks kujutab nimetatud artikli 8 16ike 4 esimene 16ik — mis lubab liikmesriigil keel-
duda teises liilkmesriigis niisuguse isiku poolt omandatud juhiloa kehtivuse tunnusta-
misest, kelle juhtimisdigust on esimeses liikmesriigis piiratud voi peatatud voi kellelt
on seal juhiluba &dra voetud voi kehtetuks tunnistatud — endast juhilubade vastastik-
kuse pohimotte suhtes erandit ja seetdttu tolgendatakse seda kitsalt (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punktid 70 ja 72, eespool viidatud kohtuméarus
Halbritter, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuméérus Kremer, punkt 28).

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et vaatamata sellele, et see site voimaldab
liilkmesriigil teatud tingimustel keelduda teise liikmesriigi véljastatud juhiloa kehti-
vuse tunnustamisest, ei tulene sellest vastupidi Saksamaa valitsuse viitele seda, et
liilkmesriik voib seada teise liilkmesriigi véljastatud juhiloa kasutamise eeltingimuseks
loa saamise (vt selle kohta eespool viidatud kohtuméairus Kremer, punkt 37).

Kuna liikmesriik peab juhilube viljastama direktiivis 91/439 sitestatud miinimum-
tingimuste kohaselt, mille hulgas on direktiivi III lisas juhtimissobivusele satestatud
tingimused, siis oleks formaalsusteta vastastikuse tunnustamise kohustusega vastu-
olus selle direktiivi artikli 8 16ike 4 esimese 16igu niisugune tolgendus, mille kohaselt
peaks iga isik, kelle juhiluba on mones liikmesriigis dra voetud voi kehtetuks tunnis-
tatud, poorduma selle lilkmesriigi pddevate asutuste poole, et saada luba hiljem teises
liikmesriigis vdljastatud juhiloast tuleneva juhtimisdiguse kasutamiseks.
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Nimetatud sittele ei saa liikkmesriik tugineda ka selleks, et ajutiselt keelduda niisuguse
isiku — kelle selle liikmesriigi poolt viljastatud juhiluba on dra voetud voi kehtetuks
tunnistatud — mis tahes juhiloa kehtivuse tunnustamisest, mille teine liikmesriik on
talle hiljem véljastanud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 76,
eespool viidatud kohtuméirus Halbritter, punkt 27, ja eespool viidatud kohtumiéirus
Kremer, punkt 29). M66nda, et liilkmesriigil on 6igus tugineda siseriiklikele digusnor-
midele, et keelduda ajutiselt teise liimesriigi vdljastatud juhiloa kehtivuse tunnusta-
misest, tdhendaks eitada juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimotet ennast, mis
kujutab endast direktiiviga 91/439 kehtestatud siisteemi alustala (eespool viidatud
kohtuotsus Kapper, punkt 77, eespool viidatud kohtuméérus Halbritter, punkt 28, ja
eespool viidatud kohtuméirus Kremer, punkt 30).

Tapsemalt on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtumiiruse Kremer punktis 38
asunud seisukohale, et kui isikult on the liikmesriigi territooriumil juhiluba ara
voetud ja sellega ei kaasne keeluaega uue loa taotlemiseks, siis on direktiivi 91/439
artikli 1 Ioikega 2 koosmojus artikli 8 1digetega 2 ja 4 vastuolus see, kui see liikmes-
riik keeldub oma territooriumil tunnustamast juhtimiséigust, mis tuleneb teises liik-
mesriigis hiljem véljastatud juhiloast — ja seetottu ka nimetatud juhiloa kehtivust —,
kui selle loa omaniku puhul ei ole tdidetud tingimused, mis on esimeses liikmesriigis
ette ndhtud niisugusteks juhtudeks — st parast juhiloa dravotmist uue juhiloa véljasta-
miseks —, sh juhtimissobivuse kontroll, mis niitab, et juhiloa dravotmist digustanud
asjaolusid enam ei ole.

Seevastu tuleneb eeltoodust, et direktiivi 91/439 artikli 1 16ikega 2 ja artikli 8 16ikega 4
ei ole vastuolus see, kui liikmesriik keeldub tunnustamast isiku — kellelt on tema
territooriumil juhiluba dra voetud ja kellel on keelatud teatud aja jooksul uut juhiluba
taotleda — uut juhiluba, mille teine liikmesriik on sellel keeluajal véljastatud.

Ning kuigi on tosi, et direktiivi 91/439 artikli 8 16ige 2 ei vdimalda alalise elukoha
liilkmesriigil keelduda teise liikmesriigi vdljastatud juhiluba tunnustamast ainutiksi
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pohjusel, et selle juhiloa omanikult on alalise elukoha liikmesriigis eelmine juhiluba
dra voetud, vdoimaldab nimetatud sdte, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 55 ja 56, alalise elukoha liikmesriigil siiski, kui karistusdiguse ja politsei
tegevust kisitlevate oigusaktide territoriaalsuse pdhimdttest ei tulene teisiti, uue
juhiloa kasutamist piirata voi peatada, see luba dra votta voi kehtetuks tunnistada, kui
selle loa omaniku kéditumine pérast selle juhiloa vdljastamist seda vastuvotva liikkmes-
riigi 6iguse kohaselt digustab.

Jargmisena tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks tépse-
malt uurida eespool meenutatud vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist
juhtudel, kui on tuvastatud, et uus juhiluba on véljastatud direktiiviga 91/439 kehtes-
tatud elukohatingimust eirates.

Nimetatud direktiivi pohjendusest 4 tuleneb selle kohta, et liiklusohutuse tagamise
tingimuste hulgas on ka direktiivi artikli 7 loike 1 punktides a ja b sétestatud tingi-
mused, mille kohaselt tuleb juhiloa véljastamisel lihtuda vastavalt ka sobivuse ja
elukoha nouetest.

Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon on oma mirkustes réhutanud, aitab elukoha-
tingimus liikmesriikide 6igusnormide téieliku tthtlustamise puudumisel juhilubade
véljastamise valdkonnas eelkoige voidelda ,juhiloaturismiga”. Peale selle on see
tingimus, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, hiadavajalik juhtimis-
sobivuse tingimuse tditmise kontrollimisel.

Direktiivi 91/439 artikli 7 ldige 5, mis sétestab, et igal isikul voib olla ainult ihe
liilkmesriigi véljastatud juhiluba, kehtestab juhiloa unikaalsuse pohimotte. Seega
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on viljastavat liikmesriiki kindlaksmdaraval elukohatingimusel eeltingimusena —
mis voimaldab kontrollida, kas taotleja on teised direktiivis sdtestatud tingimused
tditnud — teiste direktiiviga kehtestatud tingimustega vorreldes eriline tahendus.

Jarelikult voiks liiklusohutus saada kahjustatud, kui elukohatingimust ei jargitaks
isiku puhul, kelle juhtimiséigus on direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 tdhenduses
piiratud, peatatud, dra voetud vai kehtetuks tunnistatud.

Sellest jareldub, et juhul, kui mitte vastuvotva liikmesriigi andmete pohjal, vaid juhi-
loale kantud mirgete v6i muu véljastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu teabe
alusel on voimalik kindlaks teha, et juhiloa véljastamise ajal ei olnud tdidetud direk-
tiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 punktis b sdtestatud elukohatingimus, voib vastuvottev
liilkmesriik, kelle territooriumil on nimetatud juhiloa omanikult varasem juhiluba
dra voetud, keelduda tunnustamast niisugusest juhiloast tulenevat juhtimisdigust,
mille teine liikmesriik on véljastanud hiljem, parast uue juhiloa taotlemise keeluaja
moodumist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direk-
tiivi 91/439 artikli 1 16iget 2, artikli 7 16iget 1 ning artikli 8 16ikeid 2 ja 4 tuleb tolgen-
dada nii, et nendega on vastuolus see, kui liilkmesriik niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas keeldub oma territooriumil tunnustamast niisugusest juhiloast tule-
nevat juhtimisdigust — mille teine liikmesriik on véljastanud hiljem, pérast asjaoma-
sele isikule uue juhiloa taotlemiseks méadratud keeluaja moodumist — ja seetottu ka
nimetatud juhiloa kehtivust, kui selle loa omaniku puhul ei ole tdidetud tingimused,
mis on esimeses liikmesriigis ette nihtud niisugusteks juhtudeks — st pdrast juhiloa
dravotmist uue juhiloa véljastamiseks —, sh juhtimissobivuse kontroll, mis néitab, et
juhiloa dravotmist digustanud asjaolusid enam ei ole. Samadel asjaoludel ei ole nime-
tatud sétetega vastuolus see, kui liikmesriik keeldub oma territooriumil tunnustamast
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niisugusest juhiloast tulenevat juhtimisdigust, mille teine liikmesriik on véljas-
tanud hiljem, juhul kui juhiloale kantud mérgete v6i muu véljastanud liikmesriigilt
saadud vaieldamatu teabe alusel on voimalik kindlaks teha, et juhiloa viljastamise
ajal ei olnud sellise juhiloa omaniku alaline elukoht, kellelt on esimeses liikmesriigis
varasem juhiluba dra voetud, véljastava liikmesriigi territooriumil.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta méairu-
sega (EU) nr 1882/2003) artikli 1 1iget 2, artikli 7 1oiget 1 ja artikli 8 loikeid 2
ning 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik niisu-
gustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas keeldub oma territooriumil tunnustamast
juhtimisoigust — mis tuleneb juhiloast, mille teine liikmesriik on viljastanud
hiljem, pirast asjaomasele isikule uue juhiloa taotlemiseks miiratud keeluaja
mooddumist — ja seetdttu keeldub ka tunnustamast nimetatud juhiloa kehtivust,
kui selle loa omaniku puhul ei ole tididetud tingimused, mis on esimeses liik-
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mesriigis ette nidhtud niisugusteks juhtudeks — st pirast juhiloa dravotmist uue
juhiloa viljastamiseks —, sh juhtimissobivuse kontroll, mis niitab, et juhiloa
daravotmist 6igustanud asjaolusid enam ei ole.

Samadel asjaoludel ei ole nimetatud sitetega vastuolus see, kui liikmesriik
keeldub oma territooriumil tunnustamast niisugusest juhiloast tulenevat juhti-
miséigust, mille teine liikmesriik on viljastanud hiljem, juhul kui juhiloale
kantud mirgete vé6i muu viljastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu teabe
alusel on voimalik kindlaks teha, et juhiloa viljastamise ajal ei olnud sellise
juhiloa omaniku alaline elukoht, kellelt on esimeses liikmesriigis varasem juhi-
luba dra voetud, viljastava liikmesriigi territooriumil.

Allkirjad
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