TUOMIO 26.6.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-334/06—-C-336/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

26 paivini kesikuuta 2008

Yhdistetyissa asioissa C-334/06—C-336/06,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Verwaltungsgericht Chemnitz (Saksa) on esittdnyt 20.7.2006, 17.7.2006 ja 31.7.2006
tekemilldan padtoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisGjen tuomioistuimeen 3.8.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Matthias Zerche (C-334/06) ja

Manfred Seuke (C-336/06)

vastaan

Landkreis Mittweida

ja

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Steffen Schubert (C-335/06)

vastaan

Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Ftlop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 27.9.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Schubert, edustajanaan Rechtsanwalt G. Zimmermann,
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Seuke, edustajanaan Rechtsanwalt Th. Rehm,

Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Fernandes ja M. Ribes,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. Braun ja N. Yerrell,

kuultuaan  julkisasiamiehen  14.2.2008  pidetyssd istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003
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(EUVL L 284, s. 1; jéljempdnd direktiivi 91/439), 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja
4 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmaisessé vastapuolina ovat
Matthias Zerche ja Landkreis Mittweida (Mittweidan alue) (asia C-334/06), toisessa
Manfred Seuke ja Landkreis Mittweida (asia C-336/06) ja kolmannessa Steffen Schu-
bert ja Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis (Mittlerer Erzgebirgskreisin alue) (asia
C-335/06) ja jotka koskevat Saksan liittotasavallan kieltdytymistd tunnustamasta
ajokortteja, jotka Zerchelle, Seukelle ja Schubertille on mydnnetty Tsekin tasaval-
lassa sen jélkeen, kun hallintoviranomainen peruutti heille kullekin Saksassa myon-
netyn ajo-oikeuden alkoholin kiytén vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 91/439, jolla kumottiin yhteison ajokortin kayttoonotosta 4.12.1980
annettu ensimmaéinen neuvoston direktiivi 80/1263/ETY (EYVL L 375, s. 1) 1.7.1996
alkaen, ensimmaisessé perustelukappaleessa todetaan, etté

”

— — on suotavaa, ettd yhteisen liikennepolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ja
lilkenneturvallisuuden parantamiseksi sekd sellaisten henkildiden liikkuvuuden
helpottamiseksi, jotka sijoittautuvat toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jossa he ovat
lapéisseet kuljettajantutkinnon, otetaan kayttoon yhteison malli kansalliseksi ajokor-
tiksi, jonka jasenvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti ilman, ettd ajokortteja on pakko
vaihtaa”.
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Saman direktiivin neljdnnessa perustelukappaleessa todetaan, ettd

”— — liikenneturvallisuussddnnosten toteuttamiseksi on tarpeen sditdd ajokortin
antamisen vihimmaisedellytyksistd”.

Direktiivin 91/439 viimeisessé perustelukappaleessa tismennetéin, ettd

”— — liikkenneturvallisuuden ja tieliikenteen vuoksi jasenvaltioiden olisi lisdksi voitava
soveltaa kansallisia ajokorttien pois ottamista tai véliaikaista tai lopullista peruutta-
mista koskevia kansallisia sadnnoksid kaikkiin ajokortin haltijoihin, joiden vakituinen
asuinpaikka on niiden alueella”.

Direktiivin 91/439 1 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tdmén direktiivin sddnnosten mukaisesti otettava kidyttoon
liitteessd I tai I a esitetty yhteison mallin mukainen kansallinen ajokortti. — —

2. Jasenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti.

3. Jos kansallisen ajokortin haltija muuttaa ajokortin voimassa ollessa vakinaisesti
asumaan toiseen jasenvaltioon kuin siihen, joka on antanut ajokortin, se jasenvaltio,
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johon ajokortin haltija muuttaa vakinaisesti asumaan, voi soveltaa ajokortin halti-
jaan kansallisia ajokortin voimassaoloaikaa, ladkédrintarkastuksia ja verotusta
koskevia médrdyksid ja tehdd ajokorttiin hallinnon kannalta tarpeelliseksi katsottavat
merkinnat.”

Direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan mukaan ajokortin saa antaa ainoastaan haki-
joille, jotka téyttavit seuraavat edellytykset:

”a) jotka ovat liitteen II ja III mukaisesti suorittaneet ajotaitoa koskevan kokeen ja
ajokokeen ja jotka tayttavit terveydelliset vaatimukset;

b) joiden vakituinen asuinpaikka on ajokortin antavan jdsenvaltion alueellatai jotka
voivat ndyttdd toteen, ettd he ovat opiskelleet sielld vahintddn kuusi kuukautta”.

Saman direktiivin liitteessd III, jonka otsikko on "Moottoriajoneuvon kuljettami-
seen vaadittavaa fyysistd ja henkistd terveyttd koskevat vdhimmdisvaatimukset”,
olevan 14 kohdan mukaan alkoholin kéytté on vakava vaara liikenneturvallisuudelle
ja tdimén ongelman merkittavyyden vuoksi lddkéirien on oltava erityisen valppaina.
Kyseisen liitteen 14.1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetéén, ettd “ajokorttia
el saa antaa eikd uudistaa hakijoille tai kuljettajille, jotka ovat alkoholiriippuvaisia
tai jotka eivit kykene pidattdytymédn ajamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena”.
Kyseisen 14.1 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee, ettd "ajokortti voidaan myontaé
tai uudistaa aikaisemmin alkoholiriippuvaiseksi todetulle hakijalle tai kuljettajalle
asiantuntijaldékérin lausunnon ja sdédnnollisten lddkdrintarkastusten perusteella, jos
henkil6 osoittaa olleensa raittiina madrdajan”.

Saman liitteen 5 kohdasta ilmenee, ettd jdsenvaltiot voivat asettaa ajokortin antami-
selle ja sen myohemmiélle uudistamiselle edellytykseksi laakarintarkastuksen, jota
koskevat kyseisen liitteen vaatimuksia ankarammat vaatimukset.
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Direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Henkil6llé voi olla vain yhden jasenvaltion antama ajokortti.”

Saman direktiivin 8 artiklassa siddetdan seuraavaa:

2. Jollei rikoslain ja yleistd jarjestystd koskevien sdddosten alueellisen soveltamisen
periaatteen huomioon ottamisesta muuta johdu, se jasenvaltio, jossa toisen jdsenval-
tion antaneen ajokortin haltijalla on vakituinen asuinpaikka, saa soveltaa ajokortin
haltijaan kansallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen véliaikaista
tai pysyvdd peruuttamista koskevia kansallisia sddnnoksid ja tarvittaessa vaihtaa
ajokortin tita tarkoitusta varten.

4. Jasenvaltio voi kieltdytyd hyviksymaéstd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkillle
antamaa ajokorttia, johon ensin mainitun jasenvaltion alueella on kohdistettu jokin 2
kohdassa mainittu toimenpide.
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Kyseisen direktiivin 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa tdsmennetéin, ettd “vaki-
naisella asuinpaikalla” tarkoitetaan “paikkaa, jossa henkil6 asuu tavanomaisesti eli
vihintddn 185 pdivdd kalenterivuodessa — — henkilokohtaisten tai ammatillisten
siteiden vuoksi tai, jos kyse on henkilostd, jolla ei ole ammatillisia siteitd, sellaisten
henkilokohtaisten siteiden vuoksi, jotka osoittavat ldheistéd yhteyttd tdimén henkilon
ja hdnen asuinpaikkansa valilld”.

Direktiivin 91/439 12 artiklan 3 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on avustettava toisiaan tdmén direktiivin tdytdntéonpanossa ja
niiden on tarvittaessa vaihdettava rekister6imidén ajokortteja koskevat tiedot.”

Kansallinen sddnnosto

Toisen jasenvaltion myontdmien ajokorttien vastavuoroista tunnustamista koskevat
sadnnokset

Ajo-oikeudesta tieliikenteessd 18.8.1998 annetun asetuksen (Verordnung tiber die
Zulassung von Personen zum Straflenverkehr, Fahrerlaubnis-Verordnung; BGBIL
1998, s. 2214; jéljempéna FeV) 28 §:n 1, 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:
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”1. [Euroopan unionissa] tai [Euroopan talousalueella, jiljempand ETA] voimassa
olevan ajokortin haltijalla, joka asuu 7 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
vakinaisesti Saksassa, on oikeus — ellei 2—-4 momentissa sdddetyistd rajoituksista
muuta johdu — kuljettaa ajoneuvoa tdssd maassa oikeuksiensa rajoissa. Ulkomaisiin
ajokortteihin liittyvid ehtoja on noudatettava myds Saksassa. Tamén asetuksen sdan-
noksid sovelletaan néihin ajokortteihin, ellei toisin ole sdddetty.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei sovelleta sellaiseen EU:n tai ETA:n
ajokortin haltijaan,

3) jonka ajo-oikeus Saksassa on oikeuden paitokselld viliaikaisesti tai pysyvésti
peruutettu taikka hallintoviranomaisen valittémasti tdytdntéonpantavissa
olevalla tai lainvoimaisella péaitokselld peruutettu taikka jolta ajo-oikeuden
saaminen on lainvoimaisella padtokselld evitty tai jonka ajo-oikeus on jatetty
peruuttamatta pelkéstadn siksi, ettd hdn on tilld vilin luopunut siitd,
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5. Viranomaiset voivat hakemuksesta antaa henkil6lle luvan kayttda EU:n tai ETA:n
ajokorttia Saksassa 4 momentin 3 ja 4 kohdassa mainitun paatoksen jélkeen, mikéli ei
endd ole syitd, joiden vuoksi ajo-oikeus on peruutettu tai uuden ajo-oikeuden hake-
mista koskeva véliaikainen kielto on méardtty. — —”

Ajo-oikeuden peruuttamista koskevat sddnnokset

Rikoslain (Strafgesetzbuch) 69 §:n mukaan rikostuomioistuin voi peruuttaa henkilén
ajo-oikeuden, jos teosta kdy ilmi, ettd henkil6 on soveltumaton kuljettamaan mootto-
riajoneuvoa. Saman lain 69 a §:n mukaan tuomioistuimen on tdlléin samalla maarat-
tdvd uuden ajo-oikeuden hakemista koskevasta kiellosta kuudesta kuukaudesta
viiteen vuoteen kestdviksi madrdajaksi (karenssiaika) ja kielto voidaan tietyin edelly-
tyksin méérété elinikdiseksi.

FeV:n46§:n, jolla pannaan tiytantoon tieliilkennelain (Stralenverkehrsgesetz) 3§, mukaan
ajo-oikeuden myontdvin viranomaisen on peruutettava ajo-oikeus, jos ilmenee, ettd
oikeudenhaltijalla ei ole moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa soveltuvuutta.
Kyseisen 46 §:n 5 momentin mukaan ajo-oikeuden peruuttaminen aiheuttaa
ajo-oikeuden lakkaamisen. Ulkomailla myonnetyn ajo-oikeuden peruuttamisen
my6té lakkaa oikeus kuljettaa moottoriajoneuvoa Saksassa.
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Moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuutta koskevat sddnnokset

FeV:n 11 §:ssd, jonka otsikko on ”"Soveltuvuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ajo-oikeutta hakevan on tiytettdvé vaadittavat fyysiset ja henkiset vaatimukset.
Vaatimukset eivit tayty, mikdli henkilolld on liitteessd 4 tai 5 mainittu sairaus tai
vamma, jonka vuoksi henkil6lla ei ole moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa
soveltuvuutta tai rajoitettua soveltuvuutta moottoriajoneuvon kuljettamiseen. — —

2. Jos ilmenee seikkoja, jotka antavat aiheen epdilld ajo-oikeutta hakevan fyysistd
tai henkistd soveltuvuutta, ajo-oikeuden myontdvd viranomainen voi ajo-oikeuden
myontdmistéd tai pidentdmistd taikka rajoitusten tai ehtojen asettamista koskevien
padtosten valmistelua varten méadritd, ettd ajo-oikeutta hakevan on toimitettava
ladkarinlausunto. — —

3. Madrdys virallisesti tunnustetun elimen antaman kuljettamiseen soveltuvuutta
koskevan lausunnon (lddketieteellis-psykologinen lausunto) toimittamisesta voidaan
antaa, kun 2 momentissa tarkoitettuja padmaérid varten halutaan selvittda soveltu-
vuutta koskevat epdilykset [muun muassa silloin,]

4) kun kyse on vakavasta tai toistuneesta tieliikennelainsdddédnnon rikkomisesta
taikka rikoksista, jotka liittyvdt tieliikenteeseen tai soveltuvuuteen kuljettaa
moottoriajoneuvoa — —
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tai

5) kun kyse on ajo-oikeuden uudelleen myontédmisests, jos

b) ajo-oikeus on peruutettu 4 kohdassa tarkoitetulla perusteella.

8. Jos henkilo kieltaytyy tutkimuksesta tai ei toimita ajo-oikeuden mydntédvéan viran-
omaisen asettamassa madrédajassa lausuntoa, jonka tdmé on maédrdannyt toimitetta-
vaksi, viranomainen voi katsoa, ettd kyseinen henkil6 ei sovellu moottoriajoneuvon
kuljettamiseen. — —”

FeV:n 13 §:n, jonka otsikko on "Soveltuvuuden selvittdminen alkoholiongelmata-
pauksissa”, mukaan toimivaltainen viranomainen madrdd tietyissd tilanteissa ajo-
oikeuden myontdmistd tai pidentdmistd taikka rajoitusten tai ehtojen asettamista
koskevien pddtosten valmistelua varten, ettd ajo-oikeutta hakevan on toimitettava
ladketieteellis-psykologinen lausunto. Tdmaé voi tulla kyseeseen muun muassa silloin,
kun ladkdrinlausunnossa viitataan alkoholin vadrinkéyttoon tai muutoin on aihetta
epdilld vadrinkédyttod taikka kun liikennesddnt6jda on toistuvasti rikottu alkoholin
vaikutuksen alaisena.
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FeV:n 20 §:n 1 momentin mukaan ajo-oikeuden myontédmiseen uudelleen sen jalkeen,
kun ajo-oikeus on peruutettu, sovelletaan niitd sdénnoksié, joita sovelletaan myon-
nettdessd ajo-oikeus ensimmdisté kertaa. Vaikka viranomainen voi saman pykélan
2 momentin nojalla olla teettdméttd ajo-oikeuden myontdmiseen liittyvid kokeita
uudelleen silloin, kun mikédn ei viittaa siihen, ettd hakijalta puuttuisi ajo-oikeuden
myontdmisedellytyksend olevat tiedot ja ajokyky, kyseisen pykilin 3 momentissa
sdddetddn, ettei tillainen paétos kuitenkaan vaikuta FeV:n 11 §:n 3 momentin ensim-
mdisen virkkeen 5 kohdassa tarkoitettuun velvollisuuteen toimittaa ladketieteellis-
psykologinen lausunto.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-334/06

Zerchelle oli Saksan demokraattisessa tasavallassa myonnetty useaan eri ajoneuvo-
luokkaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen oikeuttava ajokortti. Kortti oli uudis-
tettu 31.8.1999 ja vaihdettu samalla luottokorttikokoiseksi ajokortiksi.

Amtsgericht Hainichen (Hainichenin alueellinen tuomioistuin) tuomitsi 10.1.2003
antamallaan ja sittemmin lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla Zerchen sakkoon ratti-
juopumubksesta, johon se katsoi tdimén syyllistyneen 28.11.2002. Zerchen ajo-oikeus
peruutettiin, ja hdnen ajokorttinsa otettiin pois, minka lisdksi médrittiin uuden ajo-
oikeuden hankkimista koskeva kielto 9.4.2004 paattyviksi 12 kuukauden mééraajaksi.

Zerche haki uutta B-luokan ajokorttia 10.2.2004. Zerche ei kuitenkaan toimittanut
ajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuuden osoittavaa asiantuntijalausuntoa vaan perui
lopulta hakemuksensa.
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Zerchelle myonnettiin 4.3.2005 B-luokan ajokortti Ostrovissa, T$ekin tasavallassa.
Ajokorttiin on kortinhaltijan asuinpaikaksi merkitty Mittweida, Saksa, jossa Zerche
on asunut 18.1.1996 lahtien.

Saatuaan tiedon kyseisen ajokortin myontdmisestd Landkreis Mittweida méarasi
12.4.2005 pdivétylla kirjeelld, ettd Zerchen oli toimitettava asiantuntijalausunto,
joka osoittaa, ettd hén soveltuu moottoriajoneuvon kuljettamiseen. Kun Zerche ei
reagoinut tihdn médrdykseen, Landkreis Mittweida kielsi 19.7.2005 tekemailladn
padtokselladn hantd kdyttdmastd Tsekissi myoOnnetyn ajokortin tuottamaa ajo-
oikeuttaan Saksassa.

Tsekin liikenneministerio vahvisti 21.7.2005 pdivatyssa kirjallisessa vastauksessaan,
ettd Zerchelle T$ekissd myonnetty ajokortti oli pateva. Kyseisen ministerion mukaan
Zerchelle oli ennen ajokortin myontamistéd tehty ladkarintarkastus Tsekin tasaval-
lassa. Tsekin liikenneministerio totesi lisaksi, ettd Zerche oli sité paitsi ajokorttihake-
muksen allekirjoittamalla vahvistanut olevansa soveltuva ajoneuvon kuljettamiseen.
Ladketieteellis-psykologista tutkimusta Zerchelle ei sen mukaan kuitenkaan ollut
tehty.

Mainittua 19.7.2005 tehtyé paatosté koskevan tuloksettoman oikaisuvaatimusmenet-
telyn jdlkeen Zerche nosti Verwaltungsgericht Chemnitzissd (Chemnitzin hallinto-
tuomioistuin) kanteen, jonka késittelyd kyseinen tuomioistuin on paattényt lykati ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [91/439] 1 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessd 8 artiklan 2 ja 4
kohdan kanssa tulkittava niin, ettd jasenvaltio voi olla tunnustamatta toisen jisen-
valtion myontdmaa ajokorttia, jos kyseiselle kortinhaltijalle [ensin mainitussa]
jasenvaltiossa [aiemmin myoOnnetty] ajo-oikeus on aiemmin peruutettu tai muuten
otettu pois, ja kun kortinhaltijalle [timén toimenpiteen yhteydessd] méérétty uuden
ajo-oikeuden myontidmistd koskeva karenssiaika on péittynyt, ennen kuin [uusi]
ajokortti on myonnetty, ja jos objektiivisten seikkojen (ei asuinpaikkaa jésenvaltiossa,
jossa [uusi] ajokortti on myoOnnetty, ja uuden ajo-oikeuden tulokseton haku [ensin
mainitussa] jasenvaltiossa — —) perusteella on oletettava, ettd toisen jdsenvaltion
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myontdmdn EU-ajokortin hankkimisella pyritdan vain kiertdméén ajokortin uudel-
leenantamismenettelyyn [ensin mainitussa jdsenvaltiossa] liittyvid tiukkoja aineel-
lisia, erityisesti lddketieteellis-psykologista lausuntoa koskevia edellytyksid?”

Asia C-335/06

Schubertille oli Saksan demokraattisessa tasavallassa myonnetty vuonna 1982 useaan
eri ajoneuvoluokkaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen oikeuttava ajokortti,
joka oli uudistettu 7.7.1992.

Amtsgericht Marienberg (Marienbergin alueellinen tuomioistuin) tuomitsi 23.5.2002
antamallaan ja sittemmin lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla Schubertin sakkoon
rattijuopumuksesta. Schubertin ajo-oikeus peruutettiin ja haneltd otettiin ajokortti
pois, minké lisdksi hénelle maarittiin uuden ajokortin hankkimista koskeva kielto
22.1.2004 paittyvaksi 20 kuukauden méérdajaksi.

Schubert haki uutta ajo-oikeutta 21.10.2003. Hén ei kuitenkaan toimittanut asian-
tuntijalausuntoa, joka osoittaisi hédnen soveltuvan moottoriajoneuvon kuljettami-
seen, vaan perui hakemuksensa 6.9.2004.

Schubertille myonnettiin 31.1.2005 B-luokan ajokortti Sokolovissa, Tsekin tasaval-
lassa. Ajokortissa kortinhaltijan asuinpaikaksi ilmoitettiin Olbernhau, Saksa, jossa
Schubert on asunut 1.10.1998 lihtien.
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Yleisen liikennevalvonnan yhteydessd Olbernhaussa 26.4.2005 tehdyn tarkastuksen
jalkeen Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis madrasi 3.5.2005 pdivétyssé kirjeessddn,
ettd Schubertin oli toimitettava asiantuntijalausunto, joka osoittaa hdnen soveltuvan
moottoriajoneuvon kuljettamiseen. Kun Schubert ei reagoinut tihdn méadrdykseen,
Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis kielsi 9.8.2005 tekemalladn padtokselld hénté
kéayttamasta Tsekissd myonnetyn ajokortin tuottamaa ajo-oikeuttaan Saksassa.

Tuloksettoman oikaisuvaatimusmenettelyn jalkeen Schubert nosti kanteen Verwal-
tungsgericht Chemnitzissé, joka on paattinyt lykétd asian kisittelyé ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko jdsenvaltio vaatia toisessa jasenvaltiossa myonnetyn ajokortin haltijalta

direktiivin [91/439] 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla, ettd
tdmédn on pyydettdvd [ensin mainitun jdsenvaltion] viranomaisia tunnustamaan
oikeutensa kayttdd ajo-oikeuttaan [téssd jasenvaltiossa], jos kyseisen kortinhal-
tijan [aiempi] ajo-oikeus on aiemmin peruutettu tai muuten otettu pois [ensin
mainitussa jasenvaltiossa]?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko direktiivin [91/439] 1
artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessé 8 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa tulkittava niin,
ettd jasenvaltio voi olla tunnustamatta toisen jasenvaltion myontamaa ajokorttia,
jos kyseiselle kortinhaltijalle [ensin mainitussa] jasenvaltiossa [aiemmin myo6n-
netty] ajo-oikeus on aiemmin peruutettu tai muuten otettu pois, ja kun kortin-
haltijalle [tdm&n toimenpiteen yhteydessd] madérdtty uuden ajo-oikeuden
myontiamistd koskeva karenssiaika on pééttynyt, ennen kuin [uusi] ajokortti on
myonnetty, ja jos objektiivisten seikkojen (ei asuinpaikkaa jasenvaltiossa, jossa
[uusi] ajokortti on mydnnetty, ja uuden ajo-oikeuden tulokseton haku [ensin
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mainitussa] jasenvaltiossa — —) perusteella on oletettava, ettd [toisen jdsenval-
tion myontdméan] EU-ajokortin hankkimisella pyritdén vain kiertdmaén ajokortin
uudelleenantamismenettelyyn [ensin mainitussa jdsenvaltiossa] liittyvid tiuk-
koja aineellisia, erityisesti ldadketieteellis-psykologista lausuntoa koskevia
edellytyksia?”

Asia C-336/06

Seukelle oli myonnetty aiemman 3 luokan ajokortti.

Amtsgericht Amberg (Ambergin alueellinen tuomioistuin) tuomitsi 4.9.2003 anta-
mallaan rangaistusmééréykselld Seuken sakkoon rattijuopumuksesta. Samalla Seuken
ajo-oikeus peruutettiin ja hdneltd otettiin ajokortti pois, minka liséksi hanelle méérat-
tiin uuden ajo-oikeuden hankkimista koskeva kielto 10 kuukauden méardajaksi.

Kun Seuke haki uutta ajo-oikeutta, toimivaltainen viranomainen vaati 15.3.2004
hintd toimittamaan lddketieteellis-psykologisen lausunnon, joka osoittaa hénen
soveltuvan ajoneuvon kuljettamiseen. Kun Seuke ei reagoinut tdhdn vaatimukseen,
hidnen hakemuksensa hyléttiin 27.7.2004 tehdylld paatoksella.

Amtsgericht Ambergin méadrdamén karenssigjan paityttyd Seukelle, jonka ennak-
koratkaisupyynnén mukaan on osoitettu asuneen Saksassa yhtéjaksoisesti
19.8.1980 lahtien, myonnettiin 5.11.2004 uusi B-luokan ajokortti Ostrovissa, T$ekin
tasavallassa.
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Saatuaan tiedon kyseisen ajokortin myontdmisestd Landkreis Mitweida antoi
28.11.2005 méérayksen, jonka mukaan Seuken oli toimitettava asiantuntijalausunto,
joka osoittaa hidnen soveltuvan moottoriajoneuvon kuljettamiseen. Koska Seuke ei
reagoinut tdhdn médrdykseen, Landkreis Mittweida kielsi 22.3.2006 tekemallddn
padtoksella héntd kayttamastd Tsekissd myonnetyn ajokortin mukaista ajo-oikeut-
taan Saksassa.

Tuloksettoman oikaisuvaatimusmenettelyn jilkeen Seuke nosti kanteen Verwal-
tungsgericht Chemnitzissd, joka on paattinyt lykétd asian késittelyé ja esittdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko jésenvaltio vaatia toisessa jasenvaltiossa myonnetyn ajokortin haltijalta

direktiivin [91/439] 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla, ettd
tdmén on pyydettdvd [ensin mainitun jdsenvaltion] viranomaisia tunnustamaan
oikeutensa kayttdd ajo-oikeuttaan [téssd jasenvaltiossa], jos kyseisen kortinhal-
tijan aiempi ajo-oikeus on aiemmin peruutettu tai muuten otettu pois [ensin
mainitussa jasenvaltiossa]?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko direktiivin [91/439]
1 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessd 8 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa tulkit-
tava niin, ettd jasenvaltio voi olla tunnustamatta toisen jdsenvaltion myon-
tdmaa ajokorttia, jos kyseiselle kortinhaltijalle [ensin mainitussa jdsenvaltiossa]
alemmin myonnetty ajo-oikeus on aiemmin peruutettu tai muuten otettu pois,
ja kun kortinhaltijalle [timén toimenpiteen yhteydessd] méirdtty uuden ajo-
oikeuden myontdmistd koskeva karenssiaika on pdittynyt, ennen kuin [uusi]
ajokortti on myonnetty, ja jos objektiivisten seikkojen (ei asuinpaikkaa jasen-
valtiossa, jossa [uusi] ajokortti on mydnnetty, ja uuden ajo-oikeuden tulokseton
haku [ensin mainitussa jasenvaltiossa] — —) perusteella on oletettava, ettd [toisen
jasenvaltion myontdmén] EU-gjokortin hankkimisella pyritdédn vain kiertdméén
ajokortin uudelleenantamismenettelyyn [ensin mainitussa jasenvaltiossa] liittyvid
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tiukkoja aineellisia, erityisesti ladketieteellis-psykologista lausuntoa koskevia
edellytyksia?”

Asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 10.10.2006 antamalla méadrdykselld asiat
C-334/06, C-335/06 ja C-336/06 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd seka
tuomion antamista varten.

Yhteisojen tuomioistuin teki Ts$ekin hallitukselle 1.8.2007 tiedoksi annetuilla kirjal-
lisilla kysymyksilladn tiedusteluja, jotka koskivat yhtdalta Tsekin tasavallan lainsaa-
dénto4, jolla sddnnellddn direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
sdddettyjen edellytysten tutkimista ja mahdollisuutta myontédd ajokortti, johon on
merkitty toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva haltijan asuinpaikka, sekd toisaalta kritee-
rejé, joita sovelletaan mééritettdessd, onko henkilolld asuinpaikka tdssa jasenvaltiossa
ja onko asuminen tosiasiallista.

Tsekin hallitus totesi esitettyihin kysymyksiin antamassaan vastauksessa, joka saapui
yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon faksitse 31.8.2007, ettd direktiivissd 91/439
tarkoitettu vakinaista asuinpaikkaa koskeva edellytys on saatettu osaksi Ts$ekin oi-
keusjérjestystd vasta 1.7.2006 alkaen. Tdtd ennen Tsekin lainsddddanndssa sallittiin
ajoluvan myontdminen henkildille, joilla ei ollut vakinaista tai tilapéistd asuinpaikkaa
Tsekin tasavallassa.

I-4712



42

43

ZERCHE YM.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

On ensinndkin huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja yhteisojen
tuomioistuimen vélille EY 234 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyl-
linen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilla
olevan asian. Yhteisojen tuomioistuimen on timén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen. Liséksi on syytd palauttaa mieliin, ettd yhteisojen
tuomioistuimen tehtévénd on tulkita kaikkia yhteison oikeuden sddnnoksid, joita
kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden késiteltdvaksi saatettuja
asioita, vaikka nditd sddnnoksii ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomio-
istuinten yhteisGjen tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (asia C-280/91,
Viessmann, tuomio 18.3.1993, Kok. 1993, s. I-971, 17 kohta; asia C-42/96, Immobi-
liare SIF, tuomio 11.12.1997, Kok. 1997, s. I-7089, 28 kohta ja asia C-45/06, Campina,
tuomio 8.3.2007, Kok. 2007, s. I-2089, 30 ja 31 kohta).

Kun otetaan huomioon nyt kisiteltdving olevien péddasioiden tosiseikat ja yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten sisélto, esitettyjd kysymyksia tutkittaessa
on otettava huomioon direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta. Jotta
ndin ollen voidaan antaa hyddyllinen ja mahdollisimman tdydellinen vastaus esitet-
tyihin kysymyksiin, niitd on laajennettava sikéli kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on tdmdn jattanyt tekematta.

Asiassa C-334/06 esittamaéllaédn kysymykselld ja toisella asiassa C-335/06 ja asiassa
C-336/06 esittamalldan kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
ldhinna selvittdmaan, onko direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohtaa, 7 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohtaa seké 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend
sille, ettd jasenvaltio (vastaanottava jasenvaltio) kieltdytyy tunnustamasta alueellaan
toisen jasenvaltion (ajokortin myontianyt jasenvaltio) myontdmén ajokortin mukaista
ajo-oikeutta ja ndin ollen tdmédn ajokortin pétevyyttd, kun tdmé henkilo, jolta on
alemmin vastaanottavassa jdsenvaltiossa peruutettu hénelle aiemmin mydnnetty ajo-
oikeus alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisen vuoksi, on saanut tdméin ajokortin
hénelle madrdtyn uuden ajo-oikeuden hakemista koskevan karenssiajan ulkopuo-
lella mutta asuinpaikkaa koskevan edellytyksen tai vastaanottavan jdsenvaltion
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liikenneturvallisuuden varmistamiseksi asettamien, moottoriajoneuvon kuljettami-
seen soveltuvuutta koskevien edellytysten vastaisesti.

Niitd kysymyksid on tarkasteltava yhdessd ensimmdisen asiassa C-335/06 ja
asiassa C-336/06 esitetyn kysymyksen kanssa, jolla pyritddn padasiallisesti selvitté-
méén, voiko vastaanottava jasenvaltio vaatia toisen jasenvaltion myontdmén uuden
ajokortin haltijaa pyytdmadn ennen kyseisen ajokortin mukaisen ajo-oikeuden kayt-
tdmistd, ettd vastaanottava jasenvaltio tunnustaa hidnen oikeutensa kayttda tita ajo-
oikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa silloin, kun hédnelld aiemmin ollut ajo-oikeus
on vastaanottavassa jasenvaltiossa peruutettu viliaikaisesti tai pysyvasti.

Direktiivin 91/439 ensimmaisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin 1
artiklan 2 kohdassa sdddetyn jasenvaltioiden myontamié ajokortteja koskevan yleisen
ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tarkoituksena on helpottaa
niiden henkil6iden liikkuvuutta, jotka muuttavat toiseen jdsenvaltioon kuin siihen,
jossa he ovat suorittaneet ajokokeen (asia C-476/01, Kapper, tuomio 29.4.2004, Kok.
2004, s. I-5205, 71 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kyseisesséd 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
jasenvaltioiden myoOntdmien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman
muodollisuuksia. Sddnnoksessd asetetaan jasenvaltioille selvd ja tdsmallinen velvoite,
joka ei jatd harkintavaltaa velvoitteen noudattamisen edellyttdmien toimenpiteiden
suhteen (ks. vastaavasti asia C-230/97, Awoyemi, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s.
[-6781, 41 ja 43 kohta; asia C-246/00, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.7.2003, Kok.
2003, s. 1-7485, 60 ja 61 kohta; em. asia Kapper, tuomion 45 kohta; asia C-227/05,
Halbritter, méérays 6.4.2006, 25 kohta ja asia C-340/05, Kremer, madrdys 28.9.2006,
27 kohta).

Tistd seuraa, ettd vastaanottava jésenvaltio ei voi asettaa toisen jdsenvaltion myon-
tdmaén ajokortin tunnustamiselle mitda&dn ennakkomuodollisuuksia. On siis ajokorttien
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vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vastaista edellyttdd tietyn jdsenvaltion
myontdmdn ajokortin haltijaa hakemaan kyseisen ajokortin tunnustamista toisessa
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 60 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

Ajokortin myontédvin jésenvaltion tehtdvénd on tutkia, tayttyvatko yhteison oikeu-
dessa sdddetyt vihimmadisedellytykset, kuten asuinpaikkaa ja ajoneuvon kuljettami-
seen soveltuvuutta koskevat edellytykset, ja onko ajokortin myontdminen tai mahdol-
lisen uuden ajokortin myontdminen perusteltua.

Niéin ollen silloin, kun tietyn jdsenvaltion viranomainen on myontanyt ajokortin
direktiivin 91/439 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti, muilla jasenvaltioilla ei ole oikeutta
tutkia, onko tédssd direktiivissd sdddettyja myontdmisedellytyksid noudatettu (ks.
vastaavasti em. asia Halbritter, méaérdyksen 34 kohta ja em. asia Kremer, méérdyksen
27 kohta). Jasenvaltion myontdmén ajokortin hallussapitoa on nimittdin pidettavi
todisteena siitéd, ettd kyseisen ajokortin haltija téytti ajokortin myontdmishetkelld
ndmé edellytykset (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 75
kohta; asia C-408/02, Da Silva Carvalho, madrdys 11.12.2003, 21 kohta ja em. asia
Kapper, tuomion 46 kohta). Se seikka, ettd jasenvaltio voi saman direktiivin liitteessd
III olevan 5 kohdan nojalla asettaa ajokortin myontédmisen edellytykseksi téssd liit-
teessd mainittuja vaatimuksia ankarampia lddketieteellista tutkimusta koskevia
vaatimuksia, ei siis vaikuta jasenvaltion saman direktiivin mukaiseen velvollisuuteen
tunnustaa muiden jasenvaltioiden myontdmaét ajokortit.

Téastd seuraa ensinnékin, ettd vastaanottava jasenvaltio, joka asettaa ajokortin myon-
tdmisen edellytykseksi ankarampia kansallisia vaatimuksia muun muassa silloin, kun
alemmin myonnetty ajo-oikeus on peruutettu, ei voi kieltdytyd tunnustamasta toisen
jasenvaltion myohemmin myontdméé ajokorttia yksinomaan silld perusteella, etté
henkildlle on mydnnetty tdma uusi ajokortti sellaisen kansallisen sddnndston mukai-
sesti, jossa ei sdddetd samoja vaatimuksia kuin vastaanottavassa jasenvaltiossa.
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Toiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaate estdd sen, ettd vastaanottava jasen-
valtio kieltdytyy tunnustamasta toisen jdsenvaltion myontaméd ajokorttia silld perus-
teella, ettd vastaanottavan jdsenvaltion tietojen mukaan kortinhaltija ei kyseisen
ajokortin myontdmishetkelld téyttdnyt sen myontdmisedellytyksid (ks. vastaavasti
em. asia Da Silva Carvalho, méaardyksen 22 kohta ja em. asia Kapper, tuomion 47
kohta).

Sikali kuin direktiivissd 91/439 annetaan ajokortin myontéville jasenvaltiolle yksin-
omainen toimivalta varmistaa, ettd ajokortit myonnetddn kyseisessd direktiivissd
sdddettyjé edellytyksid noudattaen, yksinomaan tdmén jasenvaltion asiana on ryhtyd
asianmukaisiin toimiin sellaisten ajokorttien osalta, joiden suhteen mychemmin
ilmenee, etteivit niiden haltijat tdyttdneet nditéd edellytyksid (ks. vastaavasti em. asia
Da Silva Carvalho, méérdyksen 23 kohta ja em. asia Kapper, tuomion 48 kohta).

Kun jésenvaltiolla on painavia syitéd epdilld toisen jasenvaltion myontdmaén ajokortin
sddntojenmukaisuutta, sen tulee ilmoittaa tastd télle jasenvaltiolle direktiivin 91/439
12 artiklan 3 kohdassa sdddetyn vastavuoroisen avunannon ja tietojenvaihdon puit-
teissa. Mikéli ajokortin myontdnyt jdsenvaltio ei ryhdy asianmukaisiin toimiin,
vastaanottava jdsenvaltio voi panna tédtd valtiota vastaan vireille EY 227 artiklan
mukaisen menettelyn, jotta yhteis6jen tuomioistuin toteaisi direktiivissa 91/439
asetettujen velvoitteiden noudattamatta jittamisen (ks. vastaavasti em. asia Da Silva
Carvalho, madrdyksen 23 kohta ja em. asia Kapper, tuomion 48 kohta).

Kuten direktiivin 91/439 viimeisestd perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltiot
voivat tosin direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla tietyissd olosuhteissa liiken-
neturvallisuussyistd soveltaa kansallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista
taikka sen véliaikaista tai pysyvad peruuttamista koskevia kansallisia sdédnnoksié kaik-
kiin kortinhaltijoihin, joilla on vakinainen asuinpaikka niiden alueella.
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On kuitenkin muistutettava yhtééltd, ettd koska jasenvaltioilla oleva mahdollisuus
soveltaa kansallisia sadnnoksid seuraa direktiivin 91/439 8 artiklan 2 kohdasta, jasen-
valtio voi kéyttdd tdtd mahdollisuutta ainoastaan kyseisen henkilon sellaisen kayttéy-
tymisen perusteella, joka tapahtuu ajokortin tultua jo myonnetyksi toisessa jasenval-
tiossa (ks. vastaavasti em. asia Halbritter, méardyksen 38 kohta ja em. asia Kremer,
madrédyksen 35 kohta).

Toisaalta saman 8 artiklan 4 kohdan ensimmadinen alakohta, jonka mukaan jdsen-
valtio voi olla tunnustamatta toisessa jiasenvaltiossa myonnetyn ajokortin pétevyytta,
jos kortinhaltijaan kohdistuu ensin mainitussa jasenvaltiossa ajo-oikeuden rajoitus,
poistaminen taikka véliaikainen tai pysyvd peruuttaminen, on poikkeus yleisestd
ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta, ja sitd on néin ollen tulkit-
tava suppeasti (ks. vastaavasti em. asia Kapper, tuomion 70 ja 72 kohta; em. asia
Halbritter, maarédyksen 35 kohta ja em. asia Kremer, madrayksen 28 kohta).

Taltd osin on aivan ensiksi korostettava, ettd vaikka jasenvaltiot voivat tdmédn sddn-
noksen nojalla tietyissd olosuhteissa kieltdytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion
myontdméan ajokortin patevyyttd, tdstd ei kuitenkaan seuraa, toisin kuin Saksan
hallitus viittad, ettd ensin mainittu jdsenvaltio voisi asettaa toisen jasenvaltion myon-
tdmén ajo-oikeuden kdyttdmisen edellytykseksi ennakkoon annetun myonteisen
lupapéétoksen (ks. vastaavasti em. asia Kremer, madrdyksen 37 kohta).

Koska jasenvaltion on ajokorttia myontdessdédn noudatettava direktiivissa 91/439
sdddettyjd vdahimmaisedellytyksid, joihin kuuluvat myo6s ajoneuvon kuljettamiseen
soveltuvuutta koskevassa direktiivin liitteessd III sdddetyt edellytykset, sellainen
tulkinta tdmédn direktiivin 8 artiklan 4 kohdan ensimmadisestd alakohdasta, jonka
mukaan yleisesti ottaen ajokortin haltija, jonka aiempi ajo-oikeus on tietyssd jasen-
valtiossa peruutettu viliaikaisesti tai pysyvisti, voitaisiin velvoittaa asioimaan asian-
omaisen jdsenvaltion toimivaltaisessa viranomaisessa saadakseen luvan kiyttda
toisessa jdsenvaltiossa my6hemmin myonnetyn ajokortin mukaista ajo-oikeuttaan,
olisi vastoin velvollisuutta vastavuoroiseen tunnustamiseen ilman muodollisuuksia.
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Jasenvaltio ei myoskddn voi vedota tihdn sddnnokseen kieltdytydkseen tunnusta-
masta madraamattomaksi ajaksi henkilon, jolta kyseisen jasenvaltion aiemmin myo6n-
tdma ajo-oikeus on peruutettu viliaikaisesti tai pysyvasti, sellaisen ajokortin pate-
vyyttd, jonka toinen jdsenvaltio voi sille myontdd myohemmin (ks. vastaavasti em.
asia Kapper, tuomion 76 kohta; em. asia Halbritter, madardyksen 27 kohta ja em. asia
Kremer, madrdyksen 29 kohta). Mikali jasenvaltio saisi tukeutua kansallisiin séédn-
noksiinsd kieltdytydkseen tunnustamasta madrddmattomaksi ajaksi toisen jdsen-
valtion myontdmaa ajokorttia, tekisi tdmé nimittdin direktiivilla 91/439 perustetun
jarjestelmédn kulmakivend olevan ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen merkityksettoméksi (em. asia Kapper, tuomion 77 kohta; em. asia Halbritter,
médrdyksen 28 kohta ja em. asia Kremer, méaérdyksen 30 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Kremer antamansa méaérayksen
38 kohdassa erityisesti todennut, ettd kun henkilon ajo-oikeus on tietyssd jasenval-
tiossa peruutettu ja kun téssd yhteydessd ei ole médrdtty ajo-oikeuden uudelleen
hakemista koskevasta karenssiajasta, direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta luettuna
yhdessd 8 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa ovat esteend sille, ettd kyseinen jdsenvaltio
kieltdytyy tunnustamasta toisessa jdsenvaltiossa myohemmin myoénnetyn ajokortin
mukaista ajo-oikeutta alueellaan ja siten kyseisen ajokortin pétevyyttd, sikdli kuin
asianomaista kortinhaltijaa eivit koske ensin mainitussa jasenvaltiossa peruutetun
ajo-oikeuden uudelleen hankkimiselle asetetut edellytykset, joihin kuuluu ajoneuvon
kuljettamiseen soveltuvuuden tutkiminen sen osoittamiseksi, ettd ajo-oikeuden
peruuttamisen perusteena olleet syyt ovat lakanneet.

Edelld sanotusta sitd vastoin seuraa, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta ja 8
artiklan 4 kohta eivdt estd sitd, ettd jdsenvaltio kieltdytyy tunnustamasta toisessa
jasenvaltiossa myonnettyd uutta ajokorttia silloin, kun henkilon ajo-oikeus on téssé
ensin mainitussa jdsenvaltiossa peruutettu ja kun uusi ajokortti on myonnetty ajo-
oikeuden peruuttamisen yhteydessd méadrdtyn ajo-oikeuden uudelleen hakemista
koskevan karenssiajan kuluessa.

Vaikka jasenvaltio, jossa henkil6lld on vakinainen asuinpaikka, ei direktiivin 91/439
8 artiklan 2 kohdan nojalla voikaan kieltdytyd tunnustamasta toisen jasenvaltion
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myontdmdd ajokorttia yksinomaan silld perusteella, ettd kortinhaltijan aiempi ajo-
oikeus on ensin mainitussa jdsenvaltiossa peruutettu, se voi kuitenkin — kuten tdméan
tuomion 58 ja 59 kohdassa on todettu — jollei rikoslain ja yleisté jérjestystd koske-
vien sdddosten alueellisen soveltamisen periaatteen huomioon ottamisesta muuta
johdu, tdmédn sddnnoksen nojalla rajoittaa henkilon ajo-oikeutta, poistaa sen taikka
peruuttaa sen viliaikaisesti tai pysyvisti silloin, kun tdmé on vastaanottavan jasenval-
tion lainsddddnnon mukaan oikeutettua henkilon ajokortin myontdmisen jélkeisen
kayttaytymisen perusteella.

Vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin on seuraavaksi tarkasteltava erityisesti vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, sellaisena kuin se on edelld palautettu mieliin, soveltamista silloin, kun
on osoitettu, ettd ajokortti on myonnetty direktiivissd 91/439 sdddetyn asuinpaikkaa
koskevan edellytyksen vastaisesti.

Taltd osin kyseisen direktiivin neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ajokortin myontédmiselle asetetut yhtaalta
ajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuutta ja toisaalta asuinpaikkaa koskevat edelly-
tykset on sdddetty liikenneturvallisuuden turvaamiseksi.

Kuten Euroopan yhteiséjen komissio on esittdmissadn huomautuksissa todennut,
asuinpaikkaa koskevan edellytyksen tarkoituksena on torjua "ajokorttiturismia” tilan-
teessa, jossa jasenvaltioiden ajokortin myontdamisedellytyksia koskevaa lainsdddantoa
ei ole tdydellisesti yhdenmukaistettu. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
78 kohdassa toteaa, tdmd edellytys on vilttimiton, jotta ajoneuvon kuljettamiseen
soveltuvuutta koskevan edellytyksen noudattamista voidaan valvoa.

Direktiivin 91/439 7 artiklan 5 kohdassa, jonka mukaan henkil6lld voi olla vain
yhden jésenvaltion antama ajokortti, vahvistetaan yhden ainoan ajokortin periaate.

I-4719



68

69

70

TUOMIO 26.6.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-334/06—C-336/06

Koska kyse on ennakkoon tutkittavasta edellytyksest4, jonka avulla voidaan tarkistaa,
tiyttaako ajokorttia hakenut muut direktiivissd asetetut edellytykset, asuinpaikkaa
koskeva edellytys, jolla méadritetddn ajokortin myontévé jasenvaltio, on ndin ollen
erityisen tirked muihin tdssé direktiivissa sdddettyihin edellytyksiin ndhden.

Niin ollen asuinpaikkaedellytyksen noudattamatta jattdminen sellaisten henkil6iden
osalta, joihin on kohdistettu direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu ajo-
oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen véliaikaista tai pysyvda peruutta-
mista koskeva toimi, voi johtaa liikenneturvallisuuden vaarantumiseen.

Téstd seuraa, ettd silloin, kun ajokortissa olevien merkint&jen tai muiden ajokortin
myontdneen jasenvaltion — eikd vastaanottavan jdsenvaltion — antamien kiistatto-
mien tietojen perusteella voidaan osoittaa, ettéd direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettyd asuinpaikkaa koskevaa edellytystd ei ajokorttia myonnet-
tdessd ole noudatettu, vastaanottava jasenvaltio, jonka alueella henkil6ltd on peruu-
tettu aiempi ajo-oikeus, voi kieltdytyd tunnustamasta toisen jasenvaltion my6hemmin
myontaméan uuden ajokortin mukaista ajo-oikeutta, kun uusi ajokortti on myoénnetty
kyseiselle henkilolle méaratyn uuden ajo-oikeuden hakemista koskevan karenssiajan
ulkopuolella.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa
on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio padasioissa kysymyksessi
olevan kaltaisissa olosuhteissa kieltdytyy tunnustamasta alueellaan toisen jésenval-
tion myohemmin myontdmén ajokortin mukaista ajo-oikeutta, kun tdma ajokortti
on myonnetty kyseiselle kortinhaltijalle maaratyn ajo-oikeuden uudelleen hakemista
koskevan karenssiajan ulkopuolella, ja siten kyseisen ajokortin péatevyyttd, sikili kuin
asianomaista kortinhaltijaa eivit koske ensin mainitussa jasenvaltiossa sielld aiemmin
peruutetun ajo-oikeuden uudelleen hankkimiselle asetetut edellytykset, joihin kuuluu
moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuuden tutkiminen sen osoittamiseksi, etté
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ajo-oikeuden peruuttamisen perusteena olleet syyt ovat lakanneet. Samoissa olosuh-
teissa kyseiset sddnnokset eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio kieltdytyy tunnus-
tamasta alueellaan toisen jasenvaltion myohemmin my6ntdmén ajokortin mukaista
ajo-oikeutta silloin, kun ajokortissa olevien merkintgjen tai muiden ajokortin myo6n-
tédneen jdsenvaltion antamien kiistiméttomien tietojen perusteella voidaan osoittaa,
ettd kortinhaltijalla, jonka aiempi ajo-oikeus on tdsséd ensin mainitussa jasenvaltiossa
peruutettu, ei ollut ajokortin myontdmishetkelld vakinaista asuinpaikkaa ajokortin
myontineessd jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana on péattaa oikeudenkéyntikulujen korvaa-
misesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Yhteison ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003, 1 artiklan 2 kohtaa, 7 artiklan 1
kohtaa ja 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava niin, etti ne ovat esteeni sille,
ettd jasenvaltio piddasioissa kysymyksessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kiel-
tdytyy tunnustamasta alueellaan toisen jasenvaltion myohemmin myontimén
ajokortin mukaista ajo-oikeutta, kun timi ajokortti on myonnetty kyseiselle
kortinhaltijalle méirityn ajo-oikeuden uudelleen hakemista koskevan karenssi-
ajan ulkopuolella, ja siten kyseisen ajokortin péitevyytti, sikili kuin asianomaista
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kortinhaltijaa eivit koske ensin mainitussa jisenvaltiossa sielld aiemmin peruu-
tetun ajo-oikeuden uudelleen hankkimiselle asetetut edellytykset, joihin kuuluu
moottoriajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuuden tutkiminen sen osoittami-
seksi, ettd ajo-oikeuden peruuttamisen perusteena olleet syyt ovat lakanneet.

Samoissa olosuhteissa kyseiset sadnnokset eivit ole esteeni sille, ettd jasen-
valtio kieltiytyy tunnustamasta alueellaan toisen jasenvaltion myohemmin
myontiméan ajokortin mukaista ajo-oikeutta silloin, kun ajokortissa olevien
merkintdjen tai muiden ajokortin myodntineen jdsenvaltion antamien kiistat-
tomien tietojen perusteella voidaan osoittaa, ettid kortinhaltijalla, jonka aiempi
ajo-oikeus on tidssd ensin mainitussa jisenvaltiossa peruutettu, ei ollut kyseisen
ajokortin myontimishetkelld vakinaista asuinpaikkaa ajokortin myodntéineessi
jdsenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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